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Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, rieSevajuci u ponovnom postupku po Presudi Upravnog suda Crne Gore
U.br. 5380/22 od 11.02.2025. godine, kojom je ponitena drugostepena odluka Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj UPII 09-042/22-110/2 od 24.05.2022.
godine, donijeta u predmetnoj stvari po zalbi Ferhata Kaplana iz Turske, zastupanog putem
Advokatske kancelarije _Komnenic i saradnici* iz Podgorice, izjavljenoj na riesenje Sluzbe
Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi broj 02-14-333-U PI-57/21 od 04.03.2022.
godine, na osnovu &lana 88 stav 5 Zakona 0 planiranju prostora i zgradnji objekata
(,Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18. 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23) i ¢lana 18, 46
stav 1 i 126 stav 7 Zakona O upravnom postupku, (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENE

PONISTAVA SE rieSenje Sluzbe glavnog gradskog arhitekte Opétine Herceg novi br.
02-14-333-UP 1-57/21 od 04.03.2022.godine, i predmet vraca istom organu na ponovni
postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U.br. 5380/22 od 11.02.2025. godine,
ponistena je drugostepena odluka Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
broj UPII 09-042/22-110/2 od 24.05.2022. godine, donijeta u predmetnoj stvari po Zalbi
Ferhata Kaplana iz Turske, zastupanog putem Advokatske kancelarije JKomnenic |
saradnici* iz Podgorice, izjavljenoj na riesenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine
Herceg Novi broj 02-14-333-UPI-57/21 od 04.03.2022. godine.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je ozalbeno rieSenje, albu i spise predmeta, pa odlucio kao
u dispozitivu ovog rie$enja, a ovo sa slededih razloga:

Glanom 87 stav 4 Zakona, tat. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,Sluzbeni list Crne Gore", br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20) propisano je da
glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno riesenje arhitektonskog projekta,
zgrade, trga, skvera, setalidta ili gradskog parka u pogledu usaglagenosti sa — smjernicama
za oblikovanje i materijalizaciju iz &lana 55. stav 2. tacka 3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim
urbanistickim parametrima ( indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost, odnosno
visina objekta i odnos prema gradevinskim linijama); 2) daje saglasnost na idejno rieSenje
arhitektonskog projekta privremenog objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na

program iz Clana 116. ovog zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja



arhitekture;3), izraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) daje saglasnost za
urbanisticki projekat; 5) daje saglasnost na Program privremenin objekata u dijelu
oblikovanja i materijalizacije i 6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda
objekata iz ¢lana 154 ovog zakona.

Glanom 88 stavom 4 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moze imat
struénu sluzbu, a stavom 5 istog &lana Zakona, propisano je da po albi na rjeenje glavnog
gradskog arhitekte odluéuje Ministarstvo.

Donogenjem oZalbenog rjesenja, povrijedene su odredbe ¢lana 11 i 105 stav 1
Zakona 0 upravhom postupku, jer ginjeniéno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno.
Citiranim odredbama propisano je da se u upravnom postupku moraju pravilno i potpuno
utvrditi sve &injenice | okolnosti koje su od znacaja za zakonito i pravilno odluéivanje 0
upravnoj stvari, kao i da ovlagcéeno sluzbeno lice utvrduje sve &injenice i okolnosti bitne za
rie$avanje upravne stvari. Ovo sa razloga koji slijde:

Postupajuci u konkretnoj upravnoj stvari, Direktorat glavnog drazavnogd arhitekte je
utvrdio rezultate ispitnog postupka, o ¢emu je svojim aktom UP!l 09-042/25-673/2 od
20.05.2025. godine uredno obavijestio stranke u postupku — dokaz, povratnice sa potpisima
primaoca i pecatom poste, sadrzane u spisima predmeta.

U ispitnom postupku utvrdeno je sledece:

Utuzenim rie$enjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj
UPIl 09-042/22-110/2 od 24.05.2022. godine, odbijena je kao neosnovana zalba Ferhata
Kaplana iz Turske, izjavljena na rieSenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg
Novi broj 02-14-333-UPI-57/21 od 04.03.2022. godine, kojim je prekinut postupak za
davanje saglasnosti na idejno riesenje arhitektonskog projekta izgradnje objekta na kat.
parceli br. 331/6 KO Penovidi, a koji je pokrenut po zahtjevu tuzioca (stav | dispozitiva) i
odredeno da prekid postupka traje do pravosnaznog okondanja parnicnog postupka
poslovne oznake P. br. 675/17 koji se vodi pred Osnovnim sudom u Herceg Novom (stav Il
dispozitiva).

Protiv citiranog rieSenja Ministarstva, imenovani je tuzbom pokrenuo upravni Spor
pred Upravnim sudom Crne Gore, koji je Presudom U.br. 5380/22 od 11.02.2025. godine,
ponistio rjeSenje ovog ministarstva broj UPII 09-042/22-110/2 od 24.05.2022. godine. U
citiranoj presudi Upravnog suda Crne Gore, konstatovano je da zabiljezba spora izmedu
Odalovi¢ Danice i Starcevi¢ Ivana nije u uzroéno-poslediénoj vezi sa pitanjem prava svojine
tuzioca na predmetnom zemljistu, odnosno na kat. parceli br. 331/6 KO Denovici. Dalje se
ukazuje, da vodenje parni¢nog postupka izmedu Odalovi¢ Danice i Star¢evi¢ lvana radi
utvrdivanja nistavosti ugovora o zajmu i zaloZne izjave, nije pitanje od kojeg zavisi rje$avanje
predmetne upravne stvari, a zbog koje je prvostepeni organ donio rjesenje O prekidu
postupka sa pozivom na &lan 104 Zakona o0 upravnom postupku.

Polazi¢i od primjedbi i sugestija iz citirane presude Upravnog suda Crne Gore |
obaveznosti postupanja po presudama iz ¢lana 56 Zakona O upravnom sporu, ovo
ministarstvo je shodno clanu 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, utvrdilo:

Ponistavanjam riesenja Ministarstva broj UPII 09-042/22-110/2 od 24.05.2022.
godine, isto je uklonjeno iz pravnog prometa, pa ovaj organ ima obavezu odlugiti po zalbi na
riesenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi broj 02-14-333-U PI1-57/21
od 04.03.2022. godine.



Kod ¢injenice da je citiranom presudom Upravnog suda Crne Gore ukazano da
vodenje parni¢nog postupka izmedu Odalovi¢ Danice i Star€evi¢ Ivana radi utvrdivanja
nistavosti ugovora o zajmu i zaloZne izjave, nije pitanje od kojeg zavisi rjeSavanje predmetne
upravne stvari, odnosno da se isto ne moze tretirati prethodnim pitanjem koje regulise ¢lan
104 Zakona o upravnom postupku, ovaj organ zakljuéuje da podnosilac zahtjeva Kaplan
Ferhat iz Turske, ispunjava uslove za vodenje upravnog postupka davanja saglasnosti na
idejno rjesenje arhitektonskog projekta izgradnje objekta na kat. parceli br. 331/6 KO
Penovici, Opstina Herceg Novi.

Naime, u citiranoj presudi Upravnog suda Crne Gore su dati jasni razlozi koji ukazuju
da odluka Osnovnog suda u Herceg Novom, pred kojim se vodi parniCni postupka izmedi
Odalovi¢ Danice i Staréevié lvana, éak i da postane pravosnazna, ne moze imati uticaja na
pitanje prava svojine podnosioca zalbe Ferhata Kaplana, jer isti nije stranka u tom
parni¢nom postupku, niti je predmet tuzbenog zahtjeva za utvrdivanje vlasnistva Odalovi¢
Danice u odnosu na kat. parcelu br. 331/6 KO Benovici, ve¢ je predmet tog postupka
utvrdivanje nistavosti Ugovora o zajmu i zaloznih izjava. Dakle, potpuno su opravdani i
prihvatljivi razlozi iz Presude Upravnog suda Crne Gore, kojom se osporavaju odluke
javnopravnih organa o prekidu postupka za davanje saglasnosti na idejno rieSenje
arhitektonskog projekta izgradnje objekta na kat. parceli br. 331/6 KO Benovi¢i, do
pravosnaznog okon&anja parni¢nog postupka poslovne oznake P. br. 675/17 koji se vodi
pred Osnovnim sudom u Herceg Novom.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ nalazi da postupak koji je pokrenut na osnovu
zahtjeva za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta izgradnje objekta
na kat. parceli br. 331/6 KO Denovici, podnijet od strane Ferhata Kaplana iz Turske, ima se
nastaviti pred prvostepenim organom, uvazavajuci ispunjenost uslova za vodenje istog u
smislu imanja stranacke legitimacije podnosioca zahtjeva, za kojeg je nesporno utvrdeno da
je nosilac prava svojine na kat. parceli br. 331/6 KO Penovici, sa obimom prava 1/1, dokaz
— Prepis Lista nepokretnosti br. 741 KO Denovi¢i, izdat od strane Uprave za katastar i
drzavnu imovinu Crne Gore pod brojem 109-919-2652/2021 od 30.03.2021. godine. Isto
potvrdeno uvidom u elektronsku verziju katastra nepokrenotnosti sa zvani¢nog sajta Uprave
za nekretnine na dan 20.05.2025. godine.

Na ovako utvrdeno &injeniéno stanje, stranke su dostavile svoja izjaSnjenja: akt -
Izjadnjenje o rezultatima ispitnog postupka dostavljeno od strane Advokatske kancelarije
Komneni¢ i sardanici, ovla§éenog punomocnika Ferhat Kaplana iz Turske br. UP Il 05-
042/25-673/4 od 02.06.2025. godine i akt — IzjaSnjenje o rezultatima ispitnog postupka
dostavljeno od strane Spasoja Pavlovi¢a, punomoénika Odalovi¢ Danice br. UP Il 05-
042/25-673/5 od 05.06.2025. godine.

Na osnovu uvida u Izjasnjenje o rezultatima ispitnog postupka dostavljeno od strane
Advokatske kancelarije Komneni¢ i sardanici, ovla§¢enog punomocnika Ferhat Kaplana iz
Turske br. UP Il 05-042/25-673/4 od 02.06.2025. godine, ovaj organ koinstatuje da isti
naglasava obavezu postupanja po presudi Upravnog suda Crne Gore U.br. 5380/22 od
11.02.2025. godine bez odlaganja, kako bi se podnosiocu zahtjeva za davanje saglasnosti
omoguéilo da nastvi postupak pred Sluzbom glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg
Novi, radi davanja saglasnosti na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta izgradnje objekta
na kat. parceli br. 331/6 KO Denovici, koja je u vlasniStvu podnosioca zahtjeva u obimu
prava 1/1.



Uvidom u Izjasnjenje o rezultatima ispitnog postupka dostavljeno od strane Spasoja
Pavlovi¢a, punomoénika Odalovi¢ Danice br. UP |l 056-042/25-673/5 od 05.06.2025. godine,
utvrdeno je da je imenovani punomoc¢nik u ime svoje stranke podnio predlog za ponavljanje
postupka u predmetu Upravnog suda Crne Gore U.br. 5380/22, te da isti traZi dostavljanje
spisa predmeta sa pozivom na ¢lan 16 i 74 Zakona o upravnom postupku. Imajuci u vidu
navedeno, ovaj organ konstatuje da predmetnim izjadnjenjem nisu ponudeni novi konkretni
dokazi koji bi uticali na eventualno drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari, da se radi o
ponavljanju teza koje su iznijete u toku upravnog spora, a koji je za rezultat imao presudu
kojom je jasno konstatovano da zabiljezba spora izmedu Danice Odalovic i lvana Starcevica
nije u uzrogno-posledicnoj vezi sa pitanjem prava svojine tuzioca (Ferhata Kaplana) na
predmetnom zemljitu, kao i da vodenje parni¢nog postupka izmedu prednje imenovanih
radi utvrdivanja nistavosti ugovora o zajmu i zaloZne izjave, nije pitanje od kojeg zavisi
rie$avanje upravne stvari davanja saglasnosti na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta
izgradnje objekta na kat. parceli br. 331/6 KO benovici.

Sledstveno izlozenom, rijeSeno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢lan 126 stav 7 Zakona
0 upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba
Upravnom Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE
Peda Davidovi¢
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