Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Oc;eljenje za drugostepeni postupak

8rej: UPII 09-042/25-1275/3

Peodgorica, 14.01.2026.gcdine

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rje$avajuci po zalbi
izjavljeno) od d.o 0."OPTIMIST" iz Tivta, koga zastupa izvrsni direktor Dejo Davidovi¢, na nedenje
urbanist éxo-gradevinske inspektarke Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma | drzavne
imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak, broj: UPI 09-042/25-
108711 od 03.06.2025 godire, na osncvu &lana 199 Zakona o planiranju prostora 1 izgradnj
obj=kata (,Silist CG", br: B4/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), ¢lana 15 Uredbe o
organizaciji | natinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore™, br. 98/23, 102/23, 113/23,
7124, 72/24, 80/24 93124, 104/24, 117/24, 39125, 97/25, 148/25 1 164/25) i €1.46 stav 1 126 stav
41 12€ Zaxona ¢ upravnom postupku ("SluZbeni list Crne Gore". br, 56114, 20/15, 40/16 1 37/17),
dornosi

RJESENJE

Zaloa se odzija
Obrazlozenje

Rjesenjam urbanistike-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog planiranja,
urcanzma i drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak.
bro| UPI 08-042/25-1087/1 od 03.06.2025.godine, zabranjuje se Zzalitelju gradenje objekta,
turisticke vile 7 kategorje 5° - ribarsko selo, projektovane na UP.broj: 20, koju Cini kat.parcela,
ure) 1768/12 KO Radovanici, u zahvatu Drzavne studije lokacije .Sektor 34°, opstina Herceg Novi
(.S list CG', broj 8/12), jer za gradenje abjekta nije podnio dokumentaciju propisanu &lanom 91
Zakona o palniranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG®, br: 64/17, 44/18, 62/18, 11/19,
82120, 85122 14/23), cdnosno nije dostavio glavni projekat ovjeren u skaldu sa zakonom, izvjesta)
o cozitivnol reviziji glavnig projekta | dokaz o pravu svojine na zemljidtu, ocdnesno drugom pravu
na gracdanjs, sa rokom postupnja ODMAH, kao | da zabrana gradenja traje do otkianjanja
napraviinosti,

Na navedeno rjedenje, Zalite]j je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, zbog bitne povrede pravila
posiupka, pegresno i nepotpunc utvrdencg Einjeniénog stanja i pogresne primjene materijainog
prava U bitnome navodi da je prvostepeni organ izvrSio pavredu pravila postupka propisanog
tlanom 22 st 31 7 Zakena o upravnom postupku, jer nije taéno utvrdio ¢injenicno stanje koje
voutuje na odluku datu u dispozitivu, dok dispozitiv o2zalbenag rjedenja nije satinjen u skladu sa
ctiranim élanom zakena. Zaltel] navodi da, s obzirom da je prijava gradenja podnesak.
pryostepen! organ nije postupao u sxladu sa ¢lanom 60 Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano da kad podnesak sadrzi neki formalni nedostatak zbog kojeg se po njemu ne moze
postupiti il ako je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, oviasceno sluzbeno lice ¢e odmah, a
naj<asnje u roku od tri dana od dana prijema podneska, zahtjevati od stranke da nedostatke
otkoni | odrediti joj rok u kojem je duzna da to ugini. Ako stranka otkloni nedostatke u cdredencm
roku, smatrade se da je podnesak bio uredan od njegoveg podnosenja. Ako stranka ne otkloni
nedostatke u odredenom roku, oviaséeno sluzbeno lice e, u roku od sedam dana od dana isteka
ro¥3 iz stava 2 ovog ¢lana, rjedenjem odbiti podnesak. S tim u vezi, Zalitelj navodi da prvostepeni
argan nie odbic podnesak tiprijavu gradenja, ve¢ je zabranio gradenje bez upustanja o
csrovancst il neosnovancsti prijave gradenja, §to smatra da je nezakonito i pravno neodrzivo,
xau 1 da u cbrazioZenju ozalbenog rjesen;a nije naveo dostavnicu kao potvrdu o urednoj dostavi
pismena, zoog ¢ega se ne moze sa sigumosdéu utvrditi da I je dopuna 2a dokumentaciju,
dostavijena na uredan nadin Zalitelju, to je dokaz za ponistaj ozalbencg riesenja. PredlaZe da se
2al3a usvoji.



lMinistarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmetrilo je oZalbeno
rieéenje. Zalbu | spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rjedenja, a ovo iz sljededih
razloga:

Ocienjujudl zakonitost oZalbenog riesenja, ovo ministarstvo nalazai da je prvostepeni organ
potinio povredu pravila postupka iz élana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer se iz
ooraziozanja oZalbeneg rjesdenja u odnosu na stanje u spisima predmeta ne moze zakljuéiti da je
ova upravna stvar rijeSena na zakoniti nadin

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ izvrsio inspekcijski pregled prijave
gradenja objekta, broj: 08-7/25-1848/1 od 10.02.2025.godine | dopune dokumentacije, broj: 09-
7/25-1848/2 od 01.04.2025.gcdine, koju je na cdgovarajucem obrascu podnio Zalitel;. kao
investiter, za graenje objek!ta turistitke vile 7, kategorije 5° - ribarsko selo, na UP.broj: 20, koju
Cinl kat, parcela, broj: 1789/12 KO Radovaniéi, u zahvatu DrZzavne studije lokacije ,Sektor 34”,
opttinag Herceg Novi (,Sl.list CG*, broj 8/12), o Eemu je sadinjen zapisnik, broj: 08-7/25-214 od
15.04.2025 godine. U obrazlozenju oZalbenog rfjesenja, navodi se da je provjera prijave gradenja
zvriena u skladu sa élanom 200 Zakona ¢ planiranju prostora i izgradnji objekata i da su u tom
djelu utvrdene nepravilnosti, odnosno da lokacija objekta nije usaglasena na cbrascu broj S i; da
glavni grojekat ne sadrzi opstu dokumentaciju, UTU-e, Idejno resenje, saglasnost na ldejne
rjefene elaborat parcelacie ovjeren u skladu sa zakonom, te da se isti ne moze prihvaliti, da
aostavleni lzvjestaj o pozitivnoj reviziji glavnog projekta nije dostavljen u zasticenom PDF
formatu pz se isti ne moZe prihvatiti | ¢a nije dostavijen dokaz o pravu svaojine na zemijistu,
cdneosno drugom pravu na gradenje zemljista, jer po dostavijenom listu nepokretnosti 2906 - izvod
<3l parcala. broj. 1789/12 svojina je doo "FOOD STYLE MNE" sa upisanim hipotekama i
zavranama daljeg opteretenja | davanja u zakup pisane saglasnosti hipotekarnog povjerioca.
Citiranim zagisnikom je konstatovano da podnijeta prijava gradenja nije u skladu sa €lanom 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Utvrdeno je da je shodno Elanu 15 Zakona o
inspexcijskom nadzoru, Zalitelju ukazano da dopuni dokumentaciju i da je Zalitel] dopunio
gokumentaciu. dana 24,04 2025 godine | da je prvostepeni organ utvrdio da nijesu otklonjeni svi
nedostaci ukazani u prethodno citiranom zapisnixu, odnosno da nije dostavio glavni projekat
ov aren J skladu sa zakonom, izvjestaj o pozitivnej reviziji glavnog projekta i dokaz o pravu svojine
na zem|isty, ocnasno drugom pravu na gradenje na zemijistu.

Nesporna je énjenica da prvostepeni organ shodno odredbi ¢lana 200 stav 1 taéka 1 i stav 2
Zakona o p'aniran)a prostora i izgradnji objekata provjerava da li je za gradenje objekta podnijeta
pri,ava craden;a | dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, kao i da provjeru iz stava 1ta¢. 1, 2,
2a, 4, 5. 111 13 ovog ¢lana urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da izvrSi u roku od 15
cana od dana peanosen|a priiave radova i da nakon izvrsene provjere utvrdeno stanje konstatuje
u formi zapisnika i istc dostavi investitoru, dok je cdredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona
propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzoera ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urbanisttke-gradevinski inspektor du2an je zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez
pri;ave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

lz sp'sa predmeta, utvrdeno je da je prvostepeni organ praviine postupio kada je denio
ozzalbeno rjedenje, jer zalitelj nije postupic po citiranom zapisniku prvostepencg organa, jer nije
dostavio nedostajuéu dokumentaciju prepisanu ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostera 1 izgradnji
oBjaxatz

Cijan2& navoade Zalbe, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo ministarstvo je
ocienilo da isti nijesu uticali na drugadiju odiuku u predmetnoj stvari. Navod Zalitelja da
prvostepeni organ nije postupio u skladu sa ¢lanem 60 Zakona o upravnom postupku, ne utice
na odluku U ovo| upravnoj stvari. Naime, Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata je
praplsana prijava gradenja kao uslov za gradenje objek!a, a sa kojom je zamijenjen institut
gradavinske dozvole iz prethodnih zakona, tako da pnjava gradenja nije podnesak u smislu
ccredbe &lana 80 Zakona o upravnom postupku. U dijelu navoda da prvostepeni organ nije naveo
dostavnicu kao potvrdu o urednoj dostavi pismena, isti ne stoji, kod &injenice da je prvostepeni
croan prvu xentrolu prijave gradenja, broj: 09-7/25-1848/1 od 10.02.2025 godine i dopune prijave
gradenja, brej: 09-7/25-1848/2 od 01.04.2025.godine, izvrSio dana 15.04.2025.gedine, o Cemu je
salnioidostavio zapisnik zalitelju, broj: 09-7/25-214, o Cemu svjedodi dostavnica od 16.04.2025.
godine. Zalitel] je po osnovu dostavijenog zapisnika izvrsio dopunu prijave gradenja, broj: 09-



7/25-1848/3 dana 24.04.2025.gedine, keju je prvostepeni ergan imao u vidu prilikom donosenja
oZalbencg fjesen;a.

Sledstveno izloZzenom. odluCeno je kao u dispozitivu rieSenja — &lan 126 stav 4 Zakona ©
upravnem postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg riedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crre Gere u roku od 20 dana od dana njegovog prjema.
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