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Ministarstvo prostomog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, Direktorat Glavnog driavnog
arhitekte, na osnovu &lana ¢lana 22 Zakona 0 izgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore" broj
19/25, 92/25 i 160/25) kao i ¢lana 18 Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni list Cme Gore® broj,
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), rjesavajuci po zahtjevu podnosioca Vujiti¢c Nenada, za ponavianje
postupka okonéanog rjesenjem ovog Ministarstva br. 05-332/24 od 31.12.2024 gedine kojim je data
saglasnost na idejno resenje za izgradnju turistitkog objekta na UP 68.2 u zahvatu DUP-a Be&ici,

donos!
RJESENE

Odbija se zahtjev Vujiéi Nenada za ponavijanje postupka.
Obrazlotenje

Aktom koji je zaveden kod ovog Ministartsva pod brojem UPI 05-037/26-501/1 od
16.03.2026.godine, Direktoratu glavnog drzavnog arhitekte obratio se Vujitié Nenad, zahtjevom za
ponavijanje postupka okonéanog rjesenjem ovog Ministarstva br. 05-332/24-17017/4 od
31.12.2024. godine kojim je data saglasnost na idejno rjesenje za izgradnju turistitkog objekta na
UP 68.2 u zahvatu DUP-a Bedici.

U svom obrazioZenju navodi da je u vrijeme vodenja upravnog postupka i dono$enja rjesen;a
od 31.12.2024.godine bio viasnik kat parcela br. §75/2 i 376/1 KO Bediéi, te da su iste u sastavu UP
68.2. Dalje navedi da je dana 31.01.2025.godine podnio zahtjev za priznavanje svojstva stranke u
postupku izdavanja saglasnosti glavnog driavnog arhitekte na predmetno idejno rjesenje. Istice da
mu o tom zahtjevu nije odluceno kao | da mu nije dostavijeno rjesenje od 31.12.2024 godine.

U svom obrazioZenju potvrduje da je Ministarstvo donijelo rjedenje br. 05-332/24-9668/7 od
23.12.2024. godine, kojim je odbijen zahtjev investitora _Rubin Invest” Doo za davanje saglasnosti
na idejno rjesenje jer projekat nije bio dostavijen u propisanoj formi (nije bio dostavien na CD-u).
Istite da je nakog toga investitor dana 24.12.2024.godine podnio novi zahtjev uz dopunjenu
dokumentaciju po kojem je Ministarstvo donijelo Rjesenje br.05-332/24-17017/4 od
31.12.2024.godine, kojim je data saglasnost na idejno rjedenje .

Istite da je u raniim postupcima koji su vodeni povodom iste lokacije i istog investitora
podnosilac zahtjeva bio priznal kao stranka u postupku, kao i to da je bio tuzilac u upravnim
sporovima u kojima je Upravni sud ponistavao rjeSenja donijeta u istoj upravnoj stvari. Za rjesenje
od 31.12.2024.godine je kako tvrdi saznao dana 12.03.2026.godine kada je investitor na gradiliStu
postavio oglasnu tablu sa resenjem o davanju saglasnos!i te shodno Clanu 132 stav 1 tatka 5

Zakona o upravnom postupku trai ponavijanje postupka.

Direktorat Glavnog dr2avnog arhitekte ovog Ministarstva, razmotrio je predmetni zahtjev |
odludio kao u dispozitivu rjesenja, a ovo sa sljedecih razioga:

Glanom 22 stav 1 tatka 1 Zakona o izgradnji objekata (,Sluzbeni list Cme Gore" broj 19/25,
92/25 | 160/25) utvrdena su oviascenja Glavnog drzavnog arhitekte a narolito da daje saglasnos!



na: 1) idejno rjesenje arhitektonskog projekta zgrade bruto gradevinske povrsine 3000m2 i vise,
hotela odnosno turistiCkog naselja sa Cetin il pet zvjezdica i turistiCkog nzorta, trga, skvera, Setalidta,
gradskog parka i objekta iz ¢lana 15 stav 2 ovog zakona, u pogledu usaglasenosti sa: urbanistiCko-
tehniékim usiovima, u djelu oblikovanja | materijalizacie, osnovnim urbanisickim parametrima
(indeks zgradenosti, indeks zauzelosti, spratnost odnosno visina objekta, odnos prema
gradevinskoj ling) i drugim urbanistickim parametrima (parkiranje i garaZiranje vozila, stepen
ozelenjenosti | namjena objekta).

S tim u vezi ukazujemo da je | povedom ovog predioga zakazan sastanak sa podnosiocem
zahtjeva Nenadom Vuji¢iéem na kome su prisustvovali pored Glavnog dr2avnog arhitekte, Nenad
Vujiti¢ | Bo2idar Vujiti¢ o éemu je sadinjena i sluzbena zabiljeska dana 30.03.2026 godine, na kome
su ponovo istakli éinjenice koje su dostavili | u zahtjevu za ponavijanje postupka. Nakon toga aktom
broj UPI-05-037/26-501/5 od 01.04.2026.godine podnosilac zahjteva za ponavijanje postupka je
dostavio | zjadnjenje na sluZbenu zabijesku. U izjadnjenu na siuzbenu zabiljeSku podnosilac
zahljeva osim $to ponavija navode iz predioga ukazuje “da na sastanku nije uzeta u obzir bitna
éinjenica koja je od odluénog znataja za zakonitost postupanja a odnosi se na o da iz Rjesenja
ministarstva od 12.01.2026.gedine gdje jasno proizilazi da je postupak za izdavanje saglasnosti na
idejno rjesenje za izgradnju na UP 68.2 pokrenut jo§ dana 26.05.2022 godine, te da je isti
pravosnazno okonéan®, koji navodi nisu osnovani jer zahtjev za davanje saglasnosti pednosioca
“Rubin Invest” Doo, &je ponavijanje postupka zahtijeva Nenad Vyji&é, podnijet je dana
24.12.2024.godine i © njemu je odiuteno dana 31.12.2024.godine.

Osim navedenog, nadle2nosti glavnog dr2avnog arhitekte propisane su tlanom 22 Zakona
o0 izgradnji objekata i predstavijaju okvir njegoveg djelovanja. Ove nadle2nosti odnose se na provjeru
uskiadenosti idejnog riesenja arhitektonskog projekta sa urbanistiCko-tehniCkim uslovima, u dijelu
obiikovanja | materjalzacije, kao i osnovnim urbanistiCkim parametrima (indeks zgradenosti, indeks
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta, odnos prema gradevinskoj liniji), te drugim
urbanistitkim parametrima (parkiranje i garaZiranje vozila, stepen ozelenjenosl | namjena objekta).

Ukoliko podnosilac zahtjeva za davanje saglasnosti ispuni sve propisane uslove, glavni
dr2avni arhitekta je, u skladu sa zakonom, du?an da zda saglasnost na idejno rjeSenje, bez
moguénosti postupanja mimo zakonom utvrdenog okvira, jer bi takvo postupanje predstavijalo
prekoratenje oviascenja.

U konkretnom sluéaju, tokom sprovedenog postupka utvrdeno je da predmelni projexat
ispunjava uslove propisane ¢lanom 22 Zakona o izgradnji objekata, te je saglasnost na idejno
riedenje izdata u skladu sa vazedim zakonskim propisima.

Cianom 51 Zakona o upravnom postupku propisano je da je stranka u upravnom postupku
fizitko il pravno hice na Ciji zahtjev je pokrenut upravni postupak, o ¢iym pravima, obavezama ik
pravnim interesima se upravni postupak vodi po sluZbenoj du2nosti ili koje, radi zastite svojih prava
ili pravnih interesa, ima pravo da uéestvuje u postupku,

Imajuéi u vidu navedeno, podnosilac zahtjeva za ponavijanje postupka Nenad Vujiti¢ od
poletka upravnog postupka pred ovim javnopravnim organom pa do njegovog okonéanja rjedenjem
br.05-332/24-17017/4 dana 31.12,2024 godine, nije podnosio zahtjev da bude stranka u postupku,
te samim tim ovaj Direktorat nije mogao da utvrdi da li isti radi za$tite svoph prava ili pravnih inleresa,

ima pravo da u€estvuje u postupku.

Clanom 132 stav 1 tatka 5 propisano je da se postupak moze ponoviti na zahtjev stranke ako
licu koje je imalo pravo da ulestvuje u svojstvu stranke u upravnom postupku nie bila data
moguénost da uéestvuje u postupku, s tim u vezi istiCemo da bi ovaj Direktorat uvaZio zahtjev |
priznao svojstvo stranke da je isti postojao i da je naravno ulinio vierovatnim da ima pravni interes

da utestvuje u postupku.

Naime, zahtjev za priznavanje svojstva stranke u postupku Nenad Vujii¢ podnosi ovom
Ministarstvu dana 31.01.2025. godine, mjesec dana nakon okonéanog postupka rjiesenjem br.05-

332/24-9668/7 dana 23.12.2024 godine.



Odredbom ¢lana 134 stav 1 Zakona O upravnom postupku, propisanc je da javnopravni
organ iz ¢lana 134 ovog zakona, ispituje da li je zahtjev za ponavijanje postupka biagovremen,
dozvoljen i izjavijen od strane oviaséenog lica, kao i da su razlozi zbog kojih se zahtjeva ponavijanje
postupka uCinjeni vierovatnim, dok je stavom 2 istog &lana, propisano da u slutaju da nijesu
ispunjeni uslovi iz stave 1 ovog &ana, javnopravni organ ce rjesenjem odbiti zahtjev.

Kod naprijed navedenog éinjenitnog stanja, te imajuéi u vidu ¢ian 132 | 133 Zakona 0
upravnom postupku, kojima je propisano iz kojih razioga se moze postupak ponoviti na zahtjev
stranke, utvrdeno je da nisu ispunjeni uslovi da se usvoy zahtjev za ponavljanje postupka. Kako je
u konkretnom sluéaju zahtjev za ponavljanje postupka podnijelo lice koje u pravosnazno okonanom
postupku nije utestvovalo kao stranka niti je isticao zahtjev da mu se prizna 10 svojstvo, to je zahtjev
za ponavijanje postupka podnijet od strane neoviadéenog lica.

Takode ukazujemo da momenat saznanja za rjedenje podnosioca zahtjeva nije od uticaja
na drugacie odlutivanje u ovoj pravnoj stvari, kod ¢injenice da podnosilac predioga nije bio stranka
u postupku, a pored toga rjesenje je javno objavijeno na sajtu ovog organa odmah po donosenju.

S tim u vezi, ovaj Direktorat je razmotrio zahtjev i sve okoinosti | utvrdio da nema zakonskog
osnova za prihvatanje istog, jer nisu ispunjeni uslovi za donosenje rjedenja o ponavianju postupka,
obzirom da u konkretnoj stvari ne osnov iz &lana 132 stav 1 tatka 5 Zakona o upravnom postupku.

Saglasno zloZzenom, § primjenom citiranih zakonskih propisa, rijedeno je kao u dispozitivu
ovog rjedenja.
UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja mo2e se izjaviti 2alba ovom Ministarstvu,
u roku od 8 dana od dana njegovog prijema.
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