VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odijelienje za licenciranije, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Ii 14-042/23-93/3

Podgorica, 12.05.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuéi po zalbi Kraja
Gondze iz Ulcinja, izjavljenoj na rieSenje urbanistiéko—gradevinskog inspektora, broj: UPI 121-
042/23-263/1 od 1 3.03.2023.godine, na osnovu Clana 199 Zakona o Planiranju prostora i
izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 82/20), &1.18,46
stav 1, 126 stav 4 j 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16, 37/1 7) i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazloienje

Ozalbenim rieSenjem stavom I, zabranjeno je Kraja Gondze izvodenje svih daljih
gradevisnkih radova u smisly rekonstrukcije 11 i (1] etaze, iznad postojeceg objekta, Su+P+1,

dimenzija u osnovi cca 380m2, koji se nalazi na kat.parceli br.3233 KO Ulcinj, Opstina Ulcinj,
jer se isti gradi bez prijave ifili dokumentacije iz &lana 91 Zakona o Planiranju prostora j

Na navedeno rieSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalby
(29.03.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi, da je
pobijano rjesenje zahvaceno povredom pravila postupka iz &lana 22 st.3 i 7 Zakona o
upravnom postupku, jer je obrazlozenje rieSenja nerazumljivo ne sadrzi razloge o odlugnim
Cinjenicama a dati razlozi Su nejasni i kontradiktorni sa dispozitivom. Ukazuje, da je nejasno
kako prvostepeni organ u dispozitivy i obrazloZenju pobijanog rieSenja, navodi da se u
konkretnom sluéaju radi o izgradniji Spornog objekta, kod nesporne C&injenice da je u pitanju
rekonstrukcija postojeceg objekta — porodi¢ne stambene zgrade. Istice, da je Sporno rjesenje
donijeto suprotno €1.8,11,13 i 14 Zakona o upravnom postupku, jer u obrazloZenju osporenog
rieSenja, nijesu komentarisani navodi odnosno moje izjasnjenje na §to je bio obavezan jer se
u konkretnom sluéaju radi o negativnom rjesenju. Navodi, da prvostepeni organ nije
komentarisao da je pokrenuo postupak legalizacije kod nadleznog organa,

na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju Za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom. é ij
¢lana 91 ovog zakona, investitor je duZan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije podetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/1 9, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni



objekta u smisiu rekonstrukcije — nadogradnje 11 || Sprata, spratnosti Su+P+1, na nagin da je
izvrseno, pokrivanje meduspratne konstrukcije iznad || i Il etaze, bez prijave ifili
dokumentacije iz &lana 91 Zakona o Planiranju prostora i izgradniji objekata, koje se naknadno
legitimisalo kao Kraja Gondza iz Ulcinja. (zapisnik br.121-4-UL-511/1 og 1303.2022.godine).

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je zalitelj izvodio radove na izgradnji predmetnog
objekta na katastarskoj parceli br.3233 KO Ulcinj, opstina Ulcinj, bez prijave gradenja,
odnosno bez zakonom propisane dokumentacije.

Cijenje¢i navode Zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod Zalitelja da je pobijano
rieSenje zahvaéeno povredom pravila postupka iz &lana 22 st.3 i 7 Zakona o upravnom
postupku, jer je obrazlozenje rieSenja nerazumljivo ne sadrj razloge o odluénim Cinjenicama
a dati razlozi sy nejasni i kontradiktorni sa dispozitivom, nije osnovan. Ovo iz razloga, jer je
Prvostrepeni organ u svemy postupio u skladu sa ¢lanom 22 Zakona o upravnom postupku uy
odnosu na sadrZaj riesenja. Po nalazenju ovog ministarstva, neosnovano Zalitelj isti¢e da my
nije omoguéeno ugesée U postupku, jer iz sadrzine zapisnika od 13.03.2023.godine, jasno
proizilazi da je subjekat nadzora prisustvovao inspekcijskom pregledu, nije sporio
konstatovane Cinjenice, veé je istakao ,predao S$am zahtjev za adaptaciju, misleéi da je to
dovoljno, tu je postojalo potkrovije sa terasom, adaptacijom smo pokrili terasu, radi
prokisnjavanja ploge*. Kako iz naprijed proizilazi Nesporno je u postupky utvrdeno da je Zalitelj
gradio objekat na predmetnoj parceli bez Prijave, odnosno bez Posjedovanja zakonom
propisane dokumentacije, pa je nadlezni inspektor u okviry zakonskih ovlaséenja zabranio
Zalitelju gradenje predmetnog objekta. U odnosu na navod Zalitelj da je predao zahtjev za
legalizaciju o &emuy U spisima predmeta nema dokaza, Spornog objekta ovo Ministarstvo,
ukazuje da isti nije osnovan kod Cinjenice da se postupak legalizacije vodi kod drugih
nadleznih organa j prestavlja odvojen Postupak od postupka inspekcijskog nadzora (Presuda
Upravnog suda Crne Gore, U.br.6241/19 od 05.11.2021.godine). Takode se ne mogu

upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU:
sudu Crne Gore y roku od 20 dana odd




