Jiristarstve prostarnog planiranja, urbanizma i ¢r2avne imovine
Odjzlienje za drugostepeni pestupak

Brei: UPII 09-042/25-1177/3

Pocgorica, 01.04 2026.codine

Ministarstvo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjedavajuéi po 2albi izjavljenoj
od Marije Markeovic iz Bara, na rjeSenje urbanistitko-gradevinskog inspektora Ministarstva
prostorneg  planiranja, urbanizma | drzavne imovine, broj: UPI 09-042/25-455/1 od
10.03.2025 godine, na osnovu clana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sl. list RCG", br.39/03,
"Slist CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/161 B4/24), &lana 15 Uredbe o organizaciji i naginu
raca drzavn= uprave ("Sllist CG", br. 98/23, 102/23, 113123, 71/24, 72124, 90124, 93124, 104/24,
117124, 39125, 97125, 148125, 164/25 | 27/28), ¢l 46, 126 stav 4 | 128 Zakona o upravnom
postupku ("Sl list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 | 37/17) i na osnovu ovlaséenja Ministra, broj: 09-
104/26-890/2 od 28.01.2026. godine, donosi

RJESENJE
Za'ba se odbija
ObrazloZenje

RjeSenjem urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostomog planiranja,
urtanizma i 8rzavne imovine, broj: 09-042/25-456/1 od 10.03.2025.godine, naredeno je 2aliteljki
rudenje izgradenog prizemnog objekta, spratnosti (P), dimenzija u osnovi cca 6.5m x cca 8m, koji
se nalazi na katastarskoj parce!i, broj: 2719/1, KO Misi¢i, opStina Bar, jer za objekat nije pribavila
rieSenje o legalizasiji bespravneg objekta, u roku od 30 dana od dana prijema ozalbenog riesen;ja,
pod prijetnom administrativnoeg izvrsenja riesenja

Na oZabeno rjeSenje, Zalitelka je izjavila Zzalbu, ovom ministarstvu, u kojoj u bitnome navodi
da |e dispozitiv ozalbenog rjesenja nejasan u smisiu kog €lana i po kom zakonu je denesena
odluka 1z ozalcenog riedenja. Navedi da se iz obrazloZenja oZalbenog resenja ne moze utvrditi
kada je vréen inspeXcijski nadzer, niti ima podataka o zapisniku kojim je konstatovano ¢injeniéno
stanje. Zalteljxa, u Zalbi, tvréi da je podnijela zahtjev za legalizaciju bespravnog objekta
nadle2nom erganu lokalne uprave i izvriila samim tim svoju zakonsku obavezu, pri éemu nadlezni
0rgan Jos uvijeX nije donio odiuku po osnovu njenog zahljeva, pa je pozivanje na &lan 170 Zakona
o planiranju prestora i izgradnji objekata u krajnjem sluéaju preuranjeno. Zaliteljka dodaje |
¢inenicu da zakon predvida | moguéncst legalizacije objekta koji je izgraden i na tudem zemijistu,
Kroz oiup zemljista, te da nema smelnje da se objekat uvede u legalne tokove. Predlaze da se
Zaloa usvoji

ldinistarsivo presiornog planiranja. urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu ozalbeno
riefenje, Zalbu i spise precmeta je odiucilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sledecih razioga:

Pestupajudl po inicijativi i po sluzbenoj duZnosti, prvostepeni organ je izvrdio inspekcijski
nadzor nad objekom, na lokaciji katastarske parcele, broj: 2719/1, KO Misiéi, cpstina Bar, i tom
prilxem salnio zagisnik, broj: 08-07/25-2 od 17.01.2025.godine, Kojim je konstatovano siedece:
na predmetncj lokaciji je prizemni objekat (P), dimenzija cca 6.5mx8m, koji je zavrsen i priveden
namjeni, sa ostavlienom armaturom iz stubava iznad prizemlja. Prvostepeni organ je izvrsio uvid
u LN 273 - izvod PJ Bar, u dijelu podataka o viasniku i nosiocu prava na predmetnoj parcel;, te
da 2 ista u svojini Crne Gare, svojina 1/1, sa pravom raspalaganja opétine Bar - 1/1, dok je uvidom
u bazu pocataka oveg ministarstva, utvrdio da za predmetni objekat nije pednijeta prijava
gradenja | dokumentacija iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostera i izgradnji objekata. Uvidom
na ortofcto snimak iz 2018.godine, prvostegeni organ je utvrdio da se objekat ne nalazi na istom,
dok je uvidom u predmetni list nepokretnost, u dijelu tereti i egranienja, evidentirano da je isti
izgraden na tudem zemljiStu. Prvostepeni organ je 2alitelki dac moguénost da se izjasni na
predmelni zapisnik, pr Cemu je izjavila da je predala opStini svu dokumentaciju uz zahtjev za
legalizaciju objekta | da ofskuje legalizaciju istog, a na uvid je stavila sledetu dokumentaciju:
rieSenje Uprave za nexretnine PJ Bar, broj: $19-4582/2024 od 30.09.2024 godine, LN 237-izvad,
rietenje Uprave za nekretnine PJ Bar, broj: 919-4582/24 od 13.10.2024 godine, zahtjev za
legalizacijy, broj: 07-041/24-405 od 22.07.2024.gedine. Zaliteljka je potpisala predmetni zapisnik.



Cdredbom &lana 154 stav 2 Zakena o Planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da
le viasnik bespravnog objekta duzan da pribavi riesenje o legalizaciji.

Odredoom éElana 201 stav 1 tadka 52 istog zakcna, propisano je da kada u postupku
inspekcijskeg nadzora ocijeni da e povrijeden zakon ili drugi propis urbanistitke-gradevinski
inspektor duzan je da nared viasniku objekta odnosno vlasniku parcele na kojoj je objekat
izgraden rudenje cbjektaluklanjanje bespravnog objekta za kojeg nije pribavijeno nesenje o
legalizaciji iz &lana 170 stav 1 cveg zakona

Oclutujuci na navedeni nadin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa élanom 16 stav 1
tat<a 3 Zakonao inspexcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku inspekcijskog
nadzera utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne posStuju prepisani standardi il
nermativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim
propisom kcjim je uredena oblast u Kojo] se vrsi inspekcijski nadzor, a narodite da naredi rudenje,
uklanjanje bespravno za pocelog ili pedignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora

Ocjenjujudi zakenitost osporenog riesenja, ovo ministarstvo je naslo da /& na potpuno utvrdano
¢in,eniéne stanje, baz povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno pravo. o éemu
Su U obrazioZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prinvata. Naime, urbanistiéko gradevinski
inspekter je u okviru svojin zakenskih ovlaséenja izrekao Zalteljxi odgovarajuéu mjeru
inspekciskeg nadzera, jer nije pribavila rjesenje o legalizaciji bespravnog objekta, zbog ¢ega nije
bilo mesta poniétaju prvostepenog riesenja.

Ocjenjujudi navode 2albe 2alitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocijenilo da isti nijesu wticali na drugaéiju odluku u predmetnoj stvari. Prednje iz
razloga Sto je u predmetnom sluéaju, prvostepeni organ utvrdio da Zalteljka za bespravno
zgradeni objekat, nije pribavila rieSenje o legalizaciji bespravnog objekta. Necsnovani su navodi
Zalitelike koji se ednose na to da prvestepeni organ nije cijenio éinjenicu o pednijetom zahtjevu
2alegalizaciju predmetnog objekta, buduéi da se postupak legalizacije vodi kod drugog nadleZnog
organa lckalne uprave i predstavija cdvojen postupak od predmetnog postupka inspekcijskog
nadzora.

Ova ministarstvo je cijenilo i ostale navode zalbe. ali je naslo je da su isti neosnovani. to e
odiuciio edbiti Zalbu Zalitelja - &lan 126 stay 4 Zakena o upravnom postupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja, moZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana ¢d dana njegoveg prijema.




