Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdjeliene za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 15-042/26-6/3

Pedgerica, 10.03.2026. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imaovine, pravni naslednix
Ministarstva exologije, prostorneg planiranja i urbanizma, rjedavajuéi po 2albi izjavljenoj od
Edina Draskovita iz Plava, koga zastupa Feratovié Fuad iz Plava, protiv riedenja urbanistitko
- gradevinskeg inspextora Ministarstva exologije, prostorneg planiranja i urbanizma -
Direktorata za inspekeijski nadzor - Direkcije za urbanistitko gradevinski nadzor - Odsjeka
Za nadzor sjeverne regije za opstine Berane, Ancrijevica, Plav, Gusinje, Petnjica i RoZaje,
pravnog prethodnixa Ministarstva prostorneg planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, broj:
UPI 12190-042/22-705/3 od 12.10.2022. gedine, na osnovu élana ¢lana 40 Zakona o
inspekciskom nadzoru ("Sluzbeni list RCG®, br.39/03. "Sluzbeni list CG", br. 76/09, 57/11.
18/14. 11/15. 52/16, 84/24) i &I, 45 | 125 stav 4 Zakona 0 upravnom postupku (Sl list CG',
br, 58114, 20/15, 40/16 | 37/17), a postupajudi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U br.
334/23 od 05.02.2028. godine, na osnovu &ana 57 Zakena o upravnom sporu (S| list CG",
br. 54/161011/24). i 8lana 15 Urecbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("SI. CG".
br. 18/23, 102/23, 113123, T1/71/24. 7224, 9024, 93124, 104124, 117/24, 39/25, 87/25, 148125
i 184/25), po csnovu ovladéenja Ministra, broj: 09-104/26-850/2 od 28.01.2026. godine, donosi

RJESENJE
Zzlba sa odbija.
Obrazliozenje

RieSenjem pravneg prethodnika oveg ministarstva, broj: UPIl 12-042/22-319/4 od
12.12.2022. godine, odbjena Je kao neosnovana 2alba izjavijena protiv riefenja urbanisticko
- gradevinskog inspekiora Ministarstva ekologije, prosternog planiranja i urbanizma -
Cirektorata za inspekcijski nadzor - Direkcije za urbanistitko gradevinski nadzor - Odsjeka za
nadzor sjeverne regije za opstine Berane, Andrijevica, Plav, Gusinje, Petnjica i Rozaje,
pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj:
UPI 12190-042/22-709/3 ¢d 12.10.2022, kejim je naredeno 2altelju rudenje objekta, povriine
L osnov: cca 155,88 m2, spratnasti Pr+S1, na katastarsko) parceli, broj: B0/3 KO Plav, opstina
Plav, upisanaj u LN broj: 1920-prepis, jer se objekat gradi i pored izreéene mjere zabrane
gradenja objekta, bez prijave gradenja | do<umentacije iz &lana 91 Zakoena o planiranju
prostora | izgradnji objekat, u roku od 10 dana od dana dostavijanja ozalbenog riedenja po
prijetnjom administrativnog izvrsenja rieSenja.

Protiv citiranog riedenja, Zaliltel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore,
koji je presudom. U.br.334/23 dana 05.02.2026. goedine, ponistio citirano rjedenje ministarstva
i nadao da je 1uzba osnovana navoded:

Jvidom u dostavijene spise predmeta utvrduje se da od strane tutenog organa nijesu
dostavlieni kompletni spisi predmeta, jer nedostaje Zalba tuZioca izjaviiena na rjiesenje
urtanisti¢ke-gradevinskog inspektora broj UPI 12190-042/22-709/3 od 12.10.2022. gedine,
kojim Je iuZiocu kao subjektu nadzora naredeno ruéenje objekia povréine u osnovi cca
155,88m2, spratnosti Pr+S1, na kat parceli br.80/3 KO Plav, opétina Plav, upisano) u 1.n.br.
1820, jer se objeket gradi i pored izredene mjere zabrane gradenja objexla, bez prijave
gredenja | dokumentacije iz &lana 91 Zakona planiranju prostora i izgradnji ebjekata. Takvim
posiupanem, tuZeni organ je povrijadio odredbu &lana 27 stav 3 ZUS-a, uslied &ega se nijesu
mogli ispitati navodi tu2ioca u potpuncsti, a kako se tuzbom izmedu ostalog spori i éinjeniéno
utvedenje. a tme | primjena materijalnog prava, to je nedostavljanjem kompletnih spisa
predmeta, tuZeni organ onemoguéio Sud da ispita ¢injeniéno stanje u konkretnoj stvari |
osnovanost tuzbenin navoda, zbeg éega je nasao da tulby treba usvojiti i ponistiti osporeno
rjasenje kao nazakonito."

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
ctirane presude Suda, razmetrilo je oZalbeno riesenje, 2albu i spise predmeta, pa je odiuéilo
kao u dispozifvu rjedenia, a ovo iz slededih razloga:

Na navedenorjesenje, Zaltel] izjavio zalbu, neposredno ovom ministarstvu, z svih zakonom
predvifenih razioga. U Zalbi, u bitnome, navodi da Je netagan zakljutak prostepenog organa



¢a Je nastavio sa gradenjem predmeinog objekta nakon zabrane, jer je u cielosti postupio po

datom riesenju i obustavie izvedenje gradevinskih radova. Istie, da prvostepen: ofgan nie
identifixovao parcelu na Xojoj se objekat gradi i da je bio duZan da angaluje vjestaka
geodetske struke i gradevinske struke koji ¢e u svom nalazu opisati abjekat, njegovu povrsinu,
odnosno gabarite, a posebno utvrditi ili negirati okolnosti na kojima prvostepeni organ poziva
u smislu Zvodenia naknadnih gradevinskih radova a $to je izostalo. Ukazuje da u mementu
vrenia kontrole 19.08.2022 godine, prvostepeni organ je utvrdio da nije bilo izvodenja
gradevinskin radeva, a i pored toga donesi riesenje o rusenju. Navodi, da je pednio zahtjev za
izdavanje urbanistiéko - tehnikih uslova. te ¢a je u toku upravni postupak po tom osnavu koji
nije okonéan, Takofe, navodi da se prostepeni organ pogreino pozvao na cdredbu ¢lana 40
Zakona o inspekcijskom nadzoru prema kojoj odredbi Zalba ne odlaze izvrSenje rjiedenja.
Predlaze da se 2alba usvoji.

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je prvostepeni organ riesenjem, broj: UPL 12180-
042/22-709/1 od 19.07.2022.godine, izrekao mjeru zabrane daljeg izvodenja radova na
izgracn]i objekta, povrsing u osnovi cca 155,88 m2, na katastarskoj parceli, broj: 80/3 KO Plav,
Opstina Plav, koja je sprovedena, dana 17.08 2022 godine, zatvaranjem gradilidta shodno
&lanu 201 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Nadalje, prvosiepeni organ
je pritkem vréenja kontrole sprovodenja izreCene mjere zabrane gradenja, zapisnikom, broj.
121-3-2-PL-53/3 od 15.09.2022 godine, konstatovao da je 2alite]] nastavio sa izvodenjem
radova na nadin 3to je zlivena cementna koduljica iznad betonskih ploéa, izvrSeno
postavijanje dijeia elektroinstalacija i ozidana ograda sa izlivenim betonskim serklazima na
unutradnjem stepenistu. Prvostepeni organ je omogucio Zalitelju da se izjasni o rezultatima
ispitnog postupka na utvrdeno &injeniéno stanje; konstatavano zapisnikom, broj:121-3-2-L-
53/3 0d 19.09.2022 godine, §to je isti uradio na nacin $to je prvostepenom crganu Gostavio
obavjestenie kojim se zalitelju odblia zahtjev za izdavanje urbanisticko - tehnickih usiova za
izoradnju stambenog objekta, jer se za to nisu stekli uslovi.

Odradbem &lana 91 st 11 2 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata (.Sl list CG”,
br: 64/17. 44/18, 63/18, 11119, 82/20, B6/22, 4/23, 18/25 i 91/25), propisano je ¢a investitor
gradi cbjekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor
je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje ocnosno postavhanje objekta,
proplsanu ovim zakonem. Clanom 92 stav 1 aveg zakona propisano je da prijavu gradenja i
dokumentaciiu iz élana 91 ovog zakena, investitor je duZzan da pocnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku cd 15 dana prije poletka gradenja.

Ocradeem &ana 201 stav 1 tadka 11 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanistitke-gradevinski
|nspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /il vratanje prostora u prvobitno stanje ako se
objexat gradi cdnosno gko je izgraden i pored zabrane iz €lana 201 taka 1 Zakona.

Ocjenjujui zakonitost osporenog riesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdena &injenéno stanje, bez povrede pravila postupka, praviino primijenjeno maternjalno
pravo, o &emu su u obrazlozenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
urbanistiéko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih oviaséenja zrekao 2alitelju
odgovarajuéu mjeru inspekcijskog nadzora, zbeg £ega nije bilo mjesta ponidtaju prvostepenog
riesenja.

Ccjenjujuéi navode 2albe Zalitelja, shodno cdredbama Zakona o upravnom pestupku, ovo
ministarstvo e ocijenile da Isti nijesu uticali na drugadiju odiuku u predmetnoj stvari. Naime.
navod Zalitelia da je netatan zak!juak prvostepenog organa da je nastavio sa gradenjem
predmetnog objekta naken zabrane, jer je u cjelosti postuplo po datom rjieSenju i obustavio
izvodenje gradevinskih radova, nije osnovan. Prednje iz razloga jer je zapisnikom o
inspekcijskom pregledu, broi: 121-3-2-PL-5313 19.09.2022. godine, utvrdeno da je Zalitel)
nastavio sa zvodeniem gradevinskin radova i pored izreCene i izvriene upravne mjere
zabrane graden;a. U cdnosu na navod Zzalitelja da prvosiepeni organ nije identifikovao parcelu
na kojo] se objekat gradi | da je bio duzan da angaZuje vjestaka geodetske struke | gradevinske
struke. ovo ministarstvo ukazuje da isti nije osnovan. Ovo iz razloga. jer je u dispozitivu
ozalbenog rjesenja navedena predmetina katastarska parcela, koju je prvostepeni organ
utvrdio uvidom u sluzbene evidencije. Neosnovan je navod Zalitelja da se prvostepeni organ
pogresno pozvao na odredoe ¢lana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru, prema kojoj odredbi
alba re odlaze izvréenje riedenja, a ovo iz razloga, jer je Elanom 124 stav 1 Zakona o
upravnam postupku, utvrdeno da Zalba ima suspenzivno dejstvo, tj. da se u toku roka za Zalbu
riesanje ne moze zvrsiti, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da se riesenje moze lzvrsiti u



10%u roka za Zalou | nakon 5to je Zaloa izjavijena, ako je to zakonom propisano, Kako je Zakon
0 inspekcijskom nadzoru - lex specialis, a ¢lanom 40 stav 3 tog zakona, propisano je da Zalba
ne od‘aZe izvrSenja rjieSen;a, to je prvostepeni crgan pravilno postupio.

U odnosu na predlog za oclaganje izvrSenja fjesenja, ovo minsiatrstvo upucuje na ¢lan 41
Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojm je propisano da o prediogu odluéuje prvostepeni
ofrgan.

Polazedi ¢d izlozenog pravnog shvatanja Suda, ovo ministarstvo, odluéilo je kao u
dispozitivu oveg rjedenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Prativ ovog riedenja moe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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