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VLADA CRNE GORE

GENERALNOM SEKRETARIJATU

Povodom inicfjati\fe za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe &lana 57 Zakona o
izmjenama o dopuna zakona o socijalnoj i diecjoj zastiti (,Sluzbeni list CG*, broj 42/2017), koju
je Ustavnom sudu Cme Gore podnijela Inicijativa miadih sa invaliditetom Boke, iz Kotora
Ministarstvo socijalnog staranja, brige o porodici i demografije daje sliedece:

MISLJENJE

Podnosilac inicijative smatra da je odredba &lana 57 Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o socijalngj i djecjoj zastiti neustavna, jer se njome mijenja ranije vazece
rjeSenje kojim je liéna invalidnina bila izuzeta iz obratuna prihada prilikom utvrdivanja
ucesca korisnika u trodkovima usluga socijalne i dje¢je zastite. Osporena odredba
propisuje da se liéna invalidnina sada smatra prihodom korisnika, &ime se uvodi
obaveza da osobe s invaliditetom tim primanjem djelimi&no pokrivaju troékove usluga
koje im pruZa sistem.

U obrazloZenju se navodi da takvo zakonsko rieSenje dovodi do direktne diskriminacije
osoba s invaliditetom, jer samo ova kategorija korisnika biva obavezana da doprinosi
finansiranju usluga sredstvima koja su im dodijeljena upravo zbog njihovog invaliditeta.
U tom kontekstu, licna invalidnina se tumaci kao licna imovina korisnika — zakonski
ste¢eno pravo — te se njenim uklju¢ivanjem u obracun povreduje pravo svojine, bez
pravne osnove, bez pravicne naknade i bez postojanja javnog interesa koji bi takvo
ograni¢enje opravdao.

Takode, u inicijativi se posebno ukazuje na obavezu Crne Gore da postuje
medunarodne ugovore, a narocito Konvenciju UN o pravima osoba s invaliditetom,
koja je po €lanu 9 Ustava sastavni dio unutradnjeg pravnog poretka i ima primat nad
domacim zakonima. Podnosilac tvrdi da osporena odredba ide direktno protiv ¢lana 4
stav 2 Konvencije, koji obavezuje drzavu da progresivno ostvaruje prava osoba s
invaliditetom, ne da ih regresivno ograni¢ava. Takode, osporena mjera se kosi sa
¢lanovima 19 i 28 Konvencije, jer, kako se tvrdi, onemogucava pristup uslugama u
zajednici po pristupacnim cijenama, $to predstavlja prepreku za ostvarivanje jednakog
statusa i Zivota u zajednici.

Dalje se navodi da osporena odredba ograni¢ava pravo svojine zajamceno ¢lanom 58
Ustava Crne Gore i &lanom 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju, jer se licna




invalidnina, kao zakonom priznato pravo, prisilne usmjerava na placanje usluga, bez
saglasnosti korisnika i bez praviéne naknade.

Podnosilac se u inicijativi poziva na vise ustavnih i medunarodnopravnih garancija,
tvrdeéi da osporena odredba nije u saglasnosti sa temeljnim principima pravne drzave
i zastite ljudskih prava. Prema njegovoj ocjeni, predmetna zakonska norma krsi
zabranu diskriminacije propisanu &lanom 8 i Elanom 25 stav 4 Ustava Crne Gore,
&lanom 5 stavom 1 i 2 Konvencije o pravima oscba s invaliditetom i clanom 14
Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer se njome osobe s invaliditetom stavijaju u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge korisnike usluga socijalne zastite.

Podnosilac takode isti¢e da predmetna norma naru$ava dostojanstvo, liéni i porodiéni
zivot korisnika, &to je suprotno &lanu 28 i ¢lanu 40 Ustava Crne Gore, kao i ¢lanu 8
Evropske konvencije, buduc¢i da potencijalno onemogucava korisnicima da ostvare
oshovhe usluge koje su im neophodne za samostalan i dostojanstven Zivot u zajednici.

Podnosilac upozorava i na socijalne posljedice osporene norme — osobe sa teskim
invaliditetom mogu ostati bez pristupa nuznim uslugama ako ne mogu ucestvovati u
njihovom finansiranju, &ime se ugroZavaju njihova temeljna prava i egzistencija,
suprotno ¢lanu 68 Ustava koji jem¢i posebnu zastitu ovoj populaciji.

Konacno, osporena odredba je, prema navodima inicijatora, u suprotnosti sa ¢lanom
24 Ustava, koji propisuje uslove pod kojima je dozvoljeno ograni¢enje ljudskih prava.
U konkretnom slucaju, tvrdi se da mjera nije ni nuzna, ni razmjerna, niti usmjerena ka
cilju od opsteg interesa u mjeri koja bi opravdala zadiranje u vec¢ priznato pravo osoba
sa invaliditetom.

Dodatno, inicijativa sadrzi stav da je liéna invalidnina, kao zakonom priznato pravo, dio
imovine korisnika, te da se njenim prisilnim usmjeravanjem na finansiranje usluga krsi
pravo svojine bez naknade. Ovakvo postupanje, prema inicijatoru, diskriminatorno
pogada samo osobe s invaliditetom, jer nijedna druga kategorija korisnika usluga nije
obavezana da svojim primanjima participira na ovaj nacin.

Smatramo da nema osnova prihvatanje navedene inicijative i, s tim u vezi, isti¢emo
sljedece:

Li¢na invalidnina se u skladu sa vazeéim Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti smatra
novéanim primanjem kojim se nadoknaduju povecani Zivotni troskovi usljed
invaliditeta. Bududi da nije rije¢ o strogo namjenskom davanju, koji je potpuno izuzet
iz sistema prava iz socijalne i djegje zastite, njen pravni karakter dozvoljava da bude
uklju¢ena u obradun prihoda korisnika prilikom utvrdivanja njihovog ucesca u
trodkovima usluga socijalne zastite.

Kljuéni razlozi u prilog ustavnosti osporene odredbe su da se licna invalidnina ne
izuzima automatski iz prinoda, osim ako je to izriCito propisano. Njeno ukljucivanje u
procienu prihoda korisnika je u skladu sa vazecim zakonskim okvirima i odrazava
princip praviéne raspodjele javnih sredstava.
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Pravo na licnu invalidninu se ne zasniva samo na formalnom statusu osobe s
invaliditetom, ve¢ na strogo medicinskim kriterijumima u skladu sa Pravilnikom o
medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje, dodatka
za njegu i pomog, liénu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog
radnog vremena. Time se potvrduje da je liGna invalidnina specifiéno i usko ciljano
pravo i koriS¢enje ovog prava ne znaci da korisnik automatski nema druge oblike
podrske, niti da je osloboden obaveze da uéestvuje u troskovima usluga socijalne i
dieCje zastite, ukoliko za to postoji zakonski osnov i procijenjena materijalna
sposobnost.

U tom kontekstu, ukljugivanje li¢ne invalidnine u obradun prihoda korisnika ne
predstavija oduzimanje prava, veé zakonito i objektivno uredenje nacina ostvarivanja
prava iz oblasti sdcijaine i djecje zastite, u skladu sa stvarnim mogucnostima korisnika
i obavezom drzave da javna sredstva usmjerava tamo gdje su najpotrebnija.

Zakonodavac je ovla$éen da, vodedi raduna o budZetskoj odrzivosti i nacelima
socijalne pravi¢nosti, utvrdi da korisnici koji ostvaruju odredene prihode, ukljucujuci
liénu invalidninu, mogu u mjeri svojih moguénosti ugestvovati u trogkovima usluga koje
im sistem pruza.

Uvodenije li¢ne invalidnine u prihode omogucava usmjeravanje veéih sredstava onima
koji nemaju nikakve izvore prihoda, &ime se &titi nacelo solidarnosti i socijalne
pravi¢nosti.

Osporena odredba nije u suprotnosti sa ¢lanovima Ustava Crne Gore navedenim u
inicijativi. Nije u suprotnosti sa &lanom 8 jer ne predstavlja diskriminaciju po osnovu
invaliditeta, posto se primjenjuje opéti kriterijum procjene primanja i prihoda, a ne li¢na
svojstva korisnika. Nije u suprotnosti ni sa &lanom 24 i 25 jer je ogranienje prava
zasnovano na zakonu, utemeljeno u javnom interesu i srazmjerno ciljiu koji se Zeli
postici. Nije u suprotnosti ni sa ¢lanom 58 jer li¢na invalidnina nije gradanskopravna
svojina, ve¢ javno pravo koje se ureduje zakonom a ukljudivanje u obragun ne
predstavija oduzimanje imovine. Ova odredba nije u suprotnosti ni sa &lanom 68 jer
pravo na socijalnu zastitu ostaje ostvarivo i dostupne, posto osporena mjera samo
definige obim ugescéa korisnika na osnovu materijalne situacije.

Osporena norma nije u suprotnosti sa sliedeé¢im &lanovima Konvencije o pravima lica
sa invaliditetom. Nije u suprotnosti sa ¢lanom 4 jer ukljugivanje li¢ne invalidnine u
obra¢un prihoda predstavija zakonitu mjeru koja omoguéava ciljano usmjeravanje
pomodi. Nije U suprotnosti sa ¢lanom 5 koji garantuje ravnopravnost i nediskriminaciju
jer se norma ne odnosi na licna svojstva, ve¢ na objektivnu procjenu materijaine
situacije, i primjenjuje se ravnopravno na sve korisnike. Osporena norma nije u
suprotnosti ni sa clanom 19 jer se ne zahtijeva da sve usluge budu besplatne, ve¢ da
se obezbijedi da usluge budu dostupne i u skladu sa potrebama lica sa invaliditetom.
Ova mjera ne spre¢ava pristup uslugama, ve¢ samo odreduje ucesSce onih korisnika
koji za to imaju prihode. Osporena norma nije u suprotnosti ni sa clanom 28 kojim se
jamé&i pravo na adekvatan Zivotni standard i socijalnu zastitu posto se ne uskracuju ta




prava, vec¢ se sprovede razmjerno, uz obezbjedenje podréke onima koji nemaju druge
izvore sredstava.

Osporena norma nije ni u suprotnosti sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, jer ne dolazi do
oduzimanja imovine, ve¢ se zakonito ureduju efekti prava koja se finansiraju iz
budzeta.

Osporena norma nije u suprotnosti ni sa ¢lanom 8 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda jer ne narusava privatni i porodi¢ni Zivot poSto usluge
ostaju dostupne, a ugeéée se odreduje srazmjerno moguénostima korisnika, kao ni sa
&lanom 14 jer ne dolazi do diskriminacije, po$to mjera nije usmjerena protiv 0soba §
invaliditetom, ve¢ se odnosi na sve korisnike u skladu s prihodima.

Uzimajudi u obzir navedene Einjenice i pravne standarde, Ministarstvo smatra da
osporena zakonska odredba ima jasno uporiste u zakonu, postuje principe praviénosti,
razmjernosti i jednakosti, ne naruSava ustavne ni medunarodnopravne garancije i
predstavija legitimnu mjeru u funkciji zastite javnog interesa i efikasnosti sistema
socijalne zastite.

Na osnovu iznijetih razloga, smatramo da nema osnova za prihvatanje inicijative
za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 57 Zakona o izmjenama o
dopuna zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti (,,Sluzbeni list CG“, broj 42/2017), koju je
Ustavnom sudu Crne Gore podnijela Inicijativa mladih sa invaliditetom Boke, iz Kotora.






