| Crma Gora -
‘ o - w5 , Adresa: Eko-efikasna zgrada,
Ministarstvo ekologije, odrZivog razvoja Cetinjski put bb

i razvoja sjevera 81000 Podgorica, Cra Gora

Broj: UPII-01-042/25-22/ 3 Podgorica, 16.07.2025.godine

Rjesavajuéi po zalbi doo »Komunalno« Rozaje, izjavlienoj na riesenje Agencije za
zastitu Zivotne sredine broj 03-UPI-841/19 od 29.05.2025.godine, na osnovu &lana 16a
Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sl. list CG", br. 98/23, 102/23,
113/23, 71/24, 72/24,104/24, 117/24, 39/25), &lana 46 stav 1 i &lana 128 Zakona o
upravnom postupku (»Sllist CG«, br. 56/14, 20/15,40/16, 37/17), Ministarstvo ekologije,
odrzivog razvoja i razvoja sjevera donosi

RJESENJE

PoniStava se rjeSenje Agencije za zastitu Zivotne sredine broj 03-UPI-841/19 od
29.05.2025.godine i predmet vraca istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozzenje

Rjesenjem Agencije za za$titu Zivotne sredine broj 03-UPI-841/19 od
29.05.2025.godine, operateru DOO »Komunalno« iz Rozaja, u taéki 1 dispozitiva
naloZeno je da, u cilju spre¢avanja odnosno otklanjanja neposredne opasnosti od &tete u
Zivotnoj sredini i smanjenja rizika po zdravlje ljudi, sprovede sliedeée mjere, radnje i
aktivnosti na lokaciji privremeno odlagaliste otpada »Mostina« u Rozajama: obustavi
svako odlaganje i skladistenje otpada na priviemenom odlagalitu otpada »Mostina« i
fizicki obezbijedi odlagali$te otpada do njegove sanacije, dok je u tacki 2 dispozitiva
rieSenja operateru naloZzeno da nakon sprovodenja navedenih mjera i radnji, izradi
lzviestaj o preduzetim mjerama i isti dostavi Agenciji za zatitu zivotne sredine,
najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema ovog riesenja.

Protiv ovog rie$enja doo »Komunalno« RoZaje je izjavilo Zalbu ovom Ministarstvu iz svih
zakonskih razloga. U Zalbi u bithom navode:

- da je rieSenje nezakonito i pravno neodrzivo, jer isto nema razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, a dati razlozi su kontradiktorni faktickom stanju i stanju u spisima
predmeta;

- da zabrana odlaganja komunalnog otpada na priviemenoj gradskoj deponiji
»Mostina« moze dovesti do: nekontrolisanog gomilanja otpada na javnim
povrsinama i formiranja divijih-nelegainih deponija, do zagadivanja zemljista,
podzemnih voda, rijeka i drugih javnih povr§ina u Opétini, &ime bi se narusila
zZivotna sredina a time i zdravije ljudi; povreda obaveze jedinice lokalne
samouprave da preko ovog Drustva, organizuje sakupljanje i odlaganje
komunalnog otpada u skladu sa élanom 19 Zakona o upravljanju otpadom, kao i
krsenja €1.12 i 14 Zakona o komunalnim djelatnostima:

- da odluka koja dovodi do prekida tih usluga i ukidanje jedine trenutno upotrebljive
lokacije, bez jasnog plana za upravijanje otpadom i bez pravovremenog

alternativnog rjeSenja, suprotna je nacelu kontinuiteta i nagelu zastite javnog
interesa;



- da ovo privredno drustvo preduzima niz mjera i aktivnosti kako bi se deponija
sanirala i obezbijedili svi neophodni uslovi u cilju spre¢avanja $irenja negativnih i
Stetnih imisija po stanovni&tvo i zivotnu sredinu;

- da je ozalbeno rieSenje donijeto suprotno naéelu saslusanja stranke u upravnom
postupku i obavezi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja;

- da je od strane Opétine RoZaje donijeta Odluka o odredivanju privremene
lokacije za deponovanje komunalnog otpada broj 3158 od 30.12.2012.godine,
na lokaciji »Mostine«, koja je na pravnoj snazi, tako da se navedenim rjesenjem
Agencile ne moze obustaviti odlaganje i skladistenje otpada, prije nego se
navedena Odluka ne ukine i odredi nova lokacija na kojoj bi se vrsilo skladistenje
komunalnog otpada;

- da su navodi iz obrazloZenja ozalbenog rieSenja da DOO »Komunalno« Rozaje
nije postupilo po riesenju Agencije za zastitu Zivotne sredine broj 03-UPI-841/15
od 14.08.2024.godine kontradiktorni sa zapisnikom Agencije o utvrdivanju
¢injeni€nog stanja broj 03-UPI-841/17 od 4.09.2024.godine;

- da je pomenutim zapisnikom Agencije konstatovano da je DOO »Komunalno«
Rozaje, sprovelo niz mjera i radnji na lokaciji privremenog odlagalista »Mostinag,
u cilju spre¢avanja, odnosno uklanjanja neposredne opasnosti od Stete u Zivotnoj
sredini i smanjenja rizika po zdravije ljudi i to: priviemeno odlagaliste ogradeno
sa strane magistralnog puta betonskom ogradom, sa pratec¢im objektom 2x3m
(Cuvarska sluzba); postavijeni led reflektori na ulazu sa panelima, kao i dvije
kamere; istaknuta tabla sa cjenovnikom usluga, kao i radnim vremenom
odlagalista, prisustvo zastitara i dr-

- da je donosenjem ozalbenog rjesenja Agencija za zatitu Zivotne sredine
postupila suprotno nadéelu zastite javnog interesa, jer se dovodi u pitanje
funkcionisanje komunalnog sistema, $to bi za posljedicu moglo imati stvaranje
nelegalnih deponija, uzevsi u obzir ¢injenicu da Opétina RoZaje u ovom momentu
nema alternativno rie$enje, odnosno drugu funkcionalnu lokaciju za odlaganje i
skladistenje otpada, kao i da je povrijedeno naéelo srazmjernosti.

Zalilac prediaze da se ozalbeno riesenje Agencije za zaétitu Zivotne sredine ukine u

cjelosti i vrati na ponovni postupak i odlucivanje ili stavi van snage do pronalaZenja
alternativnog riesenja.

Cijeneci navode zalbe, ozalbeno rieSenje, kao i spise predmeta, Ministarstvo ekologije,

odrzivog razvoja i razvoja sjevera je odludilo kao u dispozitivu rjeenja, a ovo iz sledecih
razloga:

Navedenim odredbama propisano je da obrazloZenje treba da bude razumljivo i da
sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rieSenje
donijeto, propise na osnovu kojih je riesenje donijeto, razloge koji, s obzirom na
utvrdeno éinjeniéno stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog
kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir
izjadnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj
ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Dakle, valjano obrazloZenje po prirodi stvari
predstavija neophodnu pretpostavku, jer bez takvog obrazlozenja nije moguce cijeniti
pravilnost Cinjeniénog stanja u Zalbenom postupku.



U konkretnom sluéaju, Agencija za zastitu Zivotne sredine je 2.04.2024.godine pokrenula
postupak utvrdivanja stete u Zivotnoj sredini ili neposredne opasnosti od Stete u Zivotnoj
sredini, po zahtjevu gdina Denisa Muriéa iz Rozaja, shodno &lanu 9 Zakona o
odgovornosti za stetu u Zivotnoj sredini (»Sl list CG«, br. 27/14, 55/16), na lokaciji
priviemeno odlagalite »Mostina« Rozaje. Zahtjevom je navedeno da se na predmetnoj
lokaciji vr$i odlaganje i palienje vecih koli¢ina nekategorisanog i neselektivnog otpada od
strane »Komunalno« Rozaje.

U postupku utvrdivanja neposredne opasnosti od Stete u Zivotnoj sredini i prikupljanja
dokaza, Agencija za zastitu Zivotne sredine je utvrdila sledece: da je dana 1.04.
2024.godine izlaskom na lokaciji privremeno odlagaliste »Mostina« konstatovala da se
na odlagalistu ne vrsi selektovanje otpada, te da je identifikovan &vrsti komunalni otpad,
gradevinski otpad, medicinski i opasni otpad koji se bez kontrole i nadzora odlaze na
pomenutoj lokaciji i 0 tome saginila Zapisnik broj 03-UPI-841/2: da je uvidom u Odluku

policje Opstine Rozaje dostavila Zapisnik komunalnog inspektora o izvr§enom

iInspekcijskom nadzoru od 18.04.2024.godine kojim je konstatovano da je predmetna

Dalje, uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je Agencija za zastitu zivotne sredine
donijela rjesenje broj 03-UPI-841/15 od 14.08.2024.godine kojim je operateru doo
»Komunaino RoZaje« nalozila sprovodenje mijera | radnji na lokaciji privremeno
odlagaliste »Mostina« u cilju spre¢avanja odnosno otklanjanja neposredne opasnosti od
Stete u Zivotnoj sredini | smanjenja rizika po zdravlje ljudi.

DOO »Komunalno« Rozaje je dopisom broj 03-UPI-841/16 od 2.08.2024.godine
obavijestilo Agenciju o sprovedenim mjerama i radnjama, i to: da je priviemena deponija
pMostina« og(adgna beton_skim Zidom od 2 m od glavnog puta Rozaje -Dracéenovac; da

Dana 8.11.2024.godine Agencija za zastitu zivotne sredine je ponovo iza$la na teren sa
ekoloskom inspektorkom | sacinila Zapisnik br.03-UPI-841/18 u kome je konstatovano
da odlagaliste i dalje nije ogradeno prema padini, ne postoji protivpozarna zastita, da se
ne vrsi selekcija otpada, ne postoji kolska vaga za mjerenje otpada, te da se otpad od
zivotinjskog porijekia odlaze u jednoj rupi na samom odlagalistu koji se posipa kre¢om.



Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni organ je donio ozalbeno rjeSenje, kojim je nalozio
mjere u cilju spre¢avanja odnosno otklanjanja neposredne opasnosti od Stete u zivotnoj
sredini i smanjenja rizika po zdravlja ljudi, pozivajuéi se pri tome na odredbe ¢lana 17 i
30 Zakona o odgovornosti za $tetu u Zivotnoj sredini (»Sl.list CGg, br.27/14, 55/14,
84/24),

Drugostepeni organ je prvenstveno nasao da se, na osnovu ovako utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i izvedenih dokaza, prvostepeni organ nije mogao pozvati na gore
navedene odredbe ¢lana 17 Zakona, Jer se iste odnose na mjere remedijacije koje
se preduzimaju kada je doslo do &tete u zivotnoj sredini

Naime, odredbama &lana 17 ovog Zakona propisano je da kada nastane Steta u
Zivotnoj sredini, operater je duzan da, bez odlaganja, obavijesti organ uprave i nadleznu
inspekciju i preduzme neophodne mjere remedijacije, radi ograni¢avanja i sprieavanja
daljeg Sirenja Stete u Zivotnoj sredini i negativnih uticaja na zdravlje ljudi, kao i da su
navedene mjere remedijacije mjere koje imaju za cilj povrac¢aj u prvobitno stanje
ostecenih voda, zemljisSta, zasticenih vrsta | prirodnih stanista, kroz primarnu,
komplementarnu i kompenzatornu remedijaciju, dok je odredbama &lana 30 propisano
da je u hitnim slugajevima operater duzan da, bez odlaganja, sprovede preventivne

mjere i mjere remedijacije, radi sprie¢avanja, odnosno otklanjanja Stete u Zivotnoj
sredini.

Dalje, drugostepeni organ Je na osnovu obrazlozenja oZalbenog rie$enja utvrdio da je
€injeniéno stanje koje je utvrdila Agencija nepotpuno.

Ovo prvenstveno iz razloga $to prvostepeni organ u obrazloZenju predmetnog rieSenja
nijednom rije¢ju ne navodi za koji prirodni resurs postoji opasnost od $tete, odnosno
da li neposredna opasnost od Stete u Zivotnoj sredini za vode ifili zemljiste i/ili
zasti¢ene vrste biljaka, Zivotinja i gljiva i prirodna stanista, a sto je bilo nuzno za
donosenje pravilnog i zakonitog rjesenja.

Naime, shodno &lanu 4 Zakona o odgovornosti za $tetu u Zivotnoj sredini, Steta u
Zivotnoj sredini je Steta pri¢injena: zasti¢enim vrstama biljaka, Zivotinja i gljiva i
prirodnim stanistima, koja ima znaéajan negativan uticaj na dostizanje ili odrZzavanje
povolinog statusa zasticenih vrsta i prirodnih stanista; vodama, koja ima znaé&ajan
negativan uticaj na ekologki, hemijski i kvantitativni status i/ili ekoloski potencijal voda,
ukljuéujuci i ekolodki status morske vode utvrden zakonom kojim su uredene vode;

Na ovaj nadin prvostepeni organ nije ispostovao odredbe &lana 11 Zakona o
odgovornosti za $tetu u Zivotnoj sredini, jer je u skladu sa istim, morao objasniti naéin
utvrdivanja neposredne opasnosti od Stete u Zivotnoj sredini, i navesti vrstu, prirodu

Stete koja moZe nastati i lokaciju za koju postoji opasnost od $tete u konkretnom
sluéaju.

Dalje, ovaj organ ukazuje da, kad prvostepeni organ utvrdi da postoji neposredna
opasnost od Stete u Zivotnoj sredini, neophodno je, shodno odredbama &l 13 | 16
Zakona o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini, da utvrdi stepen neposredne
opasnosti od S$tete i nalozi sprovodenje preventivnih mjera koje su utvrdene
planovima za zastitu i spasavanje, $to u konkretnom slu€aju isti nije uéinio.

Naime, navedenim odredbama propisano je da, ako postoji neposredna opasnost od
nastanka Stete u Zivotnoj sredini, operater je duzan da, bez odlaganja, sprovede
mjere utvrdene planovima za zastitu i spasavanje, u skladu sa zakonom kojim je



uredena zastita i spasavanje, a u sluCajevima da navedenim planovima nastala situacija
nije predvidena, operater je duzan da od organa drzavne uprave nadleznog za
zastitu i spasavanje zatrazi uputstva za postupanje u slucaju akcidenta.

Shodno gore citiranim zakonskim odredbama, oCigledno je da je, u konkretnom slucaju,
prvostepeni organ napravio propust, jer kada je u postupku odluéivanja utvrdio da
postoji neposredna opasnost od §tete u Zivotnoj sredini, isti je prevashodno morao
utvrditi ¢injenicu da li je operater donio plan zastite i spasavanja, kako bi mogao utvrditi
mjere za sprec¢avanje Stete u Zivotnoj sredini.

Na osnovu gore navedenog, drugostepeni organ je u postupku odludivanja nasao da
prvostepeni organ u obrazloZenju osporenog rieSenja nije naveo odluéujuce ¢injenice |
okolnosti, na osnovu kojih je nalozio mjere u dispozitivu rie$enja, odnosno u spisima

predmeta ne postoji dokaz koji bi opravdao mjere nalozene u dispozitivu
ozalbenog rjesenja.

Pored navedenog, ovaj organ je, uzimaju¢i u obzir navode Zalbe, nasao da je
prvostepeni organ povrijedio odredbe &l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku,
koje se ti¢u prava stranke na izjaSnjavanje, buduéi da Zaliocu prije dono$enja rjesenja,
nije data moguénost izjadnjenja o rezultatima ispitnog postupka.

Naime, shodno odredbama ¢lana 111 Zakona o upravnom postupku, javnopravni organ
duzan je da prije dono$enja rieSenja, obavijesti stranku o rezultatima ispitnog
postupka i da istoj omoguci da se izjasni o rezultatima Ispitnog postupka. Takode je
odredbama ¢&lana 112 ovog zakona utvrdeno da se o rezultatima ispitnog postupka
stranka moze izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog
organa, u roku koji utvrdi javnopravni organ, koji ne moze biti kraéi od tri niti duzi od
osam dana. Ako se stranka ne izjasni o rezultatima ispitnog postupka, javnopravni
organ ¢e donijeti rjesenje bez izjasnjenja stranke.

Dakle, postupajuéi na ovaj nagin prvostepeni organ je uéinio apsolutno bitnu
povredu pravila postupka, sto je jo§ jedan od razloga za ponistaj rieSenja.

Polazeéi od svega izloZenog, ovaj organ posebno ukazuje da je potrebno da prvostepeni
organ, u ponovnom postupku odluéivanja, u obrazloZenju rjesenja, prije svega, jasno i
precizno navede &injenice i dokaze na osnovu kojih je utvrdio neposrednu opasnost
od Stete u Zivotnoj sredini koju je svojom aktivnoséu prouzrokovao operater doo
»Komunalno« Rozaje, stepen, vrstu, prirodu $tete koja moZe nastati i lokaciju za koju
postoji neposredna opasnost od Stete, i shodno tome nalozi sprovodenje mjera u cilju
sprecavanja nastanka $tete u Zivotnoj sredini, postujuéi prvenstveno odredbe Zakona
0 odgovornosti za $tetu u Zivotnoj sredini i Zakona o upravnom postupku.

Shodno tome, a u skladu sa odredbom &lana 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku,

ovaj organ je ponistio prvostepeno rieSenje i predmet vratio prvostepenom organu na
ponovni postupak i odlugivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano
ovim rjeSenjem, nakon &ega Ge donijeti novo pravilno i na zakonu zasnovano rieSenje.

Pravna pouka: Protiv ovog rieSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom kod
Upravnog suda Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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Rjesavajuéi po zalbi Opétine Rozaje, iZjavljenoj na rjesenje Agencije za zastitu zivotne
sredine broj 03-UPI-841/19 od 29.05.2025.godine, na osnovu ¢lana 16a Uredbe o
organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("Sl. list CG", br. 98/23, 1 02/23, 113/23, 71/24,
72/24,104/24, 117/24, 39/25), &lana 46 stav 1 i ¢lana 128 Zakona o upravnom postupku
(»Sllist CG«, br. 56/14, 20/15,40/16, 37/17), Ministarstvo ekologije, odrzivog razvoja i
razvoja sjevera donosi

RJESENJE

Ponistava se rieSenje Agencije za zastity Zivotne sredine broj 03-UPI-841/19 od
29.05.2025.godine i predmet vraéa istom organu na ponovni postupak i odluéivanje.

Obrazloienje

RjeSenjem Agencile za zaétitu Zivotne  sredine broj 03-UPI-841/19 od
29.05.2025.godine, operateru DOO »Komunalno« iz Rozaja, u tacki 1 dispozitiva

lzviestaj o preduzetim mjerama i isti dostavi Agenciji za zastitu Zivotne sredine,
najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema ovog riesenja.

Protiv ovog rieSenja Opstina Rozaje je izjavila zalbu ovom Ministarstvu zbog povrede
pravila postupka, nepotpuno i pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja i povreda javnog
interesa i nacela razmjernosti. U Zalbi u bitnom navode:
- da je Agencija za zastity Zivotne sredine u postupku donosenja oZalbenog
riesenja povrijedila pravila postupka, na na&in &to je isto doneseno bez

otpadom u sjeveroistoénom regionu Crne Gore, niti je analizirala posljedice
momentalne obustave odlaganja | skladistenja otpada na priviemenom
odlagalistu »Mostina« Rozaje na zdravije stanovnistva;

- da su navodi iz obrazloZenja ozalbenog rie$enja da DOO »Komunalno« Rozaje
nije postupilo po rieSenju Agencije za zastitu Zivotne sredine broj 03-UPI-841/15
od 14.08.2024.godine kontradiktorni sa Zapisnikom Agencije o utvrdivanju
¢injeniénog stanja broj 03-UPI-841/17 od 4.09.2024.godine:



- da je pomenutim zapisnikom Agencije konstatovano da je DOO »Komunalno«
Rozaje, sprovelo niz mjera i radnji na lokaciji priviemenog odlagalista »Mostinag,
u cilju spre¢avanja, odnosno uklanjanja neposredne opasnosti od $teteu Zivotnoj
sredini i smanjenja rizika po zdravlje ljudi i to: privremeno odlagaliste ogradeno
sa strane magistralnog puta betonskom ogradom, sa prate¢im objektom 2x3m
(Cuvarska sluzba);postavijeni led reflektori na ulazu sa panelima, kao i dvije
kamere; istaknuta tabla sa cjenovnikom usluga, kao i radnim vremenom
odlagalista, prisustvo zastitara i dr;

- da je donosenjem oZalbenog riesenja Agencija za zastitu Zivotne sredine
postupila suprotno nadelu zastite javnog interesa, jer se dovodi u pitanje
funkcionisanje komunalnog sistema, &to bi za posljedicu moglo imati stvaranje
nelegalnih deponija, uzevsi u obzir ¢injenicu da Opstina Rozaje u ovom momentu
nema alternativno riesenje, odnosno drugu funkcionalnu lokaciju za odlaganje i
skladistenje otpada, kao i da je povrijedeno naéelo razmjernosti.

Zalilac prediaze da se oZalbeno riesenje Agencije za zastitu Zivotne sredine ukine u
cjelosti ili stavi van snage do pronalaZenja alternativnog rieSenja, uz obaveze sanacije |
kontrole na postojecoj lokaciji.

Cijene¢i navode zalbe, ozalbeno rieSenje, kao i spise predmeta, Ministarstvo ekologije,

odrZivog razvoja i razvoja sjevera je odluéilo kao u dispozitivu rieenja, a ovo iz sledeéih
razloga:

Uvidom u spise predmeta ovaj organ je utvrdio da Je prvostepeni organ u postupku
odlu€ivanja pogresno primijenio materijalno pravo, da je propustio da utvrdi sve odluéne
ginjenice i okolnosti koje su od znataja za donos$enje zakonitog i pravilnog rjesenja, da u
obrazloZenju rje$enja nijesu dati jasni i valjani razlozi za donosenje odluke kao u
dispozitivu, &ime je povrijedio odredbe &lana 22 Zakona o upravnom postupku (SI. list
CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/1 7) i po€inio povredu pravila postupka.

Navedenim odredbama propisano je da obrazloZenje treba da bude razumljivo i da
sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injeniéno stanje na osnovu kojeg je rieSenje
donijeto, propise na osnovu kojih je riesenje donijeto, razloge koji, s obzirom na
utvrdeno &injeniéno stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog
kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir
izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odluivanja po slobodnoj

U konkretnom sluéaju, Agencija za zastitu Zivotne sredine je 2.04.2024.godine pokrenula
postupak utvrdivanja $tete u Zivotnoj sredini ili neposredne opasnosti od Stete u Zivotnoj
sredini, po zahtjevu gdina Denisa Murica iz RoZaja, shodno &lanu 9 Zakona o
odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini (»Sl.list CG«, br. 27/14, 55/16), na lokaciji
privremeno odlagaliste »Mostina« RozZaje. Zahtjevom je navedeno da se na predmetnoj

lokaciji vrsi odlaganje i paljenje vecih koli¢ina nekategorisanog i neselektivnog otpada od
strane »Komunalno« Rozaje.

U postupku utvrdivanja neposredne opasnosti od Stete u Zivotnoj sredini i prikupljanja
dokaza, Agencija za zastitu Zivotne sredine je utvrdila sledeée: da je dana 1.04,
2024.godine izlaskom na lokaciji privremeno odlagali$te »Mostina« konstatovala da se
na odlagalistu ne vrsi selektovanje otpada, te da je identifikovan évrsti komunalni otpad,
gradevinski otpad, medicinski i opasni otpad koji se bez kontrole i nadzora odlaze na



pomenutoj lokaciji i o tome sacinila Zapisnik broj 03-UPI-841/2: da je uvidom u Odluku
Skupstine Opstine Rozaje o odredivanju lokacije za deponiju &vrstog otpada broj 1214
od 27.06.2012.godine, utvrdila da se ista odnosi na period do izgradnje regionalnog
centra za obradu otpada u skladu sa drzavnim planom upravijanja otpadom; da je
Odlukom o odredivanju lokacije za privremeno skladistenje komunalnog otpada broj
3158 od 30.12.2013.godine, definisano da deponija ima privremeni karakter u trajanju od
godinu dana, s tim da se ista moze produziti do stavljanja u funkciju regionalne sanitarne
deponije u Beranama; da ekoloska inspekcija nije vrdila inspekcijski nadzor na
pomenutoj lokaciji jer nije nadlezna; da je, nakon slanja urgencija, Sluzba komunalne
policije Opstine RoZaje dostavila Zapisnik komunalnog inspektora o izvréenom
inspekcijskom nadzoru od 18.04.2024.godine kojim je konstatovano da je predmetna
lokacija prepoznata kao privremeno odlagaliSte otpada na kojoj se odlaZe otpad iz
Opéstine RozZaje i da je data doo »Komunalno« RoZaje na odrzavanje, da je na deponiji
uoCen manji dim kao rezultat samo-zapaljenja ili kao posledica paljenja otpada od strane
NN lica.

Takode,u obrazloZenju se navodi da je Agencija za zadtitu Zivotne sredine
10.05.2024. godine odrzala sastanak sa predstavnicima gradana koji su bili jasni u
zahtjevu da se privcemeno odlagaliste »Mostina trajno zatvori, i 10.07.2024.godine
sastanak sa predstavnicima lokalne samouprave Opstine Rozaje, kada je dogovoreno
da se preduzmu odredene mjere.

Dalje, uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je Agencija za zastitu Zivotne sredine
donijela rjesenje broj 03-UPI-841/15 od 14.08.2024.godine kojim je operateru doo
»Komunaino Rozaje« nalozila sprovodenje mjera i radnji na lokaciji privremeno
odlagaliste »Mostina« u cilju sprecavanja odnosno otklanjanja neposredne opasnosti od
Stete u Zivotnoj sredini i smanjenja rizika po zdravlje ljudi.

DOO »Komunalno« Rozaje je dopisom broj 03-UPI-841/16 od 2.09.2024.godine
obavijestilo Agenciju o sprovedenim mjerama i radnjama, i to: da je privremena deponija
»Mostina« ogradena betonskim zidom od 2 m od glavnog puta Rozaje -Draéenovac: da
je prostor osvijetljen solarnim panelima, da je izvr$ena rekonstrukcija glavne kapije; da je
Cuvarska sluzba povezana sa upravom preko video nadzora; da je izgradena portirnica
od Cvrstog materijala, da se vrsi mjerenje komunalnog otpada, skladiStenje kao i sama
selekcija, u cilju zabrane odlaganja medicinskog otpada.

Dana 8.11.2024.godine Agencija za zastitu Zivotne sredine je ponovo izasla na teren sa
ekoloskom inspektorkom i saéinila Zapisnik br.03-UPI-841/18 u kome je konstatovano
da odlagaliste i dalje nije ogradeno prema padini, ne postoji protivpoZarna zastita, da se
ne vrsi selekcija otpada, ne postoji kolska vaga za mjerenje otpada, te da se otpad od
Zivotinjskog porijekla odlaze u jednoj rupi na samom odlagalitu koji se posipa kredom.

Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni organ je donio ozalbeno rjesenje, kojim je nalozio
mjere u cilju spre¢avanja odnosno otklanjanja neposredne opasnosti od $tete u Zivotnoj
sredini | smanjenja rizika po zdravlja ljudi, pozivajuéi se pri tome na odredbe &lana 17 i

30 Zakona o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini (»Sllist CG«, br.27/14, 55/14,
84/24),

Drugostepeni organ je prvenstveno naao da S€, na osnovu ovako utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i izvedenih dokaza, prvostepeni organ nije mogao pozvati na gore
navedene odredbe &lana 17 Zakona, jer se iste odnose na mjere remedijacije koje
se preduzimaju kada je doslo do $tete u Zivotnoj sredini,



Naime, odredbama &lana 17 ovog Zakona propisano je da kada nastane Steta u
Zivotnoj sredini, operater je duzan da, bez odlaganja, obavijesti organ uprave i nadleznu
inspekciju i preduzme neophodne mjere remedijacije, radi ograni¢avanja i sprie¢avanja
daljeg Sirenja Stete u Zivotnoj sredini i negativnih uticaja na zdravlje ljudi, kao i da su
navedene mjere remedijacije mjere koje imaju za cilj povraéaj u prvobitno stanje
ostecenih voda, zemljista, zasticenih vrsta i prirodnih stanista, kroz primarnu,
komplementarnu i kompenzatornu remedijaciju, dok je odredbama ¢lana 30 propisano
da je u hitnim sluéajevima operater duZan da, bez odlaganja, sprovede preventivne

mjere | mjere remedijacije, radi sprieCavanja, odnosno otklanjanja &tete u Zivotnoj
sredini.

Dalje, drugostepeni organ je na osnovu obrazloZenja ozalbenog rie$enja utvrdio da je
¢injeni¢no stanje koje je utvrdila Agencija nepotpuno.

Ovo prvenstveno iz razloga $to prvostepeni organ u obrazloZenju predmetnog riesenja
nijednom rijeju ne navodi za koji prirodni resurs postoji opasnost od Stete, odnosno
da li neposredna opasnost od Stete u Zivotnoj sredini za vode ilili zemljiste i/ili
zastiene vrste biljaka, Zivotinja i gljiva i prirodna stani$ta, a $to je bilo nuzno za
donosenje pravilnog i zakonitog rieSenja.

Naime, shodno élanu 4 Zakona o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini, $teta u
Zivotnoj sredini je Steta priGinjena: zastiGenim vrstama biljaka, Zivotinja i gljiva i
prirodnim stanistima, koja ima znacajan negativan uticaj na dostizanje ili odrzavanje
povolinog statusa zastienih vrsta i prirodnih stanista; vodama, koja ima znaéajan
negativan uticaj na ekolo$ki, hemijski i kvantitativni status iili ekoloski potencijal voda,
ukljuujuéi i ekoloski status morske vode utvrden zakonom kojim su uredene vode:
zemljistu, posrednim ili neposrednim uno$enjem u, na ili ispod zemljista, supstanci,

smjesa, organizama ili mikroorganizama koji prouzrokuju $tetu koja predstavlja znacajnu
opasnost po zdravlje ljudi.

Na ovaj nacin prvostepeni organ nije ispostovao odredbe ¢&lana 11 Zakona o
odgovornosti za $tetu u Zivotnoj sredini, jer je u skladu sa istim, morao objasniti naéin
utvrdivanja neposredne opasnosti od 3tete u zivotnoj sredini, i navesti vrstu, prirodu

Stete koja mozZe nastatj i lokaciju za koju postoji opasnost od Stete u konkretnom
sluéaju.

Dalje, ovaj organ ukazuje da, kad prvostepeni organ utvrdi da postoji neposredna
opasnost od Stete u Zivotnoj sredini, neophodno je, shodno odredbama &. 13 i 16
Zakona o odgovornosti za §tetu u Zivotnoj sredini, da utvrdi stepen neposredne
opasnosti od Stete i nalozi sprovodenje preventivhih mjera koje su utvrdene
planovima za zastitu i spasavanje, $to u konkretnom slu€aju isti nije uéinio.

Naime, navedenim odredbama propisano je da, ako postoji neposredna opasnost od
nastanka Stete u Zivotnoj sredini, operater je duZan da, bez odlaganja, sprovede
mjere utvrdene planovima za zastitu i spasavanje, u skladu sa zakonom kojim je
uredena zastita i spasavanje, a u slu€ajevima da navedenim planovima nastala situacija
nije predvidena, operater je duzan da od organa drzavne uprave nadleZznog za
zastitu i spasavanje zatrazi uputstva za postupanje u sluéaju akcidenta.

Shodno gore citiranim zakonskim odredbama, o€igledno je da je, u konkretnom slucaju,
prvostepeni organ napravio propust, Jer kada je u postupku odlucivanja utvrdio da
postoji neposredna opasnost od Stete u Zivotnoj sredini, isti je prevashodno morao

utvrditi injenicu da li je operater donio plan zastite i spagavanja, kako bi mogao utvrditi
mjere za sprecavanje $tete u Zivotnoj sredini.



Na osnovu gore navedenog, drugostepeni organ je u postupku odlu¢ivanja nasao da
pPrvostepeni organ u obrazlozenju osporenog rieSenja nije naveo odludujuce ¢injenice i
okolnosti, na osnovu kojih je nalozio mjere u dispozitivu rie$enja, odnosno u spisima

predmeta ne postoji dokaz koji bi opravdao mjere nalozene u dispozitivu
ozalbenog rjesenja.

Pored navedenog, ovaj organ je, uzimajuéi u obzir navode Zalbe, nasao da je
prvostepeni organ povrijedio odredbe ¢l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku,
kKoje se ticu prava stranke na izjasnjavanje, buduéi da zaliocu prije donosenja riesenja,
nije data moguénost izjasnjenja o rezultatima ispitnog postupka.

Naime, shodno odredbama ¢&lana 111 Zakona o upravnom postupku, javnopravni organ
duzan je da prije donosenja rjesenja, obavijesti stranku o rezultatima ispitnog
Postupka i da istoj omoguéi da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka. Takode je
odredbama ¢lana 112 ovog zakona utvrdeno da se o rezultatima ispitnog postupka
stranka moze izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog
organa, u roku koji utvrdi javnopravni organ, koji ne moze biti kraéi od tri niti duzi od
osam dana. Ako se stranka ne iZjasni o rezultatima ispitnog postupka, javnopravni
organ Ce donijeti rje$enje bez izjasnjenja stranke.

Dakle, postupajué¢i na ovaj nacin prvostepeni organ je ucinio apsolutno bitnu
povredu pravila postupka, to je jo§ jedan od razloga za ponistaj riesenja.

Polaze¢i od svega izloZzenog, ovaj organ posebno ukazuje da je potrebno da prvostepeni
organ, u ponovnom postupku odluéivanja, u obrazlozenju rjiesenja, prije svega, jasno i
precizno navede ¢injenice i dokaze na osnovu kojih je utvrdio neposrednu opasnost
od Stete u Zivotnoj sredini koju je svojom aktivnogéu prouzrokovao operater doo
»Komunalno« Rozaje, stepen, vrstu, prirodu Stete koja moze nastati i lokaciju za koju
postoji neposredna opasnost od tete, i shodno tome naloZi sprovodenje mjera u cilju
spre¢avanja nastanka stete u Zivotnoj sredini, postujuci prvenstveno odredbe Zakona

0 odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini i Zakona o upravnom postupku.

Shodno tome, a u skladu sa odredbom ¢lana 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ je ponistio prvostepeno rieSenje i predmet vratio prvostepenom organu na
ponovni postupak i odluivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano
ovim rjesenjem, nakon &ega ée donijeti novo pravilno i na zakonu zasnovano rjesenje.

Pravna pouka: Protiv ovog riesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom kod
Upravnog suda Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

A

Dostavljeno: —

- prvostepenom organu
- ala



