Ministarstvo prestorneg planiranja, urbanizma | drzavne imovine
Odjaljenje za drugostepeni postupak

Broj: UPIl 15-042/24-396/15

Podgorica, 16.02.2026. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuéi po zalbi
Zjavlens] od Nedeljka Radeanina iz Podgorice, protiv fiedenja Glavnog gradskog arhitekte -
Opétine Budva, broj: UPI-22-332/23-158/4 od 21 .02.2024 godine, na osnovu &ana 25 stav 3
Zakona o lzgracnji objeka'a (,,Sl.list CG"br. 5/25 i 92/25), ¢l. 46 i 126 stav 7 Zaxona o
upravnem postupku ("SI, list CG", br. 56/14. 20/15. 40116 i 37117), a postupajuéi po presudi
Upravnog suda Crne Gore, U. Br, 2956/25 od 17.1 1.2025, godine, na osnovu &ana 57 Zakona
0 upravnom speru (8L list CG”, br. 54/16 1 011/24), i &ana 15 Uredbe o organizaciji i naéinu
rada drzavne uprave ("Sl.list CG", br. 18/23, 102123, 113123, 71/71/24, 72124, 90124, 93124,
104724 117/24, 39/25, §7/25, 148/25 i 184/25), po ovladéenju Ministra, broj: 09-104/26-850/2
©d 28 §1.2026 godine, donosi

RJESENJE

2alba se usvaja,
Ponistava se rieSenje Glavnog gradskeg arhitexte - Opstine Budva, broj: UPI-22-332/23-
158/4 0d 21.02.2024 godine | precmet vraéa na ponowvni postupak i odluéivanje istom organu,

Obrazlozenje

Riesenjem Ministarstva prosterog planiranja, urbanizma i drzavne imovine - Direkiorata
glavneg erzavnog arhitekte, broj: URII 05-042/24-396/6 od 07.04 2025 godine, odbijena je kao
necsrovana Zaiba, izjavijena na riesenje Glavnog gradskog arhitekte- Opitine Budva, broj:
UPI-22-332/23-15814 od 21.02.2024. godine, kejim je odbljen zahtiev Zalitelja, brej: UPI-22-
332123-158/1 od 24.10.2023. gocine. za IZdavanje saglasnosti na idejno rnesenje 2zgradnje
objekia, na katastarskoj parceli, broj: 2104/2 na UP 19.2, biok 19, KO Budva, u zahvatu
Izmjena i depuna DUP-a "Budva centar” ("Sluzbeni list CG-opatinski propisi* broj: 25/11),
izredenim od strane d.0.0. "COC PROJZCT" Padgoerica, kao nepotpun.

Peotiv citiranog riesenjs, zalitel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Cme
Gore, koji j& presudem, U br. 2658/25 cana 17.11.2025.godine, poniétio citirano rleSenje
ministarstva i nazoc da je tuzba osnovana navededi: ,Ocjenjujuéi zakonitost resavanja
predmelne upravne stvari ka%o u ednosu na stanje u spisima, tako i odnosu na mjerodavne
propise, po nalaZzenju Suds, razlozi dati u osporenom rjedenju ne upuéuju na zakenitost
riesavanja, & takode nedostaju razlozi o svim pravnim pitanjima od znaésja za donodenje
zakenite odluke. §to predstavija povredu pravila upravnog postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona
O upravnom postupky ("SLiist CG", br.54/16..i br.37/17). 8t je za posljedicu imalo pogresno
utvrdeno &njeni¢no stanje | pogrednu primjenu materijalnog prava. S tim u vezl, treba istadi
da Je znataj postojanja adekvainog obrazloZenja u suéskim odlukama (isti standard se cdnosi
i na odliuke u upravnom postupku) nagiasio i Evropski sud za ljudska prava, na nadin $to je
naveo da driave ugovornice uzivajy znadajnu siobodu u izboru odgovarsjutih sredstava kako
bl obeztijedi's da njihovi pravosudni sistemi budu u saglasnosti za zahtjevima iz &6
Renvencie. Medutim, naclonaini sudovi maoraju dovoljno jasno naznaéiti razloge na kojima su
zasneveli svoju odluku (Hadjianastassiou v. Greece, 12845/87, 16.12.1992. godine, § 33,
ECHR, serija A br.252 )" Nadalje se u presudi navodi: "Za ocjenu osnovanosti navedenih
navoca sastavni dio spisa precmeta je morala biti cielokupna tehniéka dokumentacija koja je
prilozena uz zahtjev za izdavanje saglanosti, kao i spisi koji su dostavljeni tokom postupka,
ovo narofito jer je u prilog navoda tutioca ukazuju djelimiéni spisi predmeta u kojem egzistirgju
Zjava Glavnog inZenjers da je tehnidka dokumentacija izradena u skladu sa vazedim
propisima, Izjava ovladéene geodatske organizacije o lokaciji planiranog objek!a i prilazu od
28.02 2024. god ne satinjenog od strane .GEOPROJECT PERISIC" d.o.o Podgorica, Kada
se prethodno dovede u vezu sa presudama Vrhovnog i Upravnog suda Crne Gore,
Uvp.br.78/22 | 4084/22, u kojima Je konstatovano da nijesu jasni raziozi osporenog rjedenja
buduci da se projektant prilikom izrade tehnitke dokumentacije rukovodi smjemicama iz
Jrbanisticko tehnickin uslova, a organ koji je izdao Urbanistiko tehnidke uslove, u



konkretnom Sekretarijal za urbanizam | odr2ivi razvo] Opétine Budva, vodi racuna o
saglasnosti Ursanisticko tehnickih us'ova sa Letaljnim planom i du2an je da iste izda u skladu
sa planskim cokumentom u smislu gore navedene cdredbe iz ¢1.74 st.4 Zakona o uredjenju
prestora i izgradnji objekata, zbog Ceqa se dovedi se u pitanje stanje stvari utvrdeno od strane
Javnepravnih organa u konkretnom. U spisima predmeta egzistira akt prvosiepencg organa
od 28.03.2024. godine upucten tuZenom, u kojem se navedi da je predmet dostave Zalba na
prvosiepent akt sa spisima predmets, & kojth u spisima predmeta dostavljenim od strane
tuzenog nema. Taénije, Sudu nije dostavijen CD sa idejnim rjedenjem, sa tehniCkom
cokumentacijom i vizuelizacijom objekta, na koji se tuZilac poziva u svojim pisanim
obra€anjima kako prvostepenom, tako i drugostepenom organu, a koji predstavija sastavni dio
idenog rjeSen.a | iz kojeg se jedinc mogu utvrdti navodi tuzenog organa, na koje se poziva
prikkom ocjene ispunjenost uslova za davanje saglasnosti na idejno riesenje. Tuzeni u
obrazloZenju konstatuje da je cijgnio je dopunu Idejnog rjesenja investitora dostavljenu akom
brej U=l 05-042/24-396 od 14.03.2025. godine, izradeno od strane ,CDC PROJECT d.o.0.
Pocgorica, ovjereno elekirenskim polpisom projektanta, sto upuéuje na to da je &injenicno
stanje utvrdivano i na bazi sadrzaja iz tog elektronskog dokumenta. Nepostupanje osgana po
zahtjevu Suda da mu se dostave kompletni spisi predmeta onemoguéava Sud da zvrsi punu
| zakonitu kentrolu osperenog rjedania, Koje postupan;e je suprotno tlanu 27 stav 3 Zakona o
upravrom sporu.”

Ministarstvo prostermog planiranja, urbanizma i érzavne imavine, imajuéi u vidu navode iz
citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno rje3enje, Zalbu i spise predmeta, pa je odiu€ilo
kac u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz slededih razioga:

Na naveceno riedenje Zalite!] je zjavio Zalbu, ovom ministarstvu, @ svih zakonom
propisanih razloga. U bitnome navedi, da u prifegu 2albe dostavlja ldejno riedenje u kojem je
prejekiant izvriio izmjens vezane za Zakon o planiranju prostora i zgradnji objekata, Pravilnik
o natinu zrade i sadrZini tehnitke dokumentacije za gradenje objekta kao i Struéno uputstvo,
bre): 01-18%4/1 0d 17.11.2021.godine, a na osnovu kojih je prvostepeni organ imao primjedbe.
Sto se tice ostalin primjedbi. 2alitel] navedi da su projektantu dostavijeni UTU-i, onakvi kakve
|e dobic od strane nadlaZnog Sekretarijata za urbanizam | odr2ivi razvoj. Navodi da u javni
doxument, izdatog od strene nadlaZne institucije se ne sumnja, jer tako nalazu propisi ali je,
ipak projekiant izvriio uporedivanje zdatih UTU-a sa UTU-ima postavijenih na sajtu
nadleznog organa | utvrdio istovjetnost. Zalite)] ukazuje da. postujuéi zahtijev prvostepenog
organa, prejekant-punemodnik Zaltelja se obratio Sekretanjatu za dostavijanje zmjena i
dopuna izdath UTU-a, &l postupak zdavanja je u toku. Istice da na strani 217 tekstualnog
dijela Fiana, stoji ¢a., Povrdina urbanistiéke parcele za jedan objekat iznosi minimalno S00
m2.." | da takva cdrednica se ne moze primijeniti na UP 18.2, obzirom da se radi o
projakiovanju objekta na dije'u urbanistiCke parcele, gdje je dozvoljena gradnja na svakej od
katastraskih parcels, kso dielova urbanistitke parcele, uz uvazavanje svih zadatih
parametara i primjenjujuéi [h u sklacu sa povréinom katastraske parcele. Zalitelj navodi da ne
posto)i esmeatnja za projektovanje | gradnju objekta na katastarskoj parceli, broj: 2104/2, kao
dijela UP 19.2, Blok 19. i da u usiovima kada su svi susjedni objekti izgradeni na nelegalan
nacin, 1ako 8t su il postavijeni na samo; granici katastarskih parcela, bez saglasnosti viasnika
predmetne parcele il Cak gebaritma presdli na predmetnu katastarsku parcelu, broj. 201412,
besprecdmetno ja insistirati na pozici;i, volumetriji, visinama i arhitektonskim ili bilo kojim drugim
odnosima planiranog objekta prema okruZenju, 3 pni Cemu su sé projektanti objekta na
xatasiarsko] parceli, broj: 2014/2 u svemu pridrzavali parametara zadatih planskim
dokumentom, Prediaze ¢a se Zalba usvoii.

iz spisa predmeta oroizilazi da se Zalite] aktom, broj: UPI-22-332/23-158/1 od
24.10.2023.god ne, obratio zahjevom za davanje saglasnosti na idejno rjesenje izgradnje
objekia, na katastarskoj parcell, broj: 2104/2 na UP 19.2, biok 19, KO Budva, u zahvatu u
zahvatu lzmjena i dopuna DUP-z "Budva centar” (*Sluzbeni list CG- opitinski propisi® br.
25/11), izradenim od strane d.c.o. ,CDC PROJECT" Podgorica. Ozalbenim riesenjem
prvosiepenog organa, odbijen je precdmetni zahtjev 2alitelja za davanje saglasnosti, kao
nepotoun, sa razloga &to u ostavijenom roku Zalite)) nije dopunio patrebnu dokumentaciju.
Odbijanju zahtjeva Zalitelja, prethodiio je postupanje prvestepenog organa na nacin $to mu je
dostavio poziv 2a dopunu, broj: UPI-22-332/23-158/2, koji se vratio neurulen, a koji je prema
navodima prvostepenog corgana bio upuden na adresu 2alitefja navedenu u zahtjevu za
davanje saglasnosti za ide[no rjedenje, zbog ¢ega je prvostepeni organ u skladu sa €lanom



87 Zakona o upravnom postupku, preametni poziv objavio na svojoj internet stranici. &ime je
u sklacu sa navadenim &lanom zvrdio cbjaviivanje javnim obavjestavanjem.

Nadalje, utvréeno je da je drugostepeni organ pozvao Zalitelja da se izjasni o rezultatima
Ispitnog postupka dostavijzjudi mu cbavjestenje o rezultatima ispitnog postupka. broj: UPII 05-
042/24-396 od 14.03.2025. godine, na koje se Zalitel] Zjasnio aktom od 01.04.2025 gedine,
navodeci da su opservacie skoro, pa identiéne nalazu prvostepenog organa iskazanim prije
vise oc dvije godine. na Xole je detaljno odgovoreno, a uz koje je dostavijeno inovirano idejno
rjiesenje u skladu sa usvejenim pnmjecbama na vizualizaciju objekata, ali i presuda Upravnog
i Vmavneg suda donjetim u ovom predmetu. Takode je dao odgovor na primjedbe iznijete u
obavjestenju, navoced da prvostepeni organ nije analizirao i kontrolisao verziju idejnog
nesenja, izmijenjenu | dopunjenu, u skladu sa primjedbama prvosiepencg organa i koje je
dostavijeno prvostepencm organu, kao dodatak odgovora na obavjestenje o rezultatima
ispinog postupka od 29.02.2024. godine, veé idejno rjiedenje koje nije imalo vaznos!. Dodao
j2 i ©€a je inovirano idejno redenje olpravijeno prvosiepenom organu, dana 29.02.2024.
godine, uz popratni akt | kopije presuda, a o ¢e biti vidljivo i iz datuma na elektrenskom
potpisu idejneg rjedenja, 1o da je iz Budve proslijedeno validno rieSenje i da ono sadrzi sve
djelove definisane Zzkonom i praivinikom, odnosno da je priloZen Elaborat parcelacije po
DUP-u, ovjeren od strane Uprave 2a nekeretnine, da postoji izjava geodete o kolskom pristupu
iokacije javnoj sacbraca nici, da je objexat projextovan sa kosim krovom itd.

12 spisa predmeta je takode utvrdeno da je drugostepeni organ u ponisienom riesenju,
oroj. UPI 05-042/24-365-6 od 07.04.2025. godine, od strane Upravnog suda Crne Gore,
orinvatio razicge prvostepenog organa i odbio 2albu, nalazedi da je pravilno odbijen predmetni
zahljev 2zlitelja, nakon 5t je utvrdeno da nisu ispunjeni minimalni uslovi za formiranje diela
urbanisticke parcale na keje| s moie realizovati izgradnia objekta, te da postoje nedostaci
%ojl se cdancse na sadrzinu tennitke dokumentacije. Takede je cijenio | dopunu Idejnog
rjeSanja investitora dostavijenu akeom, broj: UPIl 05-042/24-396 od 14.03.2025.godine. te
utvrdio da nije ispostevan uslov iz plana u pogledu formiranja minimalne povrsine lokacije za
gradenje jednog objekta | duZina njenog profila, zatim gradevinske linije nisu postavijene u
skiadu sa smjarnicama iz plana, nisu dostavijeni 3d prikazi cbjekta inkorporirani u Sire realno
okruzen;e iz raz!/iCtin pogleda kako bi se mogla sagledati ukiopljenost u zateéeno izgradeno
okruZenje, takede Elaborat parcelacije nije sproveden kod Uprave za nekretnine; predmetnom
objektu nije obazdijeden pjedalki pristup, smjernice za cblikovanje nisu primijenjene pa ostava
Isprad samog ulaza u cbjekat nije ukloniena i na kraju lokacka za gradenje nije uskladena kroz
kompiatnu teniCku dokumentaciju pa se negdje navodi da se radi na dijelu kat. parcele br.
2104/2 KO Budva (naslovna strana, 1ehnitki opis, projekini zadatak), dok je Elaboratom
parcelacije utvrdeno ca se gradnja planira na cijeloj kat. parceli br, 2104/2 KO Budva, tako da
| po ocleni tog organa nije bilo zakonskog osnova da se udovolji zahtjevu 2altelja,

Cdredbom ¢ana 76 Zakona o planiranju | uredenju prostora, propisano je da se idejnim
riesaniem ulviduje generzina koncepcija za izgradnju objekta, a naroéito: uklapanje objekta u
prestor; poloZa) objexta u okviru lokacije | prema susjednim objektima; 3D vizuelizaciia
objekta; uslovi 1 riefenja prikliuéenja objekta na saobraéajnu, instalacionu i drugu
infrastrukturu i uredenje lokacie, dox je Elanom 215 stav 2 istog zakona propisano da do
donofenja crZzevnin smjernica razvoja arhitekture peimjenjivaée se uslovi z planskog
dokumenta koll se odnose na oblikovanje | materijalizaciju objekata.

Oarednom ¢lana 73 Zakona o uredjenju prostora i izgradnju objekata, propisano je da je
tehni¢xa dokumentacija skup pisane, numeritke | grafitke dokumentacije, kojom se utvrdjuje
koncepciia, usfovi i nadin gradjenja objekta, te se ista izraduje u skladu sa Urbanisticko
tehnicxim uslovima (stav 2 naznacenog &lana). dok je odredbom Elana 74 istog zakona,
prepisano izdavanje Urbanistiko tehnitkih uslova, gdje je u stavu 4 predvidjeno da se
Urban:sticko tehnicki uslovi izdaju v skladu sa planskim dokumentom.

Ocienjujuéi zakonitost rjeSavanja predmetne upravne stvan kako u odnosu na stane u
spisima, teko | odnosu na mjerodavne propise, po nalazenju ovog ministarstva, razlozi dati u
osporenom rjedenju ne upuluju na zakonitost rjeSavanja, §to predstavija povredu pravila
upravnog postupka iz €lana 22 stav 7 Zskona o upravnom postupku, 510 je za posljedicu imalo
pogresro utvrdeno €injenicno stanje i pcgrednu primjenu materijalnog prava

Naime, iz uwvrdenog &injeniénog stanja preizilazi da prvostepeni organ nije analzirao i
kontrebisao izmyenjenuy i dopunjenu verziju idejnog riesen;ja, uradenu u skladu sa primjedbama



prvostepencg organg i koje je dostavijeno prvosiepenom organu, kao dodatak odgovera na
obavjedtenje o rezuliatima ispitnog postupka od 28.02.2024. godine, veé Idejne rjedenje koje
nije imalo vainost.

Shedno navedenom, cvo ministarstvo 2 odlugilo usvojiti Zalbu i predmet vrati
Prvoslepenom organu na ponovni Postupak i odluéivanje u skiady sarazlozimai sugestijama
iz coveg resenja i presude Upravrog suda Crne Gore — €lan 128 stav 7 Zakena o upravnom
postupku..

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveqg rjesenja moze se iZjaviti tuzba
Upavnom sudu Crne Gore roku od 20 dana od dana njegovag prijema.




