Ministarstvo prosiormog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdieljanje 2a drugostepeni postupak

Broj: UP 1l 09-042/25-1283/2

Podqgorica, 26.02.2025. godine

Ministarstvo prosiornog planiranja, urbanzma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije. prostorneg planiranja i urbanizma, rjesavajuéi po 2albi zjavijencj od
strane COO "Bemax” Podgorica, protiv rjesenja urbanisticko-gradevinskog inspektora
Ministarstva exologije, prostornog pianiranja | urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva
prostornog planiranja, uroanizma i dravne imovine, beoj: UPI 12-042/22-19 od 20.01.2022.
godine, na osnovu ¢lana 1839 Zakonz o planiranju prostora i izgradnji objekata (,,S!. List CG™
ue, B4NT, 44/18,63/18, 1118, B2/20, 86/22, 04123, 19/25191/25) i &1. 46 1 126 stav 4 Zakona
0 upravnom postupku ('Sl list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). a postupajuci po presudi
Lpravnog suda Crme Gore, U br. 3413/22 od 28.05.2025. godine, na osnovu &lana 57 Zakona
o upravnom sporu (.S List CGY, br, 54/161011/24), i ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu
r2da drzavne uprave ("SI Iist”, br. 18/23, 102/23, 113123, 71/71124, 72/24, 90/24, 93124,
104124117124, 38/25, 97/25), donosi

RJESENJE
Zalba se odbiia
Obrazlozenje

Rjesenem Ministarstva ekologlje, prosternog planiranja | urbanizma, pravnog
orethodnika Min'starstva prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, brei: UPII 12-
042/22-23/2Z od 11.02.2022. godine, cdbijena je kao neosnovana Zalba izjavijena protiv
riesenja Inspekiora Ministarsiva exologije, prostornog planiranja i urbanizma, broj: UPI 12-
042/22-19 0d 20.01.2022. gedine, kojim je Zaliocu naredeno da porusi objekat dimenzija cca
25x50 metara kao dio ¢bjekta industriie u gradevinarstvu-asfaltna baza, koji se nalazi na
loxaci | urbanisticka parcela UP 48 u zanhvatu UP-a "Skladista | servisi Cijena" u Podgorici, jer
|2 objekat odrosno dlo cbekia izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu, u roku od
30 czna oa dana prijema rjedenja, pod prijetnjom prinudnog izvrienaj rjedenja.

Protiv citiranog riesenja, Zalitel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore %of je presudom. U.br.23413/22 dana 28.05,2025.godine, ponistio citirano riesenje
min:starstva 1 n28a0 ¢a je tuzba osnovena navodedi:

Odredbom ¢lana 32 stav 4 Zakona o upravnom sporu (“Sl. List CG", br. 54/16, 11/24),
propsano e da kac odluduje na nelavnoj sjednici, Upravni sud donosi odluku na osnovu
£nenitnog stanja utvidenog u postupku. Odredbom é&lana 27 stav 3 istog zakonskeg propisa
preavidensz le odaveza tuZenog da dostavi Sudu sve spise koji se odnose na konkretan
predmet Sud je uvidom u dostavijens spsise predmeta utvrdio da od strane tuZzenog organa
nisu gostavieni xomplein! spisi. odnsono da u spisima predmeta ne egzistira zapisnik broj
1071-17V-30/3 od 18.02.2021. godine na ko)l se tuzeni poziva u sporenom rjesenju isticuci
da sa [z istog na jasan nalin zakljuéuje da je prvostepeni organ praviino sproveo postupak,
shodro odredbamsa 76 o 42 Zakona o inspexcijsskom nadzoru, $to Sud , u nedostatku tog
dokaza, nje mogao previerit. Pored toga, Sud je konstatoveo da u spisima predmeta
nedostale | 2alba tuZioca na prvestepenoc rigsen;e, a iz osporenog rieSenja prozilazi da je dana
06.02.2022. gedine tuzilac izjavio Zalbu neposredno tuienom organu, iz svih zakonom
predvidenin razioga. Oplsanim postupanjem tuZeni organ je povrijedio odredbu ¢lana 27 stav
3 Zaxona o upravnom spory, usled éega se nisu mogli u potpunosti ispitati navod| tuzioca, a
samim tim ni pravilina primjena materjalneg prava, sto je onemogucio Sud da ispita ¢injeniéno
stanje u konkrelng) stverl | zakonitost osperenog rigsenja, zbog ¢ega je usvojio tuzbu i ponitio
osporend rjedenje.

Ministarstvo prosternog planirania, urbanizma i drzavne imovine, imajuci u vidu navede
iz citirane presude Suca rezmotrilo j2 ozalbeno rjedenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo
kao u cispozitivu riesenja, a ovo iz slededih razioga:

N& navedeno rlesenja Zalitel] e izjavio Zzalbu neposredno, (09.02.2022.godine), ovam
ministarstvu, iz razloga negotpuno | pogredno utvidenog Einjeniénog stanja i pogresne



primene materijalneg prava. U 2albi, u bitnome, navodi da pobijano rjesenje ima nedostataka,
zbog koih se ne moze isoitatsti, jer obrazlozenje ne sadrzi razloge o odluénim ¢injenicama a
dat raziozi su nejasni i nerazumiivi, £lo je dovelo do pogredne primjene materijalnog prava.
IstiCe, da se nezakenitost oveg rjesenja, ogleda u €injenici da je inspektor prilikom vrienja
mnspekeiskog pragleda, zanemaric &injenicu da je za predmetni objekat, zapolet postupak
legalizacie, padnosenjem zahtjeva 2a |legalizaciju bespravnog objekia, br,UP| 08-333/22-17
cd 13.01.2022 cocing, xod nadleznog organa. Navodi, da je u ispitnom postupku u odgovoru
na zapisnik or.121-1-PG-515 od 12.01.2022.godine, upoznao postupajuteg inspektora o
navedeno] Cinjenici koia je izuzetno vaina za ovu predmetnu stvar, ali da je i pored
naveoensq, donio oZalbeno riedenje, £to je suprotno ¢lanu 104 Zakona o upravnom postupku,
Navodi, aa |8 osporeno rjesenje u dirextnoj suprotnosti sa odredbama Zakona ¢ planiranju
prostora | izgradnji objekata (od Elana 152 do &lana 171), kojim je dozvoljena legalzacija
bespravno zgradenh objekata. Navodi | da je prilikom donosenja predmetnog rjesenja,
nad'eZn| organ pogresno primijenio materialno pravo, konkretno &lan 40 stav 3 Zakona o
inspekcijskom nadzeru, &0 pobjano riesene takode Cini nezakonitim, jer bi se podnosiocu
zalbe, zvrdenem oislbenoy rjedenja. priéinila velika materijalna $teta. Na kraju istiée, da je
pastupajudi inspekior, pogredno utvrdio sivamo stanje na terenu, na nacin da je pogresno
wdenlifikovao lekaclju predmetnog objekta, namjenu i vrstu objekta, jer prvostepeni organ
naved: dz se dio objekia za koji je ookrenut pestupak legaizacije nalazi na UP 49, Sto je
pogresno. zboq fega prediaZe da viesiak geodetske struke identfikuje taénu lokaciju dijela
osjekta. U konkretnom siuéaju, kako ukazuje Zalitelj, ne radi se o samostalnom objektu, veé o
netonskim blokcvima kol se koriste za priviemeni smjestaj frakcija. Predlaze da drugostepeni
organ, ponisy prvostepenc redanje | vredmet vrati na ponovni postupak i tra2i odlaganje
izvrsenja rjiesenja.

U odnosu na naved iz obrazoZenja citirane presude, a odnosi se na nepostojanje
zapisni<a, broj 1071-1TV-30/3 od 15.02.2021.godine, u spisima predmeta dostavljenih Sudu
orilikom odludivania o tuZbi, ove ministarstvo ukazuje da se citirani zapisnik ne odnosi na ovu
upravnu stvar | da je prillkom xucanja rieSenja Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma, pravneg prethednika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovina, broj UPIl 12-042/22-23/2 od 11.03.2022. godine, doslo do greske, kucanjem,
0cnosne copy-paste, pogrefnog broja zapisnika. Ovo | kod &injenice da se predmetni
inspekcijski nadzor vriio na teritonji Glavnog grada Podgorice, a ne u Tivtu.

Ocjenjujuci zakenitost asporenog rjedania, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno Einjeniéno slanje, bez povrede praviia postupka, pravilno primijenjeno materijalno
orave, 0 Cemu su u obrazloZenju datl jasni razlozi koje ovo ministarstvo prnhvata.

Odregbom &lana 91 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (.Sl.list
CG'broj B4/17,44/18.62/18, 11/191 82/20), normireno je da investitor gradi objekal na osnovu
priave gradenja | dokumentacie propisane ovim zakonom, dok je stavom 2 istog &lana,
propsano da je investter [ice koje podnosi prijavu | dokumentaciju za gradenje, odnosno
postavljan,e objekia, propisanu evim zakonom. Stavom 3 citirane zakonske odredbe, detaljnije
|e razraden sadraj doxumentacije neophodne koia se podnosi uz prijavu za gradenje.

Saglasno odredbi ¢lana 200 stav 1 tatka 8 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, urbanistilke-gradavinski inspektor provjerava da li se gradenje objekta izvodi ili je
lzvrsero u sklacu sa revidovanim glavaim projeklom, dok je odredbom ¢lana 201 stav 1 tatka
15 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata, propisano je da kada u posiupku
Inspekcijskog nadzora ocieni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistitko-gradevinski
inspaktor duZan je da naredi investitory ruenje objekta, odnosno dijela objekta, ili vracanje u
prvobitno stanje, ake |a objekat izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu.

Prvostepenl organ je postupio i u skladu sa cdredbom ¢€lana 16 stav taéka 3 Zakona o
inspekcijskom radzory, kojom je propisanc da kada se u postupku inspekcijskog nadzora,
utvrdida je povrijeden zakon Il drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili normativi,
inspextor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim
|e uredena oblast u kojo, se vrél inspekeijski nadzor, a narotito, naredi rusenje, uklanjanje
bespravno zapodatog i podignutog objekta i uklan anje stvari sa odredenog prostora,;

Uvidom u spise predmeta, nesumnjive je utvrdeno da je prvostepeni organ, po incijativi,
2 po sluZbene; cuZnost, dana 08.12.2021.godine, izvriio inspekcijski nadzor, po ostavljenom
pozivu za Zalitelja, broj: 121-1-PG-8581 od 07.12.2021.godine, objekta koji se nalazi UP 49 u
zahvatu UP'Skladists | servis Cijevna®, seéinio zapisnik, broj: 121-1-PG-861/1, kojem su
prisustvovall predstavnic Zalitelja, 1 u kojem je konstatovano da se na predmetnoj lokaciji
ralazi izgradeni objskat industrije u gradevinarstvu - asfaltna baza sa objektom za



skladiStenje separate raziiéitih granulacia, dimenzija, cca 25m x 50m, za koji je izdata
gracevinska dozvola, brej: UP C8-361/11-523 od 22.02.2012.godine od strane nadleznog
sekretarijata Glavnog grada Podgorice. Kako prisutna lica 2alitelja nijesu dostavili na uvid
revidovani glavni projexat na osnovu kojeg je izdata predmetna gradevinska dozvola, 1o je
dana 22.12,2021.god'ne, po sluzbeno] duZnosti, u prostorijama Sekretarijata za planiranja
prostora | odrZivi razvoj Glavneg grada Podgorica, izvrSen uvid u glavni projekat na osnovu
xojeg jo zdata predmetnz gradevinska dozvola. Zapisnicima, br; 121-1-PG-914 i 121-1-PG-
914 od 23,12 2021 godine, prvestepeni organ je utvrdio da izgradeni objekat za skladidtenje
separata razlicitih granulacya, dimenzija cca 25x50 metara, nije izveden u skladu sa
revidovanim giavnim projektom, na nadin da isti nije predviden revidovanim glavnim projektom
objekta industrije u gradevinarstvu - asfaltna baza, na osnovu kojeg je izdata gradevinska
dozvola brUP 08-361/11.523 od 22.02.2012.godine, kojom je odobrena izgradnja objekta
industnje u gradevinarstvu - asfaltna baza, na lokaciji, UP49 u zahvatu UP-a ,Skladid!a i servisi
Cljguna® u Pedgorici. Na licu mjesta konstalovano je da je izgradeni objekat, dimenzija cca
25x50m. s3 izvedenom éalitnom krovnom konstrukcijom sa krovnim pokrivadem od lima, a
uporedivanjem izvedenh radova sa odobrenim revidovanim projektom, utvrdeno je
cdstupanje na nadin &0 izvedeni cb ekat nije predviden revidovanim glavnim projektom.

Jwrdeno |2 da se Zalite)] izjasnio na zapisnike, br: 121-1-PG-914 | 121-1-PG-914 od
23.12.2021.god ne (odgovori na zapisnixe, djel.broj: 20220112/007 i 20220112/008 od
12.01.2022.godine) | naveo da prvostepeni crgan nije u potpunosti utvrdio &injeniéno stanje
kao ni faktitxe stanje na terenu od kojlh zavisi pravilna primjena materijainog prava. Naime,
kako navede, objekat osnove 22m x 59m v stvan predstavijaju tri posebna objekta &iji ukupni
gabariy odgovarzju navedenim dimenzijama. Jedan od njih je neproizvodni objekat industrije
u funkei betonske baze za kol je izdata gradevinska dozvola, broj: UP 08-361/11-313 od
09.08.2011.godine, drugi objekat je poslovni cbjekat u insdustriji | gradevinarstvu — drobiliénog
postrojenia horizonta'neg gabarita bruto povrdine cca 431m2 za koji je izdata gradevinska
dozvola, bro;- UP 08-367/711-518 od 01.02.2012.godine, dok je za treéi objekat koji je izgraden
2014 godine, o Zemu sviedodi | orto-foto snimak uraden 2018.godine, zapoieo postupak
tegalizacije.

Ocjenjujuci navoce Zalitelja shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
munistarsive (e ocijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odiuku u ovoj upravnoj stvari. O svim
ocluénim &injenicama, koje su u svemu saglasne sa izvedenim dokazima u postupku
inspekeijskog nadzora, dati su Jasni, razumlijivi i valjani razlozi za sva zakljuéivanja, koji
riavodima Zaloe nijesu dovedeni u sumnju.

Naime, nesporna je éinjenica da objekat dimenzija cca 25x50 metara, kao dio objekta
Industrie u gradevinarstvu-asfalina baza, koji se nalazi na lokaciji urbanisticka parcela UP 49
u zahvatu UP-a "Skladi¥ta | servisi Cijena” u Podgorici, je izgraden suprotno revidovanom
glavnom projekty, koju €injenicu ne spori ni Zalitel).

Navod Za'i'elja ca pobijane riedenje ima nedostataka, zbog kojih se ne moZe ispitati, jer
cbrazioZenje ne sadrki razloge ¢ odluénim &injenicama. a dati razlozi su nejasni i nerazumljivi,
Sto Je dove's do pogredne primjene materijalnog prava, nije osnovan. Ovo iz razioga, jer
prvostepeni organ, nije polinio povredu pravila upravnog postupka iz &lana 22 st 31 7 Zakona
O upravnom postupxu, |er prvostepeno rjedenje, sadr2i uvod, dispozitiv i obrazloZenje,
dispozitiv oZzloenog rjsdenja je jasan, saZet | isti ne izaziva dilemu kako je odlueno, a
cbrazloZenje je razumljivo | isto sadrZi €injeniéno stanje i propise na osnovu kojih je donijeto,
xao | razicge koji, s cbzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, upuéuju na cdiuku u dispozitivu
rjesenia 1e se kod prvostepencg reden)a sa lakodom izvodi zakljuGak kako je rijesen predmet.
Neosnovan je | navod 2altelja, da je postupajudi inspektor, pogresno utvrdio stvarno stanje
naterenu, na nedin da je pogredno identifixovao lokaclju predmetnog objekta, namjenu i vrstu
objekla Precnje iz razloga, Jer oZalbeno rjeSenje, sadrZi lokaciju koja je navedena u
gradavinsko, dozvol, broj: UP 08-281/11-523 od 22.02.2012.godine, izdate od nadleznog
sekretarijata Glavnog grada Podgorice.

Neosnovan Je navod Zalitelja da se prvostepeni organ nije jasno opredijelio u pogledu
pocnielog zahtleva za legalizaciiu bespravnog objekta, broj; UPI 08-333/22-17 od
1301.2022 godine, ali iste nije prihvatio, jer Cinjenica da je Zalitelj pokrenuo postupak
legalizaciie predmetnog objexta, nije megla biti od uticaja na odludivanje postupajuéeg
inspektora, uzevsi u obzir konkratne okolnosti predmetne upravne stvari. Medutim, &injenica
pokretanja postupka legalizacije, po ocjeni ovog ministarstva, biée od uticaja prilikom izvr$enja
rieSenja, buduli da cdredba Elana 157 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 84/17, 44/18, 63/18,11/191 82/20), propisuje duznost nadleznog



crgana lokalne uprave da u roku od 15 dana od dana prijema zahtjeva za legalzaciju
bespravnog objekta, obavijesti nadiezni inspekcijski organ o tome radi prekida postupka za
uklanjanie objexta (presuda U.br;8220/18 od 02.07.2020.godine). U prilog navodima je
posebne | dinjenica da postupak inspekcijskog nadzora, predstavlja odvojen postupak od
postupka legalzacie | da sa ne mogu uredivati cdnosi s pozivom na buduéu | neizvjiesnu
ckoinost, kao $to je legalzacija objexta.

U odnosu na naved 2alitelja da je prilikom donodenja predmetnog rjesenja, nadieZni
crgan pegresno primienio materijaing pravo, konkretno &lan 40 stav 3 Zakona o inspekcijskom
nadzoru, jer bl se Zaltelju pridinila velika matenjelna Steta, ovo ministarstvo, ukazuje da isti
nije osnovan, Ovo iz razloga, jer je odredbom &lana 124 Zakona 0 upravnom posiupku,
uivrdeno da 2alba ima suspanzivno dejstvo, 1.da se u roku za 2albuy, rieSenje ne moze izvréiti,
dok je stavom 2 istog €lana, propisano da se rjieienje mo2e izvriti u toku roka za zalbu i nakon
5'0 e Zelba izjavljena, ako je to zekonom propisano. Kako je Zaken o inspekcijskem nadzoru
lex specijalis, a ¢lanom 40 siav 3 tog Zakon a, propisano je da Zalba ne odlaze izvréenja
rie$enja, saglasne &lanu 124 stay 2 Zakona o upravnom postupku, odstupa se od nacela
Suspenzivnog cejstva Zalbe | navedeni 2uzetak pretvara u pravilo, tj.da 2alba izjavljena na
rieSenje ne odlaze njegovo izvrienje

U oanosu na prediog za odlaganie izvrenja riedenja, ovo ministarstvo ukazuje na
odredbu ¢lana 41 stav 3 Zakena o inspekcijskom nadzoru, kojom je propisano da inspektor o
predicgu ediutuje rjedenjem, u reku od tri dana od dana predaje zalbe.

Polazedi od izlo2enog. ovo ministarstvo, odludilo je kao v dispozitivu ovog rjedenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITE: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana o bd dana njegovog prijema.

NACELNICA




