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Opjersere 3a ApyrocTenern nocTynak
Spoj: UPII 15-042/28-82/5
Moaropuua, 28.05.2026.godine

OVPEKTOPAT MABHOI APXABHOIT APXUTEKTE
Mupjana Hypuwuh, reHepantsa AMpexTopuua

Y npunory A0NACE, ACCTARLAMO BaM pjewwerse, Gpoj U 4aTym roptby, Ha fanu nocTynax,
CXCAHO Hnany 131 33K0Ha O yNPasHOM NOCTYNKY.
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Ocjelienje za drugostepent postupak
Brej UPII 15-042/26-82/5
Pecdgorica, 26.05.2026.gedine

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjiedavajuci po Zalbi zaltelja
Rainer Vanni i Tiana Vanni, koje zastupa punomocnik Predrag Stani$i€, advokat iz Herceg
Novog, po enlozenom punomoéiu, izjavijencj na riedenje Direktorata glavnog drzavnog arhitekte
broj: 05-332/25-16503/25 od 03.04.2026 godine, na osnavu ¢lana 25 stav 3 Zakona o izgracn;i
objekata {,Silist CG" br.. 18/25, 82/25 i 160/25), ¢I. 46 i 126 stav 4 1 128 Zakona ¢ upravnom
postupku (.Sl list CG*, br 56/14. 20/15, 40/16 1 37/17), ¢lana 15 Uredte o organizaciji i nalinu
rada drzavne uprave ("Sl list CG", br. 8123, 102/23, 113123, 71/24, 72124, 90/24, 93724, 104/24,
117/24 38/125, 97/25, 148/25, 184125, 27/28 i 62/26) i po oviadcenju Ministra, broj: 09-104/26-
8£0/2 od 28.01.2028.godine, donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

QZa'berim rjeSenjem odbijaju se zahtjevi Rainer Vanni i Tiana Vanni, Natalie Kryvets, Sanje
BuZzaniit i Jelena Odalovié Karaman, za ponavijanje postupka okonctanog rjeSenjem Direktorata
glavnog drzavnog arhitekte oveg ministarstva, broj: 05-332/25-16503/3 od 27.01.2026 godine,
kcim je data saglasnost na Idejno rigdenje arhiteklonskog projekta, projektovanog ed d.o.o .Biro
OSNOVA® iz Podgorice, ovjerena elektronskim potpisem projektanta dana 26.01.2026.godine u
43929 + 0100, za izgradnju kompleksa - cbjekata kolektivnog stanovanja i turistiCkoeg
apartmanskog bloka, na kat.parceli, br.. 734/2 i 731/2, KO Bacsici, u zahvatu PUP-a opstine
Herceqg Novi — lzmjene i dopune (S| list CG - opStinski propisi® broj: 76/25).

Na navedenc rjesenje, zalilel] je izjavio zalbu ovom ministarstvuy, iz svih zakonskih razioga. U
bitncme navod: da su razlozi dati u obrazlozenju oZalbenog fesenja u potpunosti nejasni,
nerazumijivi i kontradiktorni | da ne upuéuju na pravilnost odluke date u dispozitivu, zbog ¢ega
je izvriena povreda pravila postupka iz élana 22 stav 7 ZUP-a, zbog &ega isto treba ponistiti.
Navecdi da se prvostepeni organ u obrazlozenju svoje odiuke poziva na ¢lan 134 ZUP-a, kojim je
propisano da javnopravni organ iz élana 134 istog zakona ispituje da li je zahtjev za ponavijanje
postupka blagovremen, dozvoljen i izjavijen cd strane ovlascenog lica kao i da li su razlozi zbog
kojin se zantjeva ponavijanje postupka udinjeni vjerovatnim, Sto predstavija ofiglednu
kontrad ktornost u oznaci odreabi koje primjenjuje. Ukazuje da stav prvostepenog organa da
za'ioci nijesu stranke u postupkuy, jer nijesu neposredno ucestvovali u istom postupku i nijesu
zanhtjevali u toku postupka priznanje svojstva stranke, te da je predmetni zahtjev za ponavljanje
postupka pednesen od strane neoviadéenih lica je pravne neutemeljen i povrSan, Naime, ake je
riesenje postalo konadro (il &ak pravnosnazno) u odnosu na stranke koje su u postupku
utestvovale, zainteresovana lica koja su trebala da ucestvuje u postupku kao stranke iskljuéena
su cd moguénosti ulaganja zalbe, jer ista nijesu obavjestena o predmetnom postupku, u kejem
se adlutivale o pravima istih lica, u kenkretnom sfucaju uskradivanju | ograniCavanju prava
svajine na stamoanom prestoru PD 10,P2 u objektu 1 na kat parc.broj: 732/6 K. O.Bao$iéi), onda
ta zainteresovana lica mogu da predioze ponavijanje postupka i isto se dozvoljava,

Nacalje 2alite]] navodi da prvostepeni organ nije postupio u skladu sa ¢lanom 22 Zakona ©
izgradn): objekata (.Sl.list CG" br. 18/25,92/25 i 160/25), kojim su propisana ovlascenja Glavnog
drzavneg arhitekte,a izmedu ostalih i na provjeru uskladenosti idejnog riesenja arhitektonskog
projekta sa izdatim UTU u djelu oblixovanja i materializacije kao i osnovnim urbanisti€kim
parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnosti cdnosno visine objekta, odnos
prema gradevinskoj liniji), te drugim urbanistitkim parametrima (parkiranje | garaZiranje
vozila stepen ozelenjenasti | namjene objekta), zbog tega u riedenju, broj: 05-332/25-16503/3



od 27.01.2026 gedine, kojim je prvostepeni organ dao saglasnost, nijesu uopste cijenjeni
urbanistitk parametri visine planiranih objekata investitora, te njihov uticaj na csunéanost
sus,ednih objekata izgradenih u zaledu, pa tako i objekta na kat parc.broj: 732/6 KO Baosiéi, u
kcjem Zalitelji imaju stambeni prostor. Ovi parametri neposredno utiCu na odredivanje
gradevinske linije na parceli investitora (kat.parc.br.: 734/2 1 731/1 KO Baosici), jer se u izdatim
UTU-ima po osncvu lzmjena | dopuna PUP opstine Herceg Novi (.Sl.list CG" broj: 76/25),
propisuje ¢a odstojanje predmetnog objekta mora biti toliko u odnosu na pestojedi objekat u
kcme se nalazi stan ovdje Zalilaca, da sjenka donjeg objekta na dan 22 decembra u podne, ne
pokriva prozore najnize etaze gornjeg objekta. Sto se mora prkazati u idejnom jeSenju i cdobnti
od strane Glavnog gradskog ili drzavnog arhitekte. Nasuprot tome sporno idejno rjesenje ne
sacrzi ovaj parametar, niti je isto cijenjeno od strane prvostepenog organa priikom davanja
saglasnosti na isto rjeenje. Ukazuju ¢a su zbog navedenog i podnijeli zahtjev za panavljanje
pcstugka u smisiu &lana 132 stav 1 tacka 5 ZUP-a, jer je spornem odiukom data saglasnost na
idejno rjesenje koje neposredno zadire u prava zalitelja, kao suvlasnika stambenog prostora,
ograni€avajucl njihova svojinska prava u dosadasnjem naéinu koriscenja svog stambenog
prostora. pogledu buduce csvjetijenosti i vizure okruzenja, 3to direktno utiCe na buduca
umanjenja vrijednosti samog stambenog prostora, Stcga je nepostupanjem prvostepenog
organa da zastiu propisana prava Zaltelja, kao suviasnika stambencg prestora na susjednom
cbjektu koji se nalazi u zaledu budutih objekata, na natin predviden u izdatim UTU-ima za
oradmetnu lokaciju, daje im neposredno pravo da zahtjevaju ponavijanje postupka. Zalitel;i
nevede da postupanje prvostepenog organa, nije u skladu sa odredbom élana 135 stav 1 ZUP-
a, prema kojoj javnopravni organ, izmedu ostalog, ispituje da li su razlozi zbog kojih se zahtijeva
ponavijanje postupka uinjeni vierovatnim, jer se iz samih propisanih parametara iz izdath UTU-
a za precgmetnu lokaciju, moze utvrditi da u idejnom rjesenju nijesu prikazani ni cjenjeni polozaji
ccnosno gradevinske linije planiranih objekata, kao i da je netacno odreden broj parking mjesta
(primjen;uju se parametri za tunzam umjesto za objekte mjesovite namjene), nije pravilno utvrden
procenat obaveznog peslovanja (tunstiékin apartmana), gdje je umjesto 28,8%, netaéno
prikazano da se radi o udjelu turizma u objektu od 40,5 % kao i sve ostale nepravilnosti u idejnom
riesenju na koje je ukazano u predmetnom zahtjevu za ponavljanje postupka. koj je
tlagovremenc podnesen prostepenom organu, dana 26.02.2026, godine. Smatra da je
prvostepeni organ bio u cbavezi da provjen prije davanja sporne saglasnaosti svojim rjesenjem,
broj: 05-332/25-16503/3 od 27.01.2026 godine, a u skladu sa &lanom 22 Zakona o izgradnji
objekata. Predlazu da se Zalba usvoji,

Ministarstvo prestornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, razmotnlo je oZalbeno
riesenje, Zalbu | spise predmeta i cdiucilo kao u dispozitivu ovog riesenja, a ovo sa sledecih
razioga:

Odredbom tlana 135 stav 1 Zakona o upravnom postupku. propisano je da javnopravni organ
iz &lana 134 ovog zakona, ispituje da li je zahtjev za ponavijanje postupka blagovremen,
deozvoijen i izjavljen od ovlaséanceg lica, kao i da li su razlozi zbog kojih se zahtijeva ponavljanje
postupxa ucinjeni vjerovatnim.

Naime. uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo, utvrdilo je da su se zalitelji obratili
pr/ostepenom organu, aktima, br.: 05-332/25-16503/6, 05-332/25-16503/7, 05-332/25-16503/3,
05-332/25-16503/6 od 26.02.2026 godine, sa zahtjevom za penavljanje postupka okonéanog
rieSenjem ovog ministarstva, troj: 05-332/25-16503/3 od 27.01.2026.godine, kojim je dala
saglasnost na |Idejno rjesenje arhitektonskeg projekta, projektovanog od d.o.0. .Biro OSNOVA®
iz Podgorice, ovjareno elektronskim potpisom projektanta dana 26.01.2026.gedine u 4:59:29 +
01'C0', za zgradnju kempleksa - objexata kolektivnog stanovanja i turistiCckog apartmanskog
bloka, na kat.parceli, br.: 734/2 1 731/2, KO Baosiéi, u zahvatu PUP-a opstine Herceg Novi -
|zmjene i dopune (.Sl list CG - opStinski propisi® broj: 76/25). U zahtjevu za panavijanje postupka
navode da su viasnici stanova u jednoj od zgrada koje se nalaze na susjednim katastarskim
parcelama, br: 732/1, 732/2, 732/3. 732/4 1 732/5 KO Bacsic, koje se nalaze sjeverno od parcela
gdje je planirana gradnja novog kompleksa, te smatraju da su oni i ostali stanari imali pravni
interes da uCestvuju u postupku izdavanja saglasnosti od strane Glavnog drzavnog arhitekte, jer



nij2su znal da se vodio postupak izdavanja predmetne saglasnosti, zbog ¢ega smatraju da su
imali pravni interes da ugestvuju u predmetnom postupku i prediaZzu da se uvazi njihov zahtiev
za ponavijanje postupku u skladu sa ¢lanom 132 stav 1 talka 5 Zakona o upravnom postupku,
Nadalje su navell da idejno rjesenje na koje je data saglasnost nije u skladu sa UTU-ima. kao |
da postoji veliki broj parametara koji nijesu uskiadeni i ispastovani.

Nadalje, iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni ergan, nakon razmatranja navoda 1z
zahtjeva za ponavijanje postupka. 2 u skladu sa ¢lanom 22 Zakona ¢ izgradnji objekata i uvida
u situacleni plan predmetnog zahvata, utvrdio da se katastarske parcele, br.: 732/1, 732/2, 732/3.
732/41732/5 KO Bacdi¢, ne granie sa predmetnim zahvatom, osim kat.parcele, broj: 732/6 KO
Bzaosidi. Takede, uvidom u idejno rieSenje, prvostepeni ergan je utvrdio da je objekat postavijen
na propisanc) udal,enosti od susjednin parcela shedno smjernicama iz planskog dekumenta koje
se odnose na gradzsvinsku liniju. Nadalje, na vecem dijetu lokacije, koji se granici sa kat.parc bre)
732/6 KO Baosici, predvidena je realiacija pristupnog puta. te se konstatuje da u tom dijelu
planirani objekat ne ugrozava postojeci objekat na kat.parc.broj: 732/6 KO Baosici. Prvostepeni
organ, toxom sprovedencg postupka, utvrdio je da predmetni projekat ispunjava uslove
propisane clanom 22 Zskona o izgradnji cbjekata, te je saglasnost na idejno riesenje izdata u
skladu sa vazedim zakenskim propisima.

Odrecbom c¢lana 51 Zakona o upravnom postupku, propisano je da je stranka u upravnom
pcstupku fizicko ili pravno lice na &iji zahtjev je pokrenut upravni postupak, o €ijim pravima,
obavezama Il pravnim interesima se upravni postupak vodi po sluzbencj duznosti il koje, raci
zastite svojin prava ili pravnih interesa, ima pravo da ucestvuje u postupku.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo, utvrdilo je da se katastarske parcele, br.: 732/1,
732/2, 732/3, 732/4 1 7325 KO Baosici, ne grani¢e sa predmetnim zahvatom, osim kat.parcele,
broj: 732/6 KO Bacsiéi. Utvrdeno je da podnosicci zahjeva za ponavijanje postupka od pocetka
upravnog postupka, pred prvostepenim erganem, pa do njegovog okonéanja fjesenjem. broj: 05-
332/24-16503/32 od 27.01.2026.godine, nijesu pednosili zahtjev da budu stranka u postupku, kao
ni cstali stanari zgrada na prednje navedenim katastarskim parcelama.

Odredbem ¢&lana 132 stav 1 tatka 5 Zakona o0 upravnom postupku, propisano je da se
postupak moze conoviti na zahtjev stranke ako licu koje je imalo pravo da ucestvuje u svojstvu
stranke u upravnom postupxu nije bila data moguénost da ulestvuje u postupku., dok je
ccredbom &lana 133 st.2 1 3 istog zakona propisano da u zahtjevu za ponavijanje postupka
stranka je duZna da utini vjerovatnim razloge zbog kojih trazi ponavljanje postupka. Zahtyjev za
penavijanje postupka, pe pravilu, ne odiaze izvrsenje resenja na koje se zahtjev za ponavljanje
postupka odnosi.

Nesporna je cinjenica da za'itelji nijesu podnosili zahtjev da priznavanje svojstva stranke u
pradmetnom postupku, zoog ¢ega prvostepeni organ nije mogao ni odlucivati o istom. niti su
utinili vierovatnim razioge zbog kojin traze ponavljanje postupka. Ovo kod nesporne Cinjenice
da se katastarske parcele, br.; 732/1, 732/2, 732/3, 732/4 1 732/5 KO Baosi¢. ne granite sa
predmetnim zahvatom, osim kat.parcele, broj: 732/8 KO Baosiéi i da je objekat postavijen na
propisanc] udaljenjosti cd susjednih parcela shedno smjernicama iz planskog dokumenta koje
se odnose na gradevinsku liniju, zbog éega ne postoji 1 nijesu ispunjeni uslovi za priznavanje
svojstva stranke u predmetnom postupku. Nadalje, na vecem dijelu lokacije, koji se graniéi sa
kat parc.broj: 732/6 KO Baocsidi, predvidena je realizacija pristupnog puta. zbog ¢ega u tom dijelu
planiran' objekat ne ugrezava postojedi cbjekat na kat parc.broj: 732/6 KO Baosici.

Shodno navedenom, ovo ministarstvo, utvrdilo je da Zalitelji nijesu ucinjeli vierovatnim razioge
zbog %o)ih s& zantieva ponavljanje predmetnog postupka, zbeg cega nije ispunjen uslov iz ¢lana
125 stav 1 Zakona o upravnom postupxu. Cinjenica je da navedeni razlozi zalitelja za ponavijanje
pcstupka nijasu mogli dovesti do drugadijeg rieSenja predmetne stvari.

Ocjenjujuti navode 2aloe Zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku. ovo
ministarstvo je ocijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u predmetnoj stvari. Navod
Zalitelia da nijesu znali za postupak izdavanja saglasnosti nije uticao na drugadiju ccluku u
predmetnoj stvari. Ovo iz razloga $to se na zvaniénom sajtu ovog ministarstva objavijuju zahtjevi
za izdavanje sag'asnosti na idejna rjedenja, Sto znati da su 2alitelji mogli znat za predmetm:



pcstupak. Necsnovani su navodi Zalitelja koji se odnose na razloge koji utiu na Zivotne uslove
u slutaju izgradnje predmenteg otjekta, kod &injenice da je utvrdeno da se katastarske parcele,
br: 7321, 73212, 732/3, 732/4 i 732/5 KO Baosi¢, ne graniée sa predmetnim zahvatom, osim
kat parcale, oroj: 732/6 KO Baosici i da je objekat pestavijen na propisanoj udaljenosti od
sus;ednih parcela shodno smjernicama iz planskog dokumenta koje se odnose na gradevinsku
linju, kao 1 da je na vetem dijelu Ickacije, keji se graniéi sa kat parc.broj; 732/6 KO Baosidi,
predvidena realizacija pristupneg puta, zbog ¢ega u tom dijelu planirani objekat ne ugrozava
postojeci objekat na kat.parc.broj: 732/6 KO Baosict.
Sa izloZenog, cdluteno je kao u dispozitivu riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Cme Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




