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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-042/22-118/3

Podgorica, 26.05.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po Zalbi ,CEROVO*
DOO iz Bara, koga zastupa Nikola Terzi¢, advokat iz Podgorice, izjavlienoj na rjesenje
urbanisti¢ko gradevinskog inspektora broj:UPI 1211-042/22-345/1 od 14.04.2022.godine, na
osnovu ¢&lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17,
44/18, 63/18 i 82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i &lana 12

Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 049/22)
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rieSenje urbanistiéko gradevinskog inspektora, broj: UPI 1211-042/22-345/1

od 14.04.2022.godine i predmet vra¢a na ponovni postupak i odluéivanje istom organu.
Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, zabranjeno je subjektu nadzora ,CEROVO* DOO — Bar
gradenje objekta na lokaciji urbanistigkih parcela br.UP 95, UP96, UP98 i U99 u zahvatu
DUP-a ,Dajbabska Gora“, u opstini Podgorica, po prijavi gradenja br.12-2711 od
02.07.2021.godine, jer je glavni projekat izraden od strane ~Studio Project* DOO iz
Podgorice, odnosno revidovan od strane Ing Invest* DOO - Danilovgrad, suprotno
urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima kao i glavni projekat nije u skladu sa Idejnim rjesenjem
izradenim od strane ,Studio Project" DOO iz Podgorice, na koji je data saglasnost glavnog
gradskog arhitekte.

Na navedeno rjesenje zalitelj je ovom ministarstvuy, neposredno izjavio Zzalbu
(27.04.2022.godine) i dopunu zalbe (20.05.2022.godine) iz svih zakonom propisanih
razloga. U zalbi u bitnom navodi, da postupajuéi inspektor prilikom obrazlaganja pobijanog
riesenja, uopste nije uzeo u obzir razmatranje Zalitelja i revidenta, veé je konstovao kako je
zalitelj priznao, odnosno potvrdio postojanje utvrdenih nepravilnosti utvrdenih predmetnim
zapisnikom a ova tvrdnja je netaéna i tendenciozna. Ukazuje, da je Zalitelj, zapisnikom
upoznao inspekcijski organ kako je kota poda prizemlja glavnog projekta na parceli,
planiranoj na apsolutnoj koti 41 .90m, a da kota finalno obradenog i nivelisanog terena u
najnizoj koti iznosi 40.70m i u nivou sa planiranom saobraéajnicom. Dakle, razlika od 1,2m je
u skladu sa UT - uslovima, te se ista smanjuje duz bo¢ne fasade objekta uslijed nagiba
terena. Sve ovo je dodatno objasnjeno kako nivelacionim i saobraéajnim rieSenjem DUP-a
-Dajbabska gora“ planirana kota saobracajnice — Ulice Vojislavljeviéa iznosi 40,50 kolovoz -
40,70 trotoar — §to odgovara planiranoj koti terena. Navodi, da je se kljuéni prigovor na
zapisnik ogledao u &injenici da se prilikom izrade planova ova kota odnosi na finalno
nivelisan i obraden teren, te da je nije moguce vezivati za kotu samoniklog terena ili trenutne
situacije nasipa ili iskopa na gradilistu koja je podlozna promjenama tokom gradenja.
Ukazuje, da je prethodno tagno, jer to potvrduje i dopis Republitkog zavoda za urbanizam i
projektovanje AD — Podgorica br.294 od 19.04.2022.godine, kojim obavjestava Zzalitelja i
projektanta da je nemoguée uzumanje kote postojeéeg terena kao relevantne kote za
utvrdivanje €injeni¢nog stanja ,kota terena planiranih objekata podrazumijeva kotu konaéno
uredenog i nivelisanog terena oko objekta a koja se odreduje u procesu projektovanja
objekta“. Smatra, da je postupajuéi inspektor samo iskoristio mjerenje koje je izvrio vjestak



iz oblasti geodezije ali je dobijene podatke pogresno primijenio te ih doveo u vezu sa
uslovima finalnog stanja objekta. Nadalje istice, da je postupajuéi inspektor navodno utvrdio
neslaganje revidovanog glavnog projekta sa Idejnim rieSenjem na osnovu kojeg je data
saglasnostza gradnju od strane glavnog gradskog arhitekte a zanemaruje Cinjenicu da je
¢lanom 76 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata utvrdeno da se Idejnim
rieSenjem utvrduje generalna koncepcija za izgradnju objekata, koncept kojim se odreduju
povrSine i spratnost objekta, namjena objekta i dr. kao i da se istim ne mora definisati
apsolutna kota objekta, veé se moze precizno odrediti kroz razradu glavnog projekta i
uklapanje u planirano stanje. Dakle, definisanjem nove apsolutne kote prizemlja kroz
razradu glavnog projekta, nije doslo do izmjene Idejnog riesenja veé do usaglasavanja visine
objekta i DUP-om planiranih visina okolnih saobracajnica a sve u skladu sa smjernicama iz
predmetog DUP-a. Takode navodi, da sporno riesenje, nije saginjeno u skladu sa &anom 22
Zakona o upravnom postupku, jer u obrazloZenju istog, nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke
0 rezultatima ispitnog postupka. Istiée i da je prvostepeni organ u ovom sluCaju morao
primijeniti odredbe &lana 98 Zakona o planiranju prostora i izggradniji objekata, jer je
prvostepeni organ trebao i morao pozvati Zalioca i ostaviti mu primjeran rok da glavni
revidovani projekat izmijeniti radi pobolj$anja funkcionalnosti objekta i bolje organizacije
prostora. Dana 20.05.2022.godine, zalitelj je uslije novih okolnosti, ovom ministarstvuy,
dostavio rieSenje Glavnog drZzavnog arhitekte br.09-332/22-2858/2 od 29.04.2022.godine,
kojim se ,CEROVO" DOO - Bar, daje saglsnost na Idejno rjieSenje arhitektonskog projekta
za izgradnju poslovno — skladisnog objekta — fazna izgradnja BRGP objekta 4.545,00m2,
projektovanog od strane ,Studio Projekt* DOO Podgorica na djelovima urbanisti¢kih parcela
br.UPQ5, 96, 98 i 99, na katastarskim parcelama br.5030/4, 503076, 5030/7, 5033/2, 5033/5,
5033/6, 5033/7 i 5036/3 sve KO Podgorica Ill, u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana
.Dajbabska gora“, Podgorica (,Sl.list Crne Gore — opstinski propisi, broj 52/1 8), u smislu
arhitektonskog oblikovanja i materijalizacije objekta i uskladenosti osnovnih urbanisti¢kih
parametara: indeks zauzetosti 0,38 (Planom propisan 0,4), indeks izgradenosti 0,83 (planom
propisan 1,2), spratnosti objekta: P+2/P (planom propisana sOpratnost P+3) i ostvarenim
odnosom prema gradevinskoj liniji. Za objekat i lokaciju je obezbijeden saobracajni pristup u
skladu sa planskim dokumentom na vlasniékim djelovima kat.parcela i to na kat.parcelama
br.5030/5, 5036/1 i 5033/3 sve KO Podgorica Il1.

Trazi trokove za sastav Zalbe shodno AT-u.

PredlaZze da drugostepeni organ, usvoji Zalbu, ponisti prvostepeno rieSenje i predmet
vrati istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sljiedeéih
razloga:

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ postupajuci na osnovu inicijative a
po sluzbenoj duznosti u postupku provjere dokumentacije po prijavi gradenja br.12-2711 od
02.07.2021.godine investitora, ,CEROVO* DOO - Bar, za gradenje poslovno — skladisnog
objekta na lokaciji UP95, UP96, UP98 i UP99, u zahvatu DUP-a ,Dajbabska gora“ u opstini
Podgorica, utvrdio i zapisniki konstovao sliedece Cinjeniéno stanje: U dijelu potrebe
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u dijelu geodetskog snimanja izvedenih kota objekta,
uporedne analize projektovanih kota u odnosu na planom predvidene, dopustene visine
objekta u odnosu na izdate urbansiti¢ko-tehnicke uslove i planski dokument, postupajuéi
urbanisticko-gradevinski inspektor je imajuéi u vidu da je za potrebe utvrdivanja &injeniénog
u predmetnom dijelu kontrole geodetskog snimanja potrebno angaZovati ovlaséenog lica
struke geodezije,ovlad¢ene geodetske firme, sudskog vjestaka u oblasti geodezije a shodno
mogucénosti po &lanu 30 zakona o inspekcijskom nadzoru. Ministarstvo ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma je rie§enjem br UPI 12-042/22-308/1 od 06.04.2022.god. angaZovalo
doo “Geo Max Group” Podgorica za poslove sudskog vjestaka geodetske struke i
sacinjavanja geodetskog izvjeStaja u dijelu izvedenih visinskih kota objekta, kota terena,
uporedjivanje sa projektovanim stanjem iz revidovanog glavnog projekta, ukladjenosti sa
izdatim urbansiti¢ko-tehni¢kim uslovima u dijelu dozvoljene visine nivoa prizemlja u odnosu
nivo terena, provjera koordinata pozicioniranja objekta. Na predmetnoj lokaciji dana
06.04.2022.god izrseno je geodetsko snimanje objekta totalnom stanicom od strane



geodetskih inZenjera Mladena Plemiéa i Save Lacmanovica ispred firme doo “Geo Max
Group” Podgorica u prisustvu postupajuceg inspektora i Petra Jovanoviéa ispred subjekta
nadzora- investitora geodetskim mjerenjem, kontrolom izvedenih i projektovanih kota AB
ploce prizemlja koja je po revidovanom glavnom projektu, glavnog objekta poslovno
skladiSnog objekta 41.9 m, dok su kontrolisane prikazane kote postojeéeg terena u dijelu
pozicije glavnog poslovno skladi$nog objekta, kote terena od 39.63— 40.11 m u predmetnom
kontrolisanom dijelu terena, kontrola mjerenje relativnih kota - visinske razlike izvedenog
nivoa prizemlja u odnosu na kotu terena, gdje je utvrdeno rastojanje od 1.85m i vise,
odnosno vece od dozvoljenog -1.20m, dok je urbanisti¢ko-tehnickim uslovima propisana da
je kota prizemlja dozvoliena do 1.2m od kote terena pa je shodno utvrdenom €injeni¢nom
stanju konstatovana, utvrdena nepravilnost da projektovana kota prizemlja nije u skladu sa
urbanisti¢ko-tehniékim uslovima, odnosno da je projektovana kota prizemlja po revidovanom
glavnom projektu na koti veéoj od dozvoljene u odnosu na kotu terena, odnosno visina, kota
AB plo¢e prizemlja, je na visinskom rastojanju ve¢em od 1.2m od kote terena.

Prema razlozima iz osporenog rieSenja, s pozivom na odredbu 16 stav tadka 2 Zakona
o inspekcijskom nadzoru i odredbe &l 91 stav 1, 201 stav 1 taé. 3 i 4 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 | 82/20), zalitelju je
zabranjeno gradenje objekta na lokaciji urbanisti¢kih parcela br.UP 95, 96, 98 i 99 u zahvatu
DUP-a ,Dajbabska Gora“, u opstini Podgorica, po prijavi gradenja br.12-2711 od
02.07.2021.godine, jer je glavni projekat izraden od strane ,Studio Project DOO iz
Podgorice, odnosno revidovan od strane »INg Invest® DOO - Danilovgrad, suprotno
urbanisti¢ko tehnickim uslovima kao i &to glavni projekat nije u skladu sa Idejnim riesenjem
izradenim od strane ,Studio Project* DOO iz Podgorice, na koji je data saglasnost glavnog
gradskog arhitekte.

Ocjenjujuéi zakonitost oZalbenog rieenja, ovo ministarstvo nalazi da $e u upravnom
postupku koji je predhodio njegovom dono$enju, nije vodilo raéuna o pravilima postupka,
zbog Cega je ozalbeno rieSenje trebalo ponistiti.

Prema odredbi &lana 12 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru (»Sl.list RCG*, br.39/3 i
»-Sllist CG*, br.76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16), u vrSenju inspekcijskog nadzora, na
pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom ili posebnim propisom, supsidijarno se primjenjuju
odredbe Zakona o upravnom postupku.

Naime, u stavu 1 obrazloZenja ozalbenog rieSenja, postupajuéi inspektor koordinator se
poziva da je inspekcijski nadzor zapoCeo na osnovu inicijativa a po sluzbenoj duznosti u
odnosu na kontrolu zakonitosti dokumentacije prijave gradenja br.12-2711 od
02.07.2021.godine za gradenje predmetnog objekta na opisanoj lokaciji, a u odnosu na
navode iz inicijative o potrebi kontrole izvedenih i projektovanih visinskih kota nivoa prizemlja
objekta u dijelu uskladenosti sa planom predvidenim nivom prizemlja i objekta u odnosu na
urbanistitko tehniéke uslove odnosno planski dokument kao i kontrole uskladenosti
revidovanog glavnog projekta sa izdatim urbanistitko tehniCkim uslovima, pregledom
projektne dokumentacije uz prijavu gradenja br.12-2711/1 u skladu sa ovlaséenjima
urbanisticko — gradevinskog inspektora, shodno &lanu 200 Zakona o planiranju prostora i
izgradniji objekata o éemu je saéinjen zapisnik br.121-1-1-PG-133/2 od 07.04.2022.godine.

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata propisano je
da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom. Investitor je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno
postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom. Glanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je
da prijavu gradenja i dokumentaciju iz &lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese
nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Prema odredbi &lana 200 stav 2 citiranog Zakona, utvdeno je da provjeru iz stava 2
tac.1,2,3a, 4,5, 11i 13 ovog ¢lana urbanistiéko — gradevinski inspektor duzan je da izvréi u
roku od 15 dana od dana podnosenja prijave radova i da nakon izvréene provjere utvrdeno
stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi investitoru.

Odredbom &lana 59 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21 i 41/21), propisano je da se podneskom u
upravnom postupku smatra zahtjev, predlog, prijava, molba, Zalba, predstavka, prigovor i
drugi podnesak kojima se stranka obraca javnopravnom organu u vezi sa odredenom



skladu sa Idejnim rieSenjem na koji je data saglasnost glavnog gradskog arhitekte, on je
ovlaséen da u postupku koji ureduje Zakon o inspekcijskom nadzoru, utvrdi Cinjeniéno stanje
i pristupi izricanju upravnih mijera iz Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata
(zabrana gradenja, rusenje objekta itd).

042/22-345/1 od 14.04.2022.godine, kojim rieSenjem stav |, je zabranjeno ~CEROVO* DOO
— Bar, gradenje objekta na opisanoj lokaciji, iz razloga, blize opisanim y dispozitivu istog,
Cinjenica je i to da se U ovoj upravnoj stvari, promijenilo pravno i Einjeni¢no stanje, jer je
Glavni gradski arhitekta, rjesenjem br.UPI 30-350/19-471/4 oqg 26.aprila 2022.godine,
ponistio rjesenje glavnog gradskog arhitekte br.Up| 30-350/19-471/2 od 23.januara
2020.godine, za davanje saglasnosti na idejno rjesenje poslovnog - skladi$nog objekta na



O zahtjevu za naknady troskova Postupka se ne moze odluéiti u ovom Postupku po zalbi,
Uzevsi u obzir odluky y dispozitivu. Ovo iz razloga sto je rieSenjem Ovog organa odluéeno da
se ponistava rieSenje urbanistiéko—gradevinskog inspektorka Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i broj: UP | 1211-042/22-345/1 od 14.04.2022.godine i predmet vraéa
istom organu na ponovni postupak i odlugivanje, zbog ¢&ega je jasno da postupak u
predmetnoj upravnoj stvari jog uvijek nije Zavrsen, a $to znaédi da O zahtjevu za naknady
troSkova treba odlugiti okviru riesenja donesenog od strane Prvostepenog organa, nakon
$to se, u skladu sa nalozima drugostepenog rieSenja, pred tim organom sprovede ponovni



Ponovnom Postupku pry

ce, vodedi raéuna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, Zakonito rieSenje.

Sledstveno izlozenom, odluceno je kao y dispozitivy rieSenja —
Upravnom postupku.

¢l. 126 stay 2 Zakona o




