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Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog dr2avnog
arhitekte, rjeSevajuci po 2albi Opstine Andrijevica, koju zastupa zakonski zastupnik Zeljko Culafié,
predsjednik opstine, izjavijenoj na rjesenje Glavnog gradskog arhitekte Op$tine Andrijevica br. 018-
1249/2024-01/2 od 23.12.2024.godine, na osnovu ¢lana 88 stav 5 Zakona o planiranju prostora |
zgradnji objekata (.Sluzbeni list Cme Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, B2/20, 86/22 | 4/23) |
¢lana 18, 46 stav 11 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, (,Siuzbeni list Crne Gore™, br. 56/14,

20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENE

PONISTAVA SE rjesenje Glavnog gradskog arhitekte OpStine Andrijevica br. 018-
1249/2024-01/2 od 23.12 2024 godine, i predmet vraca istom organu na ponovni postupak i

odiuéivanje.
ObrazioZ2ene

Ozalbenim rjeSenjem, odbijen je zahyev Opdtine Andrjevica, za davanja saglasnosti na
idejno arhitektonsko rjeSenje za izgradnju Eko Katuna Rujista, na kat. parceli br. 31 KO Trednjevo
2 na planini Gradi$nici, zradenog od strane ARHIMEX" doo iz Ro2aja, kao neuredan.

Na navedeno rjesenje 2aitel] je izjavio 2albu ovom ministarstvu @ svih zakonom predvidenih
razioga. Isti u bitnom navedi, da je oZalbeno rjesenje nezakonito jer ne sadri razioge o odluénim
&njenicama, dok su dati razlozi nejasni i protivurjeéni. Zalitelj dalje objasnjava, da u konkretnoj
upravnoj stvari postupak nije pokrenut po zahtjievu Zefka Culafica kao fizitkog lica, veé je isti
pokrenut po zahtjevu Opstine Andrijevica koju zastupa Zeljko Culafié kao njen zakonski zastupnik.
Nadalje se ukazuje da je znatajnija povreda upravnog postupka uéinjena u odnosu na odredbu
Ciana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer obrazioZenje o2albenog riesenja ne sadrii
Ginjenigno utvrdenje, propise na osnovu kojih je rjeSenje donijeto, kao ni razioge koji s obzirom na
utvrdeno injenitno stanje upucuju na odiuku u dispozitivu.

Ministarstvo prostormog planiranja, urbanizma | dr2avne imovine, Direktorat glavnog
dravnog arhitekte, razmotrilo je oZalbeno rjeSenje, 2albu i spise predmeta, pa odludio kao u
dispozitivu ovog rjesenja, a ovo sa siedecih razloga:

Clanom 87 stav 4 Zakona, taé. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,SluZbeni list Crne Gore®, br.064/17, 044/18, 083/18, 011/18, 082/20) propisano je da glavni
drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rjesenje arhitektonskog projekta, zgrade, trga, skvera,
SetaliSta W gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa - smjernicama za oblkovanje i
matenjalzaciju iz ¢lana 55. stav 2. taka 3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim urbanistiékim
parametnma ( indeks zgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost, odnosno visina objekta | odnos
prema gradevinskim hnjama), 2) daje saglasnost na idejno rieSenje arhitektonskog projekta
priviemenog objekta za koji se zraduje glavni projekat u odnosu na program iz éana 116. ovog
zakona, koji je uskladen sa dr2avnim smjernicama razvoja arhitekture,3), zraduje projekini zadatak
za urbanistiCki projekat; 4) daje saglasnost za urbanistiCki projekat; 5) daje saglasnost na Program
priviemenih objekata u dijelu oblikovanja | materijalizacye | 6) utvrduje smjernice za uskladivanje
spoljneg zgleda objekata iz tiana 154 ovog zakona.

Clanom 88 stav 1. Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata, propisano je da poslovi
glavnog dravnog arhitekle iz ¢lana 87 stav 4 tatka 1 ovog zakona koji se odnose na zgrade do



3000 m2 bruto gradevinske povrsine, izuzev hotela odnosno turistiCkog naseija sa éetiri ili pet
zvjezdica i turisti¢kog rizorta, kao | posiovi iz ¢ana B7 stav 4 ta¢, 2.35i 8 prenose se na jedinicu

lokaine samouprave,

Clanom 88 stavom 4 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta mo2e imati struénu
siulbu, a stavom 5 istog ¢lana Zakona, propisano je da po 2albi na rjedenje glavnog gradskog
arhitekte odiucuje Ministarstvo,

Ozalbeno rjesenje nje sacinjeno u skladu sa &lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku
u kojem je jasno poropisano da svako obrazioZenje sadrzi, kratko izlaganje zahtjeva stranke,
Gnjenino stanje na osnovu kojeg je riesenje donijeto, propise na osnovu kojih je riedenje
donijeto, razloge koji, s obirom na utvrdeno ¢injenitno stanje upuéuju na odluku u dispozitivu
nesenja, razloge zbog kojih nije uvaZen neki od zahtjeva ili predioga stranke, odnosno nije uzeto u
obzir izjadnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odluéivanja po slobodnoj ocjeni i
pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razioge zbog kojih 2alba ne odlaZe
zvrienje rjedenja

Na osnovu uvida u Rjesenje broj 02-03-333/24-947/up-9 od 23.09.2024. godine, Ministarstvo
je zaklju&ilo da je prvostepeni organ samo konstatovao da je svojim aktom br. 018-1245/2024-01/1
od 09.12.2024. godine, podnosioca zahtjeva obavijestio o rezultatima ispitnog postupka i o tome
da zahtjev treba dopuniti u smisly ¢lana 60 Zakona o upravnom postupku, pri éemu nije naveo
konkretne nedostatke u odnosu na koje traZi dopunu. Osim loga, prvostepeni organ je u ozalbenom
resenju propustio da navede odredbe materiainog propisa na osnovu kojih je utvrdio nedostatke
pobrojane u Obavjesdtenju o rezultatima ispitnog postupka, o temu Zalitelj s pravom ukazuje u 2albi,
a ovaj organ prihvata kao osnovane.,

Osim navedenog, ovaj organ uvazava navode iz 2albe u pogledu jasnog razgranitenja
odnosno utvrdenja podnosioca zahtjeva. Naime, uvidom u spise predmeta zakljutue se da je
zahtjev za davanje saglasnosto dostavljen od strane ine Andrijevica, na $ta upucuje logo, petat
i potis oviascenog lica, tj predsjednika opstine Zeljka Culafica, kao zakonskog zastupnika. Prednje
je neophodno radi jasnog utvrdivanja postojanja stranacke legitimacije za vodenje upravnog
postupka, na §ta upucuje tlan 51 Zakona o upravnom postupku, keji u stavu 3 propisjuje da u toku
cijelog upravnog postupka javnopravni organ po sluzbenoj duZnosti pazi da li lice koje se pojavijuje
kao stranka moZe biti stranka u postupku | da i stranku zastupa njen zakonski zastupnik, odnosno
oviascen: predstavnik,

Kako ozalbeno rjedenje nije sadinjeno u skladu sa citiranom odredbom &ana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku, 1o je po ocjeni ovog ministarstva, valialo ponidtit ozalbeno rjesenje i
vraliti postupak na ponovno odluéivanje prvostepenom organu, koji Ce postupiti po ukazivanju oveg

organa.

Sledstveno zlozenom, rijedeno je kao u dispozitivu rjeSenja - &lan 126 stav 7 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moie se izjaviti tuzba Upravnom Sudu
Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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