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Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, rjeSevajuci po salbi Duki¢ Sase iz Podgorice, izjavljenu na Rjesenje
Sluzbe glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada Podgorice br. UP | 30-332/23-339 od
30.12.2024.godine, na osnovu clana 88 stav 5 Zakona o planiranju prostora i zgradnji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23) i
¢lana 18, 46 stav 1i 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, (,Sluzbeni list Crne Gore”,
br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJE S ENJE

PONISTAVA SE rjesenje Sluzbe glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada
Podgorice br. UP | 30-332/23-339 od 30.12.2024.godine, i predmet vraca istom organu na

ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem broj UP | 30-332/23-339 od 30.12.2024.godine, odbijen je
zahtjev podnosioca Buki¢ Sase iz Podgorice, za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje
privremenog objekta na kat. parceli br. 996/1 KO Podgorica II, na lokaciji br. 30, zona Il, u
u Programu privremenih objekata na teritoriji Glavnog grada Podgorica od 2020. do
2024.godine (“Sl. list CG —0.p.", br. 39/20 i 38/22).

Na navedeno rjesenje Zalitelj je izjavio Zalbu iz svih zakonom predvidenih razloga u
kojoj u bitnom navodi, da glavni gradski arhitekta nije potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje koje
bi dovelo do pravilnog odlu€ivanja u ovoj upravnoj stvari. Zalitelj u Zalbi navodi da je od
Sekretarijata za komunalne poslove i saobracaj Glavnog grada dobio RjeSenje br. UP | 04-
U1-335/20664 od 16.07.2020. godine, kojim mu se odobrava lokacija za postavljanje i
izgradnju privremenog objekta montaznog karaktera — objekta za obavljanje privredne
djelatnosti na kat. parceli br. 996/1 KO Podgorica Il. Na osnovu tog rjeSenja, isti je izgradio
privremeni objekat na odobrenoj lokaciji. Dalje ukazuje da je citirano rieSenje vazilo do
16.07.2023. godine, te da je u skladu sa stavom 3 citiranog rieSenja, blagovremeno pokusao
da podnese zahtjev za produzenje riesenja o lokaciji za postavljanje i izgradnju privremenog
montaznog objekta nadleznom organu lokalne uprave, gdje je dopbio usmeno objasnjenje
da se predmetna rieSenja ne mogu vise produzavati, ve¢ se sad podnose zahtjevi za za
izdavanje UTU. Shodno navedenom, zalitelj je podnio predmetni zhtjev za izdavanje UTU
dana 16.06.2023. godine, na osnovu kojeg mu je nadlezni organ lokalne uprave izdao
Urbanisti¢ko-tehniéke uslove za izradu tehnicke dokumentacije za postavljanje privremenog
objekta br. UP | 04-335/23-1757 od 07.08.2023. godine. Nadalje, isti navodi da je izradio
idejno arhitektonsko riesenje u svemu prema navedenom, a da ove bitne ¢injenice Glavni
gradski arhitekta nije cijenio u postupku donosenja odluke, koja je ovdje predmet zalbe.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je oZalbeno rjeSenje, Zalbu i spise predmeta, pa odlucio kao
u dispozitivu ovog rjesenja, a ovo sa sledecih razloga:



&lanom 87 stav 4 Zakona, ta&. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,Sluzbeni list Crne Gore*, br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20) propisano je da
glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rjesenje arhitektonskog projekta,
zgrade, trga, skvera, SetaliSta ili gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa — smjernicama
za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55. stav 2. tacka 3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim
urbanistickim parametrima ( indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost, odnosno
visina objekta i odnos prema gradevinskim linijama); 2) daje saglasnost na idejno rjesenje
arhitektonskog projekta priviemenog objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na
program iz &lana 116. ovog zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja
arhitekture:3), izraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) daje saglasnost za
urbanisticki projekat; 5) daje saglasnost na Program priviemenih objekata u dijelu
oblikovanja i materijalizacije i 6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda

objekata iz &lana 154 ovog zakona.

Glanom 88 stav 5 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata (,Sluzbeni list
Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), propisano je da po Zalbi
na rieenje glavnog gradskog arhitekte odlucuje Ministarstvo.

Ocjenjuju¢i zakonitost ozalbenog rjesenja, po nalazenju ovog ministarstva, u
postupku njegovog dono$enja, prvostepeni organ je potinio povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, kojim je jasno propisano da
obrazloZenje rieenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke,
&injeniéno stanje na osnovu kojeg je rjesenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjesenje
donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ginjeni¢no stanje upucuju na odluku u
dispozitivu rje$enja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke,
odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod
odlugivanja po slobodnoj ocjeni glavne razloge za donijetu odluku.

Glanom 11 Zakona o upravnom postupku, propisano je da se u upravnom postupku
moraju pravilno i potpuno utvrditi sve ginjenice i okolnosti koje su od zna&aja za zakonito i
pravilno odlugivanje o upravnoj stvari, dok je clanom 105 stav 1 istog zakona, propisano da
ovlagéeno sluzbeno lice utvrduje sve &injenice i okolnosti bitne za riesavanje upravne stvari.

Ozalbenim rje$enjem, shodno citiranom ¢lanu 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku, kao i &lanu 11 i 105 stav 1 istog zakona, €injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno
utvrdeno. Naime, kod navoda prvostepenog organa da je ananlizom situacionog rieSenja i
podataka prikupljenih tokom postupka utvrdio da je na predmetnoj lokaciji ve¢ izgraden
objekat nepoznate namjene i povr$ine, osim Sto ostaje nejasno kojih konkretno prikupljenih
podataka, ostaje nerazumljiv i Cinjenicni opis o postojanju objekta ,nepoznate namjene |
povriine, koji prvostepeni organ uzima kao jednu od odluéujucih €injenica u postupku
davanja saglasnosti na idejno rjeSenje o postavljanju ili gradenju privremenog — montaznog
objekta. Osim toga, prvostepeni organ u svom obrazloZenju navodi da prednje opisani
objekat, za koji nije utvrdio namjenu i povrsinu, nije upisan u listu nepokretnosti, a Sto takode
smatra odluéujuéom Einjnicom, $to po nalazenju ovog organa ne predstavlja pravilno
utvrden &injenicni osnov, jer se privremeni objekti ne evidentiraju u listu nepokretnosti, ve¢

samo objekti koje imaju karakter trajnosti.

ObrazloZenje ozalbenog rjeSenje ne sadrzi ni osnovne podatke koji bi pruzili uvid u
predmetnu gradu i dokazni materijal na osnovu kojeg je prvostepeni organ trebao da
sprovede ispitni postupak, a koji se prevashodno ogleda u navodenju projektne
dokumentacije koju je dostavio podnosilac zahtjeva, te utvrdivanju eventualnih nedostatake
iste, a koji bi shodno tome, odredili dalji tok upravnog postupka. ObrazloZenje rije$enja ne
sadrzi niti jedan razlog koji upuéuje na odluku datu u dispozitivu oZalbenog rieSenja, ime
je pocinjena bitna povreda pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona.



Ovo kod razloga, $to je prvostepeni organ shodno ovladéenjima propisanim clanom
87 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, trebao da ispita usaglasenost idejnog
rieSenja privremnog — montaznog objekta koji se nalazi na kat. parceli 996/1 KO Podgorica
I, na lokaciji br. 30, zona Il, u Programu priviemenih objekata na teritoriji Glavnog grada
Podgorica od 2020. do 2024.godine (“Sl. list CG — o0.p.”, br. 39/20 i 38/22) sa izdatim
Urbanisti¢ko-tehnickim uslovima br. UP | 04-335/23-1757 od 07.08.2023. godine, pa na
osnovu tako utvrdenog &injeniénog stanja donese zakonitu odluku.

Osnovani su navodi iz Zalbe da je prvostepeni organ po&inio povredu pravila
postupka iz ¢lana 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, jer prije donoSenja pobijanog
rjeSenja, nije omogucio stranki da ugestvuje u upravnom postupku i da se izjasni na
rezultate ispitnog postupka. &lanom 14 stav 1 Zakona o upravnom postupku, propisano je
da stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja Cinjenica |
okolnosti koje su od znagaja za donos$enje upravnog akta, dok je élanom 111 stav 1 istog
zakona, propisano da prije donosenja rjeSenja javnopravni organ je duzan, osim u
sluajevima iz &lana 113 ovog zakona, da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka.

Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni organ je nepravilno utvrdio ¢injni¢no stanje,
poginio povredu pravila postupka i osnovom toga donio nezakonito rjesenje.

Kod izloZzenog, kako je &lanom 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, propisano
da ako drugostepeni organ nade da ce nedostatke prvostepenog postupka brze i
ekonomi&nije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on ¢ée svojim rjeSenjem ponistiti
prvostepeno rjedenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak, odlu¢eno
je kao u dispozitivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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