Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdjelienje za drugostepeni postupak

Broj;: UP Il 18-042/25-1404/1-1

Pocgerica, 24.09.2025. godine

Ministarstvo prestornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine pravni nasljednik
Ministarstva ekologile, prostornog glaniranja | urbanizma, fjeSavajuéi po Zalbi izjavijenoj od
vanevic Lucie | ivanovié Ane iz Ulcinja, protiv rjesenja urbanisticko-gradevinskog inspektora
Miristarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva
prosiornog planiranja, urbanizma | drZzavne imovine, broj; UPI 12129-042/22-339/1 od
12.04.2022. godine. na osnovu ¢lana 199 Zakana o planiranju prostora i izgradnji abjekata (,,SI.
I'st CG" br. B4/17, 44/18, 83/18, 11/18, 82/20, 86/22, 04/23, 19/25 i 91/25) i &I. 46 i 126 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG", br. 5614, 20/15, 40/16 i 37/17). a postupajuci po
presudi Upravneg suda Crne Gore, U. br, 6095/22 od 01.09.2025. godine, na osnovu ¢lana 57
Zakonz o upravnom sporu (,,SI. list CG", br. 54/16 i 011/24), i &lana 15 Uredbe o organizaciji i
nacinu rada drzavne uprave ('Sl CG", br. 18/23, 102/23, 113/23, 71/71/24, 72/24, 90124, 93124,
104724 117124, 38/25197/25), donasi

RJESENJE

Za'ba se usvaja.

Ponidtava se rjedenje urbanistiéko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostorneg planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja,
urcanizma | drzavne imovine, broj: UPI 12129-042/22-339/1 od 12.04.2022. godine i predmet
vrata na ponovni postupak i ogdlutivanje istom organu.

ObrazloZenje

Rjefenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika
aveg ministarstva, broj UPIL 12-042/22-123/4 od 07.06.2022. godine, odbijena je kao
neosnovana Zaloa izjaviiena protiv riesenja urbanistiéko-gradevinskog inspektora Ministarstva
e<ologie, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imavine, broj: UPI 12129-042/22-339/1 od 12.04.2022. kojim je
Zaltelkama naredeno rusenje izgradencq stambenog objekta spratnosti P+1, dimenzija u osnovi
cca 8.00m x 8,00m. pravouganog oblika, na kat.parceli broj 715/23 KO Donji $toj u Ulcinju, jer je
Isti izgraden suprotno vazaéem planskom dokumentu PUP opétine Ulcinj (.SLlistCG"broj:16/17),
na prostoru definisanem kao kanal, pod prijetnjom prinudnog izvrienja riedenja.

Protlv ctiranog riefenja, Zalittel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.,
Kol j2 presudom, U.br.6095/22 dana 01.09.2025.godine, ponistio citirano riesenje ministarstva i
nagao da je tuzba osnovana navodedi; ,Odrecbom &lana 14 stav 1 Zakona o upravnom postupku,
eredvideno je da stranka ima pravo ¢a uéestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja &injenica
- okelnosti keje su od znacaja za donosenje upravnog akta, Prije donoSenja upravnog akta
siranka, snodne stavu 2 istog ¢lana, ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka.
Frema stavu 3, upravni skt se moze donijeti bez izjaSnjenja stranke samo u slutajevima
propisanim zakenom.” S tim u vezi"Prema misljenju Suda, javnopravni organi su, a $to se
cotencira tuZoom, imall moguénost da chavijeste tutilje o inspekcijskom nadzoru, jer u LN 477
KO Donji $toj, kojl se nalazi u spisima predmeta tuZzenog, u "G’ listu je bila navedena njihova
adresa Ulcinj — Donji Stoj. Time je opovrgnuta tvrdnja tuzenog | prvostepencg organa da nisu
znall za njihovu adresu. S toga, osporena rizdenje je moralo biti ponisteno. Pritom, pozivanje na
~21 35 slav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru, koji se odnosi na nepoznatog subjekta nadzora
‘e uiolko neprmjenjiv, jer je u konkretnom slugaju, posve bio poznat identitet subjekta nadzora,
& njinove mjesto prebivalista je, isto tako, bilo i viSe nego odrzivo."



Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
ciirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno rjedenje, 2albu i spise predmeta, pa je odlutilo kao
u dispozitivu rjiedenj2, a ovo iz sledecih razloga:

Na navedeno rieSenje, 2aliteljke su izjavile zalbu, ovom ministarstvu, zbog svih zakonom
crepisanin razloga. U bitnome navode da se u zaglaviju ozalbenog rieSenja navodi da je resenje
donio inspekior centralnog regiona, 2 u obrazloZenju istog se navodi incijativa za pokretanje
costuska inspekcijskog nadzora, bez navedenja sadraja iste, kao | da je cio postupak
insoekcijskog nadzora sproveden nezakonito bez omogucavanja utedca Zaliteliki u postupku.
Ukazuju na &injenlcu da njesu bile prisutne prillkom vréenja inspekcijkog nadzora, jer nijesu bile
Lredno pozivane, iako prvostepeni organ posieduje stalnu adresu Zaliteljki, da ne postoji vazeci
planski dokument, jer i rok vaZenja isteg istekao, da nije jasno ko treba da uradi elaborat o
rusenju, da cispozitiv ozalbenog rjesen;a nije jasan i u skladu sa &lanom 22 ZUP. Navode da je
orvostepeni organ cbaviesten od nadleznog organa opstine Ulcinj da nije pokrenut postupak
leqalzacie predmetnog objekta, a da je u V listu nepokretnsoti - broj 477 objekat upisan po
Zakenu o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti, da nije jasno na koji orto foto snimak misli
oreasiepenl organ, od keoje godine i koji je datum snimanja kada je u pttanju njihova parcela.
Ukazuju da se radi o neformalnom objektu na privatnem zemljiStu, privedenom namjeni koji se
koristi kao stambeni objekat | da je isti u procedun legalizacije. Predlazu da se Zalba usvoji i da
se odlo?i izvrdenje fjedenja, jer bl u surotnom nastupila nepopravijiva Steta za njih.

iz spisa predmeta, utvrdeno je da je prvostepeni organ postupajuéi po sluzbenoj duznesti,
a na osnovu podnijete incliative, izvriio inspekcijski nadzor, dana 18.03.2021.godine (zapisnik,
broj 121-1-UL-127/3 od 18.03.2022 gocine) izgradenog stambenog objekta, koji se nalazi na
«at.parceli, broj: 715/23 KO Donji $to] i utvrdio da je na navedenoj loakciji zateen izgradeni
stamben objekat, spratnosti P+1, dimenzija u osnovi cca 8,00 x 8,00m, sa izvedenim ulaznim
trijemom v prizemlju, dimenzija cca 1,50 x 5,00m i parapetnim zidom visine cca 1,00m na njemu,
kao | izvedenom terasomu nivou sprata sa izvedenim parapetnim zidovima, dimenzija cca 1,50 x
5.00m, nad opisanim trijemom u prizemiju. Na objektu je izvedena zavrSna obrada fasade i
ugradena fasadna stolarija. U trenutku vrSenja kontrole se nijesu izvodili radovi i nije bilo prisutnih
gradavinskin radnika. Utvrdeno je da na lokacii nije bilo gradiliSne table sa podacima o investitoru
| objektu u lzgradnjl. Uvidom u List nepokretnosti, broj: 477 — izvod od 18.03.2022.godine,
prvostapeni ergan je ulvrdio da je kat.parcela, broj: 715/23, povrsine 199,.97m2 u suvlasnistvu
lvanovié Leka Ane, u obimu prava 1/1 i Ivanovié Frana Lucije, u obimu prava 1/1, kao i da je
upisan stambeni objekat, spratnosti P+1, u suvlasnistvu Ivanovié Ane i Ivanovi¢ Lucije, obje u
obimu prava %, sa upisanim teretom da je objekat izgraden bez gradevinske dozbole u ,G" listu
LN 477, Nadalie je utvrdeno da se u PUP opétine Ulcinj (.SLlist CG'broj: 16/17), u grafitkom dijelu
-~ [Plan namjene povréina, kanal broj 12, predmetna parcela nalazi na prostoru definisanom kao
xaral’, znog ¢ega je isti izgraden suprotno planskom dokumentu.

Imajuéi u vidu navede iz citirane presude | Zalbe, ovo ministarstvo je utvrdilo da u upravnom
postupku koji je prethodio donodenju oZalbenog rjesenja, prvostepeni organ je pedinio povredu
postupka propisane odredbom &lana 14 Zakona o upravnom postupku, Naime, prvostepeni organ
‘& kako se navod u presudi, imao moguénost da obavijesti Zaliteljke o inspekcijskom nadzoru,
iar i@ u LN 477 KO Donji Stoi, u “G" listu navedena adresa Donji Stoj-Ulcinj, zbog cega je
conistens oZalbeno riefenje i predmet vraden na ponovni postupak istom organu.

Polazedl od izloZenog pravnog shvatanja Suda, ovo ministarstvo, odiudilo je kao u
dispozitivu ovog riesen(a

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba

sudu Crna Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema. *ff,. 0>
P
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