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Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cgjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 15-042/26-80/4

Podgerica, 28.05.2026.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuéi po Zalb:
izjavlenoj od d 0.0. "SG Harmony'" Bar. koje zastupa izvr$ni direktor Stefan Gvozdenovic. protiv
riesenja urbanistitko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i
drzavne imovine, broj: UPI 09-042/28-594/1 od 27.03.2026. godine, na osnovu élana 40 Zakona
0 inspekciskom nadzoru ("Siuzbeni list RCG", br.39/03, "Sluzbeni list CG", br. 76/09, 57/11,
18/14, 11/15, £2/16, B4/24 )i &l 46,126 stav 4 | 128 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list
Crne Gore”, br. 56/14, 20/15, 40/16137/17). élana 15 Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne
uprave ("SiuZbeni list Crne Gore", br. 88/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72124, 80124, 93124, 104/24,
197/24, 39125, §7/25,148/125, 184/25, 27/26 | 62/26), na osnovu ovlaséenja Ministra. broj: 09-
104/26-890/2 cd 28,01.2026. godine, donesi

RJESENJE
Zalva se odbija
Obrazlozenje

Rjefenjem urkbanistitko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma 1 drzavne imevine, broj: UPI 09-042/28-594/1 od 27.03.2026.godine. naredeno je
Zaiitelju rudenje trede, Cetrvrte | pete etaze cobjekta. koji se nalazi na katastarskoj parceli, broj
1207/2 KO M:SiCi, opstina Bar, u osnovi dimenzija po cca 158x11,3m, sa dodacima sa
sjeveroisiofne strane nepraviinog oblika u naduZim pravcima, dimenzija po cca 2,8x2m |
xenzolnim ispustima sa juzne stranena treéoj, Eetvrio] i petoj etazi, kao i na strpnoj ploéi pete
etaze dmenzija po cca 11,3x1,5m, kao i sa zapadne dmenzija cca 9,4x1,7m, jer su nadogradene
Cer gradevinske dozvele, u roku od 10 dana od dana prijema rieSenja, pod prijetnjom
administrativnog izvrsenja rjiesenja.

Na oZalcene riesenje, zalte] je izjavio zalou ovom ministarstvu, u kojej u bitnome naved: da
prvostepeni organ nije pravilno identifikovao subjekta nadzora i da je nejasno ko je duZan da
sprovede izreCenu mjeru. Nadalje navodi da u obrazioZenju oZalbenog rieSenja, prvostepeni
organ njje citirac ¢lanove i zakene kojim su propisana ovlaséenja inspektora. Takede navedi da
prvostepeni organ u obrazloZenju ozalbenog rjesenja konstatuje da je objekat omalterisan |
okrelen | da nije postavijena bravarija, Sto nedvosmisleno ukazuje na Cinjenicu da se radi o
objzkatu u izgradnji, te orimjena ¢lana 138 stav 1 tadka 17 alineja 3 nije u skiadu sa utvrdenim
Cinjeninim stanjem i da je prvostepeni organ bio u cbavezi da zabrani dalje gradenje objekta. a
ne da naredi ruSenje. Zalitel] u zalbi istiée da je pokrenut postupak legalizacije i demantuje
Cinjenicu da je objekat dogradjen naken jula 2025. godine. PredlaZe da se Zalba usvoji

J cdgoveru na Zalou, prvostepeni ergan navodi da je Zalba neosnovana Navod: da je u izrec
ozaloenog rieSenja mjera izrecena subjektu nadzora d.o.0. "SG Harmony", dok je ustavu 7 istog.
navedeng ko je odgovoran za wzvrSenje, | da su netatni navodi da prvostepeni organ nije u
cbrazloZzenju rieSenja naveo ¢lancve | Zakone kojima su propisana ovlasc¢enja inspektora, sto se
moZe utvrditi iz samog rjesenja. Nadalje, prvostepeni organ obrazlaZe da su navodi Zalbe da je
trebalo 1zrec: blazu mjery, tj.mjeru zabrane, bez ikakveg utemeljenja, a ovo ked Cinjenice da je
objzkat u smisiu Zakena o legalizaci)i bespravnih objekata Crne Gore, tj analognim tumacenjem
istog, zavrien cbjekat Takode istite da su netatni navodi da je objekat izgraden prije jula 2025.
godine, 510 se me2e utvrditi uvidom u ortofoto snimak, kao i kod Cinjenice da su predmetne etaze
dogralene posle jula 2025. godine, Sto nije sporio menadzer zalttelja Mirza MeSanovi¢ koji je
prisustvovan inspekejskom nadzoru, a Sto je bilo vidljivo i na samom terenu. PredlaZe da se zalba
odbije.

!Ainstarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuci u vidu ozalbeno
rietenje, 2albu i spise predmeta je edlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sledecih razloga:

Iz spisa pradmeta preizilazi da je prvostepeni organ, po siuzbenoj duznosti. dana 05.03.2026.



godine, izvrsio inspekcijski nadzor, izgradnje objekta u Baru, na katastarskoj parceli, broj: 1207/2
KC Misici. pri €emu je satinjen zapisnik, broj: 09-07/26-89 u kojem je utvrdio da je na predmetnoj
xatastarske) parceli, izvrSena nadogradnja tri etaze objekta na postojece dvije etaze, u osnovi
dimenzija co cca 15.8 x 11,3 m sa manjim dodacima sa sjeveroistoéne strane, napravilnog oblika
U najduZim pravcma, dimenzija po cca 2.8 x 2 m, na sve tri nadogradene etaze sa juZne strane,
kao i na stropnej plodi pete etaze ispusteni su konzolni ispusti, dimenzija po ¢cca 11,3 x 1,5 m,
kao | sa zapadne dimenzija cca 9.4 x 1,7 m., da je objekat omalterisan i okreéen i da nije
postavijena bravaria. Nadalje, prvostepeni organ je uvidom u evidenciju izdatih gradevinskih
dozvola, utvrdio da za predmetno gradenje nije izdata gradevinska dozvola u skladu sa zakonem,
dox je uvidom u zvaniéni satelitski aerofotogrametrijski snimak- ortofoto ovog ministarstva iz jula
2025.gedine, utvrdio ¢a nadogradene etaze nisu evidentirane na istom, na osnovu tega se
utvrduje da su iste nadogradene nakon izrade ortofoto snimka iz jula 2025 godine, u vremenu
pnmene Zakona o izgradnji cbjekata, na osnovu koga je Zalitel; bio duzan da pribavi gradevinsku
dozvolu. Prvostepeni organ je. omoguéavajuéi pravo uéeséa u postupku, Zalitelju putem poste
posiao zapisnik, brej: 09-07/26-89 od 05.03.2026 godine i cbavijestio ga da se na utvrdeno
¢in eniéno stanje moze izjasniti u roku od 3 dana od dana prijema istog, a koje pravo Zalitel] nije
Iskoristio.

Odredoom Clana 31 st.1 1 2 Zakona o izgradnji objekata ("Sl.list CG", br.19/2025, §2/2025 i
180/25), propisano je da se objekat gradi na esnovu gradevinske dozvole kao i da je zabranjeno
gradenje objexta bez gradevinske dozvole, dok je odredbom ¢&lana 33 st. 1 2 istog zakona,
propisano da zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnosi investitor i da je duZan da uz
zantjev iz stava 1 ovog €lana prilozi dokumentaciju iz &lana 34 stav 1ta&. 1,2, 3i 7 ovog zakona.

Odredbom lana 137 stav 1 Zakona o izgradnji objekata, propisano je da gradevinski inspektor
provierava da i je za gradenje objekta izdata gradevinska dozvola, dok je cdredbom &lana 138
stav 1 talka 17 alineja 3 istog 2akona, propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocieni dz je povrijeden zaken ili drugi propis gradevinski inspektor duzan je da nared: rusenje,
odnosne uklanjanje objekta ifili vracanje prostora u prvobitno stanje, ako je objekat izgraden bez
gradevinske dozvole,

Dovededi u vezu utvrdeno &injeniéno stanje sa citiranim odredbama, ovo ministarstvo nalazi
ca e prvostegeni organ praviine postupio kada je donio oZalbeno rjesenje, pri éemu je postupak
inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponistaju ozalbencg
rjesen;a.

Odlucujuéi na navedeni naéin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa élanom 16 stay 1
tat<a 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku inspekcijskcg
nadzera utvrdi da je povrjeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili
normativi. Inspektor je obavezan da preduzme upravne mijere | radnje utvrdene posebnim
propisom k&jim je uredena oblast u kojoj se vrii inspekeijski nadzor, a narcéito da naredi rusenje,
uklanjanje bespravno zapodetog ili podignuteg objekta i uklanjanje stvari sa cdredencg prostora.

Naime. u ovoj upravnoj stvan nesporno je utvrdeno da je zalitelj izvodio radove na nadogradn;i
objekta, na katastarskoj parceli, broj; 1207/2 KO Misici, opétina Bar, bez gradevinske dozvole
prepisane €. 31 1 32 Zakona o izgradnji objekata.

Ocjenjujuéi navode 2alce Zalitelja shodno odredbama Zakona o upravnom postupku. ovo
ministarstvo je ocijenilo da isti nijesu uticali na drugaéiju odluku u predmetnoj stvari. Naved
Zalitella koji se odnosi na nepravilnu identifikaciju subjekta nadzora ne stoji, buduéi da e
prvostepeni organ naveo naziv firme, a u stavu 7 dispozitiva ozalbenog rjedenja naveo je da je
za zvrienje rjeSenja odgovoran izvrdni direktor firme, koji je ujedno i uloZio predmetnu zalbu sa
svcjerutnim potpisom. Neosnovan je navod Zalitelja kojim ukazuje da je trebalo izreéi blazu mjeru
u ovoj upravnoj stvan, imajudi u vidu da se u konkretnom radi o objektu koji je, kako je utvr@eno
u postupku inspexcijskeg nadzora, zavrsen bez gradevinske dozvole.

Qvo ministarstvo je cijenile | ostale navede zalbe, ali je naslo da su isti neosnovani, to je cdluéilo
odbiti Zaibu 2alitelja — €lan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg riesenja, moze se iZjavili tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




