VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjeljenje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 14-042/23-175/3

Podgorica, 03.10.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuéi po zalbi » Trudbenik*
DOO iz Podgorice, izjavljenoj na rieSenje urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke broj: UPI
12122-042/23-820/1 od 19.06.2023.godine, na osnovu Clana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradniji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 82/20),
€l.18,46 stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
56/14, 20/15, 40/16, 37/17) i €lana 12 Uredbe o organizaciji i naéinu rada drZavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22), donos;i

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazloienje

Ozalbenim rieSenjem stavom |, odbijena je prijava gradenja br.12-745/22-2009/1 od
07.03.2023.godine, za gradenje stambeno — poslovnog objekta na kat.parcelama br.687/1,
689/2, 687/2 i 688/1 KO Podgorica II, Glavni grad Podgorica, na UP 7-3, i UP 7-7, u zahvatu
DUP-a ,Zagori¢ 3 i 4-zona 2%, Izmjene i dopune, kao nepotpuna, dok je stavom || dispozitiva
istog rjesenja, zabranjeno zalitelju, gradenje stambeno — poslovnog objekta na kat.parcelama
br.687/1, 689/2, 687/2 i 688/1 KO podgorica II, Glavni grad Podgorica, na UP 7-3,iUP 7-7, u
zahvatu DUP-a ,Zagorié 3 i 4-zona 2" Izmjene i dopune, za koji je podnijeta prijava gradenja
br. br.12-745/22-2009/1 od 07.03.2023.godine, iz razloga jer isti gradi bez prijave gradenja
i/ili dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjieSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(27.06.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi y bitnom navodi, da
inspektor smatra da ima prekoracenje jer po njenom misljenju nije dozvoljeno formiranje
posebnih — nezavisnih stambenih jedinica u potkrovlju, jer je vaze¢im planom i urbanisti¢ko —
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dostavio presudu Upravnog suda Crne Gore, u kojoj je prihvaéeno misljenje planera, pa je
inspektor bio duzan da to prihvati. Ukazuje, da su ostvaril i dovoljan broj parking mjesta sa

redlaze, da drugostepeni organ, uvazi zalbu zalitelja, pobijano rjesenje ponisti i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.
Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno rieSenje,
Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sliedecih razloga:

Odredbom ¢&lana 91 st. 1 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/1 8, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da investitor gradi objekat
na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz
Clana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije pogetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradniji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni



zakona (Clan 201 stav tagka 1), kao i da naredi rusenje objekta i/ili vra¢anje prostora u
prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (¢lan 201 stav 1 tagka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ, dana 21.03.2023.godine, izvrsio
inspekcijski pregled provjere prijave gradenja br.12-7340/1 od 30.09.2022.godine. Tom
prilikom, zapisnik o inspekcijskoj kontroli br.121-1-PG-143,utvrdeno je da subjekat nadzora,od
zakonom propisane dokumentacije, dostavio CD- dokumentacije u analognoj formi i s tim u
vezi utvrdeni su nedostaci: revidovani glavni projekat nije uraden u skladu sa uranisticko —
tehnickim uslovima, prekorac¢ena je zadata gradevinska linija, prekoracene broj stambenih
jedinica i konacni izvjestaj o reviziji nije kompletan.U odnosu na utvrdene nepravilnosti,
subjekat nadzora je dostavio izjaSnjenje br. 12-745/23-2009/2 od 30.03.2023.godine, koje je
u jednom dijelu, postupajuéa inspektorka prihvatila a tice se prekoraéenja gradevinske linije u
dijelu objedinjavanja urbanistickih parcela a u ostalom dijelu, stanje je nepromijenjeno u
odnosu na zapisnik br. 121-1-PG-143, Zapisnikom o inspekcijskoj kontroli br.121-1-PG-143/2
od 10.04.2023.godine, utvrdene su i ostale nepravilnosti i to: revidovani glavni projekat nije
uraden u skladu sa urbanisti¢ko — tehnigkim uslovima, prekoraenje broja stambenih jedinica
— u potkrovlju nije dozvoljeno formiranje nezavisnih stambenih povrsina, u revidovanom
glavnom projektu arhitekture nijesu uskladeni tehnicki opisi sa grafickim prokazima — nije
ostavren potreban broj parking mjesta i konaéni izvjestaj o reviziji nije kompletan. Navedeni
zapisnik je poslat subjektu nadzora, putem postanskog operatera, da bi isti dana
25.05.2023.godine, postupajucoj inspektorki, dostavio izjaSnjenje br.12-745/23-2009/3.
Uvidom u navedeno izjasnjenje, utvrdeno je da je subjekat nadzora, dostavio CD sa
revidovanim elaboratom parking makaza i analogno izja$njenje planera o tumacenju planskog
dokumenta, $to je prvostepeni organ odbacio, sa konstatacijom da subjekat nadzora, nije
dostavio glavni projekat sa posebnim izmjenama i utvrdenim otklonjenim nepravilnsotima,
kao ni kompletan izvjestaj o reviziji.

Odredbom ¢lana 60 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/1 4,
20/15, 40/16 i 37/17), propisano je da kada podnesak sadrzi neki formalin nedostatak zbog
kojeg se ne po njemu postupiti ilia ko je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, ovlagéeno
sluzbeno lice ¢e odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana prijema podneska, zahtijevati
od stranke da nedostatke otkloni i odrediti rok u kojem je duzna da to ugini. Ako stranka ne
otkloni nedostatke u odredenom roku, ovlagéeno sluzbeno lice ¢e, u roku od sedam dana od
dana isteka roka iz stave 2 ovog &lana, rieSenjem odbiti podnesak.

Po nalaZenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je Zalitelju odbio prijavu gradenja predmetnog objekta i zabranio gradenje
istog, pri €éemu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog &ega nije bilo
mjesta ponistaju osporenog riesenja.

Odluéujuci na navedeni nagin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa &anom 16 stav
1 tacka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
naroCito da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez bez prijave iili dokumentacije
iz Clana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata - &lan 201 tagka 1 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata.

Cijenjec¢i navode zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod Zalitelja da inspektor
smatra da ima prekoracenje jer po njenom misljenju nije dozvoljeno formiranje posebnih —
nezavisnih stambenih jedinica u potkrovlju, jer je vazeéim planom i urbanisti¢ko — tehnickim
uslovima, dozvoljeno da se na predmetnim parcelama mogu izgraditi kao posebne nezavisne
etaze, prizemlje, prvi sprat, drugi sprat i potkrovlje, nije osnovan. Prednje iz razloga, imajuci u
vidu da je u postupku inspekcijskog nadzora, utvrdeno da je subjekat nadzora prekoragio broj
stambenih jedinica, shodno vaze¢em planskom dokumentu DUP-a ~Zagori¢ 3 i 4-zona 2,
Izmjene i dopune, Glavni grad Podgorica. Neosnovan je i navod Zalitelja Istice, da se u
izvjestaju, MONTE CEP-a, glavnog planera, navodi da se potkrovlje tretira kao posebna etaza
sa nezavisnim posebnim stambenim jedinicama, te s tim u vezi je postupajuc¢em inspektoru,
dostavio presudu Upravnog suda Crne Gore, u kojoj je prihvaéeno mislienje planera, pa je
inspektor bio duzan da to prihvati, kao i da je ostvario dovoljan broj parking mjesta sa
mehani¢kim makazama za vozila. Ovo iz razloga, jer miSljenje obradivaéa plana nije



obavezujuce, buduéi da se ne radi o upravnom aktu a ovom ministarstvu nije dostavljena
presuda Upravnog suda Crne Gore, na koju se poziva Zalitelj. Sto se ti¢e navoda Zalitelja, da
je ostvario dovoljan broj parking mjesta sa mehani¢kim makazama za vozila, isti ne stoji,
buduéi da u revidovanom glavnom projektu arhitekture, nijesu uskladeni tehnicki opisi sa
grafickim prokazima (nije ostvaren dovoljan broj parking mjesta).

Kako iz naprijed navedenog proizilazi, nesporno je u postupku utvrdeno da je Zalitelju
opravdano odbijena prijava gradenja za gradenje predmetnog objekta na opisanoj lokaciji i
zabranjeno gradenje istog bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom propisane
dokumentacije. Ostali navodi iz Zalbe, nijesu uticali uticali na drugaciju odluku u OVOj upravnoj
stvari.

Sledstveno izlozenom, odlugeno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog riesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




