Ministarstvo prostornog Planiranja, urbanizma i drZavne imovine
Ojelienje za drugostepeni postupak

Br, oj: UP II 17-042/24-1088/2

Pogorica, 23.09.2024.godine

63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 004/23) i &1.18, 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona O upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 | 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o]

organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23 102/23,
113/23, 071/24 072/24), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazloienje

Na navedeno rieSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(19.07.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi y bithom navodi da je

Ustava Crne Gore. Ukazuje, da je prvostepeni organ donio pobijeno rieSenje dana
23.05.2024.godine, osnovom clana 197 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ( Sluzbeni list CG broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20) ali je u vriujeme donosenja



Smatra da nije povrijedio zakon budugi da svoj objekat gradi na osnovu prijave gradenja
i kompletne dokumentacije iz &lana 91 stav 3 Zakona oplaniranju prostora i izgradnji objekata,
a minimalnaodstupanja u pitanju su centrimetri po svim odstupanjima koja mu se u pobijanom
riesenju spogitavaju kao i izmjestanje stepenista i sitne korekcije koje su iskljucivo u cilju
oCuvanja objekta, ne mogu biti razlog za donosenje pobijanog rieSenja. Navodi, da je
postupanjem inspektora narusena pravi¢na ravnoteza i subjektu nadzora nametnut .preveliki
teret” na koji mu je povrijdeno pravo na imovinu u smislu &lana 1 stav 1 Prvog Protokola uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda &lana 58 Ustava Crne Gore,
slu¢aj Matos, Silva i drugi protiv Portugalije, u kome je Portugalska vlada svojim mjerama
ogranicila vlasnike u uZivanju njihove imovine i time povrijedila njihovo pravo na mirno uzivanje
imovine iz &lana 1 Prvog Protokola uz Evropsku konvenciju. Takode, ukazuje, da bi
egzistencija pobijanog rieSenja kao izvrénog dovela do ispunjenosti svih uslova za
odgovornost Crne Gore — Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine za
naknadu Stete u visini izmakle dobiti buduéi da namjeravana korist ne bi bila ostvarena, pri
¢emu je postojala izvjesnost ostrvarenja koristi da nije bilo Stetne radnje — pobijanog riesen;ja,
u tom pravcu dovoljno je prougiti praksu Evropskog suda za ljudska prava do kojeg bi u sluc¢aju
potrebe u nastojanju da zastiti svoje pravo koje mu je ugrozeno istrajavao i koristio sva
djelotvorna pravna sredstva, sluCaj Lihtenstajna Hans-Adama I protiv Njemacke u kome je
Sud naveo da pojam ,,imovina” nije ograni€en na ,,postojeéu imovinu” ve¢ moze da obuhvati
i imovinu nad kojom podnosilac predstavke moze da tvrdi da ima makar razumno i ,» legitimno
ocekivanje” da ée pribaviti stvarno uZivanje prava vlasnistva kao $to je to u konkretnom
slu¢aju.Navodi da ima legitimno ocekivanje da drugostepeni organ u ukidnim razlozima
usmjeri postupajuceg inspektora da utvrdi odlucne Cinjenice, procijeni da li su i u kojoj mijeri
eventualna minimalna odstupanja od tolikog znaCaja da bi se subjektu nadzora izrekla
predmetna zabrana.Smatra da prvostepeni organ nije poku$ao nadi odgovarajuce rjesenje,
upoznati subjekta nadzora u vezi sa tim, telefonskim ili drugim putem i to konstatovati
zapisnikom, zanemariv$i nacelo srazmjernosti ¢ime su povrijedene odredbe &lana 36 Zakona
o inspekcijskom nadzoru. Na kraju ukazuje i da je povrijedeno i pravo subjekta nadzora na
pravicno sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Predlaze da drugostepeni organ donese odluku kojom se ponistava rieSenje urbanisti¢ko-
gradevinskog inspektora i predmet vrati na ponovni postupak.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedeéih
razloga:

Ig spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinski inspektor, postupajuéi po
sluZzbenoj duznosti, dana 25.03.2024.godine, izvrsio inspekcijski nadzor izgradnje objekta na
kat.parceli broj: 1348/3 KO Sveti Stefan, opstina Budva. Tom prilikom, zapisnik o inspekcijskoj
kontroli broj:121-2-2-TV-449 utvrdeno je da je postupaju¢em isnpektoru na uvid dostavljeno
od strane izvrénog direktora — izvodaé radova ,Mediteran Company*“ DOO iz Budve, Milivoja
Radica i to: rjesenje Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora, opstine Budva broj: 06-
04-U-919/44 od 28.10.2005.godine, kojim se Janjic¢ Ljiljani iz Sv. Stefana, odobrava izgradnja
stambenog objekta na kat.parceli br.1348/3 KO Sv.Stefan a u svemu prema glavnom projektu
br.137/2004, koji je izradio ,Atrium* — Budva, razvijene gradevinske bruto povrsine 345,01m2,
spratnosti S+P+1+Pk. Uporedivanjem oznake dostavljenog glavnog projekta i oznake glavnog
projekta iz navedenog riesenja, utvrdeno je da se isti razlikuje i s tim u vezi, prvostepeni organ
je traZio od subjekta nadzora da dostavi glavni projekat koji je oznaden u dispozitivu i
obrazloZenju rjesenja kojim se odobrava predmetna izgradnja i na osnovu kojeg je izdata
gradevinska dozvola u roku od 5 (pet) dana.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom izvr§enim dana 03.04.2024.godine, zapisnikom broj
121-2-2-TV-449/1 a na osnovu uporedivanja glavnog projekta br.137/2004 (dostavljenim od



strane “Crta” DOO iz Podgorice — nadzornog organa), sa izvedenim stanjem na terenu
izgradnje predmetnog objekta, utvrdena su odstupanja i to: na nivou suterena dodata je
prostorija sa sjeveroisticne strane objekta, dimenzija cca 2,87x4,85m | izmjesteno je
stepeniste koje je glavnim projektom predvideno na jugoistoénoj strain objekta, na prostoriju
predvidenu za ostavu; na nivou prizemlja prvog i drugog sprata izmjesteno je stepeniste koje
je projektom predvideno na jugoistoénoj strain objekta na prostorije predvidene za sobe na
sve tri etaze; spoljni gabariti objekta su poveéani u odnosu na projekat u $irini za cca 0,4m |
duzini cca 0,9m; na nivou prizemlja, prvog i drugog sprata na mjestu gdje je projektom
predvideno stepeniSte (sa terasom), napravljene su prostorije dimenzija cca 4x2,9m |
zatvorene su terase sa istocne strane objekta na sva tri nivoa dimenzija cca 1,45x1,5m: u
odnosu na projekat visina suterena je povecana za cca 0,25m, prizemlja za cca 0,15m, prvog
sprata za cca 0,15m, na nivou drugog sprata glavnim projektom je predvideno potkrovlje sa
nadzitkom visine 2,56m a izvedeni su zidovi sa serklazima visine 2,87m.

Clanom 201 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 004/23), propisano je da kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko —
gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave
gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 zakona, a tackom 7 istog ¢lana i da zabrani gradenje
objekta ili dijela objekta ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom
glavnom projektu.

Odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 15 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
utvrdeno je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi
propis urbanisticko — gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru ruenje objekta,
odnosno dijela objekta, ili vracanje u prvobitno stanje, ako je objekat izgraden suprotno
revidovanom glavnom projektu.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je zalitelju naredio zabranu izvodenja radova na izgradnji predmetnog
objekta, pri emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog &ega nije bilo
mjesta ponistaju osporenog riesenja.

Naime, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih ovlaséenja, kada je zalitelju
zabranio gradenje stambenog objekta na opisanoj lokaciji, pri cemu je postupak inspekcijskog
nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponistaju osporenog riedenja, jer je
zakonom propisano da je urbanisticko — gradevinski inspektor ovlaséen da zabrani gradenje
objekta, odnosno dijela objekta, ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema
revidovanom glavnom projektu (¢lan 201 stav 1 tacka 7).

Odlucujuci na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tacka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mijere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
naroCito da zabrani gradenje objekta ako ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno
prema revidovanom glavnom projektu (Clan 201 stav 1 tacka 7 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata).

Cijenjeci navode zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod zalitelja da je predmetno
rieSenje zasnovano na pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju, da je u postupku
njegovog donoSenja prvostepeni organ pocinio povredu pravila postupka iz ¢lana 5 stav 1,
¢lana 11 i €lana 22 stav 3 i 7 Zakona o upravnom postupku, ¢lana 7 Zakona o inspekcijskom
nadzoru kao i ¢lana 197 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, a pogresna
primjena materijalnog prava javlja se kao logi¢na posledica opisanih povreda, zbog kojih je
povrijedeno i pravo subjekta nadzora za mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 stav 1 Protokola uz



Evropsku konvenciju za zaétitu ljudskih pravai osnovnih sloboda i élana 58 Ustava Crne Gore.
Prednje iz razloga, jer je u postupku inspekcijskog nadzora, utvrdeno da gradenje predmetnog
objekta nije izvedeno u skladu revidovanim glavnim projektom na osnovu kojeg je izdata
gradevinska dozvola, na nadin, kako je to opisano u stavu || obrazlozenja ozalbenog riesenja.
Neosnovan je i navod zalitelja da je postupanjem inspektora narusena pravi¢na ravnoteza i
subjektu nadzora nametnut ,,preveliki teret” na koji mu je povrijdeno pravo na jmovinu u smislu
&lana 1 stav 1 Prvog Protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda &lana 58 Ustava Crne Gore, slu¢aj Matos, Silva i drugi protiv Portugalije, u kome je
Portugalska vlada svojim mjerama ogranicila vlasnike u uzivanju njihove imovine i time
povrijedila njihovo pravo na mirno uzivanje imovine iz clana 1 Prvog Protokola uz Evropsku
konvenciju. Naime, prilikom ocjene da li je izricanje mjere zabrane izgradnje objekta
predstavlja mijesanje u pravo na dom, treba naglasiti da ne postoji apsolutno pravilo koje se
moze jednako primijeniti na sve stranke u postupku izricanja mjere zabrane gradenja objekta,
veé da u svakom pojedinacnom slucaju treba ispitati da li zabrana objekta predstavija
nedopusteno mijesanje u pravo na dom, odnosno da li postoji srazmjera izmedu javnog
interesa koji se postize izricanjem i sprovodenjem mjere rusenja sa jedne, i osnovnih prava
zalitelja sa druge strane.Medutim, praksa Evropskog suda za ljudska prava je ustanovila
odredene kriterijume koji su uobicajeno od uticaja na ocjenu da li s u datom slucaju radi o
kréenju prava na dom, a to su: da li je dom izgraden nezakonito, da li je nezakonita gradnja
vréena svjesno, kakva je priroda i koji je stepen nezakonitosti, koji se interes postize odnosno
&titi ruenjem, i da li postoji drugo mjesto stanovanja koje je na raspolaganju licima na koje
utie rusenje (vidi Chapman V. The United Kingdom, 27238/95, p. 102-104, CHR 2001-I,
lvanova and Cherkezov v.Bulgaria, br.46577/15, p.53, ECHR 2016, i drugi).

Primjenom ovih kriterijuma na predmetnu upravnu stvar, prije svega treba naglasiti da
je, po ocjeni ovog ministarstva predmetna zabrana zakonita, jer je utemeljena na vazecim
propisima i jer je donesena u zakonito sprovedenom postupku, na osnovu pravilno i potpuno
utvrdenog &injenicnog stanja a iz razloga koji su u ovom riesenju navedeni. Nadalje, zalitelj je
ogigledno svjesno vrsio bespravnu gradnju pri gemu radnje zalitelja predstavljaju ozbiljno
kréenje zakona, posebno kod éinjenice da je gradenje objekta izvéeno suprotno revidovanom
glavnom projektu na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola. Zbog navedenih okolnosti,
ovo ministarstvo, nalazi da razlozi opsteg interesa koji se postizu sprovodenjem zakona putem
izricanja mjere zabrane izgradnje srazmjerni u odnosu na mijeSanje u zaliteljkina prava u
smislu ¢lana 8 ESLJP, zbog Cega nije bilo mjesta ponistaju osporenog rieSenja po ovom
osnovu. Ostali navodi iz zalbe, nijesu uticali uticali na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari.

Sledstveno izlozenom, odluceno je kao u dispozitivu riesenja — ¢lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog riesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




