VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjeljenje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 12-042/22-300/5

Podgorica, 06.12.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuéi po zalbi Viadimira
Kasalice iz Beograda, Republika Srbija, izjavlienoj na rjesenje urbanistic‘:ko-gradevinskog
inspektora, broj: UP| 1218-042/22-954/1 od 13.10.2022.godine, na osnovu Clana 199 Zakona
O planiranju prostora i izgradniji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18,
63/18,11/19 82/20), &1.18,46 stay 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17) i &lana 12 Uredbe 0 organizaciji i nadinu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22 56/22 i 82/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, zabranjeno je Vladimiru Kasalici, iz Beograda, Republika
Srbija, gradenje objekta, koji se nalazi na katastarskoj parceli br.2308/1 KO Moticki Gaj |,
Opétina Zabljak, jer je isti zapogeo gradenje objekta bez prijave iili dokumentacije iz &lana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rieSenje Zzalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(27.10.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bithom navodi, da
urbanisticko gradevinski inspektor, nije postupio u skladu sa é&l. 8, 11, 14 i 111 Zakona o
upravnom postupku,odnosno nije mu omogucio pravo uées$éa u postupku ipravo da se izjasni
na rezultate ispitnog postupka. Ukazuje, da se u konkretnom slu€aju, ne radi o izgradniji novog
objekta, veé o rekonstrukciji postojeceg objekta, koje je naslijedio. Istice, da kat.apracela
br.2308/1 KO Moticki Gaj |, je poljoprivredno zemljiste koje nije zahvaéeno Detaljnim
urbanistickim planom, te zbog navedenog, nije znao da treba da prikupi odredenu
dokumentaciju prije pocetka rekonstrukcije objekta.

Trazi, odlaganje izvrSenja rjeSenja u skladu sa Clanom 41 Zakona o inspekcijskom
nadzoru.

Predlaze, da drugostepeni organ, uvazi zalbu zalitelja, pobijano riesenje ponisti i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno rjesenje,
Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sliedecih razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da investitor gradi objekat

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana ovog
zakona (¢lan 201 stav tacka 1), kao i da naredi rusenje objekta i/ili vracanje prostora u
prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (Clan 201 stav 1 tacka 1 1).

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ, dana 07.10.2022.godine, izvrsio
inspekcijski pregled na kat.parceli br.2308/1 KO Moticki Gaj, opstina Zabljak. Tom prilikom,



zapisnik o inspekcijskoj kontroli br.121-3-3-ZB-120, utvrdeno je da subjekat nadzora, Vladimir
Kasalica iz Beograda, Republika Srbija, gradi objekat a od radova je uradeno sljedeée:
betonsko coklo sa AB plo¢om visine cca 0,30m, prizemlje ozidano od giter blokova visine
2,20m, uradeni vertikalni i horizontalni AB serklazi, izmedu prizemlja i potkrovlja postavljene
drvene grede i podas¢ano potkrovlje uradeno od giter blokova, visine nadzitka 0,80m, dume
zazidane giter blokovima, postavljena drvena krovna konstrukcija, podas¢ano daskom i
postavljen krovni pokriva¢ lim, bez prijave i/ili dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je Zalitelj izvodio radove na izgradnji predmetnog
objekta na katastarskoj parceli br.2308/1 KO Moti&ki Gaj |, Opstina Zabljak, bez prijave
gradenja, odnosno bez zakonom propisane dokumentacije.

Po nalaZenju ovog ministarstva, postupajuca inspektorka se kretala u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je Zzaliteljki naredio rusenje izvedenih radova na izgradnji predmetnog
objekta, pri Eemu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo
mjesta ponistaju osporenog rieSenja.

Odluéujuéi na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa &lanom 16 stay
1 tacka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narocito da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez bez prijave i/ili dokumentacije
iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata - &lan 201 tagka 1 Zakona o}
planiranju prostora i izgradnji objekata.

Cijenje¢i navode Zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod Zzalitelja da urbanistitko
gradevinski inspektor, nije postupio u skladu sa &l. 8, 11, 14 i 111 Zakona o upravnom
postupku,odnosno nije mu omogucio pravo ucesca u postupku i pravo da se izjasni na
rezultate ispitnog postupka, nije osnovan. Ovo iz razloga, jer je postupajuéa inspektorka, u
svemu postupila u skladu sa odredbom &lana 22 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru,
kojim je propisano da subjekat nadzora ima pravo dati izjavu na zapisnik i primjedbe na
zakonitost postupka nadzora, ponasanje inspektora ili taénost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a
o vr$enju inspekcijskog pregleda, u smislu ¢lana 31 stav 1 Zakona, sacinjava se zapisnik, Cija
kopija se u skladu sa &lanom 34 stav 3 Zakona, urucuije ili dostavlja subjektu nadzora.

Iz sadrzine zapisnika br.121-3-3-ZB-120 od 12.1 0.2022.godine, utvrduje se da je subjekat
nadzora, prisustvovao inspekcijskom pregledu i nije sporio konstatovane Cinjenice, vet je
istakao ,Na ovom mjestu je postojao objekat, izvr§io sam rekonstrukciju postojeéeg objekta,
nijesam znao da mi je za rekonstrukciju potrebna dokumentacija, radove dalje neéu izvoditi
dok ne pribavim dokumentaciju, nemam vise $ta da izjavim* i isti svojeruéno potpisao, bez
primjedbi.

Polazeci od navedenog stanja stvari i Cinjenice da se postupak inspekcijskog nadzora
vodi izmedu ostalog i u skladu sa Zakonom o upravnom postupku (»Sluzbeni list CG«, br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17»), kojim je propisano nacelo izjasnjavanja stranke, koje je uredeno
¢lanom 14 tog Zakona, prema kojem stranka ima pravo da uCestvuje u upravnom postupku
radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje upravnog akta i da prije
dono$enja istog stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima upravnog postupka i da se
upravni akt moze donijeti bez izjadnjavanja stranke samo u slucajevima propisanim zakonom,
po ocjeni ovog ministarstva, u prvostepenom postupku nijesu poginjene povrede pravila
postupka iz ¢l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, buduéi da je Zalitelju data mogucnost
da ucestvuje u postupku, odnosno prije dono$enja rjesenja stranci je omoguceno da se izjasni
o rezultatima ispitnog postupka.

U odnosu na navod Zalitelja, da se u konkretnom slucaju, ne radi o izgradnji novog
objekta, ve¢ o rekonstrukciji postojeceg objekta, koje je naslijedio, nije osnovan, kod ¢injenice
da pojam rekonstrukcije spada u gradenje objekta — &lan 67 stav 2 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata.

Kako iz naprijed navedenog proizilazi, nesporno je u postupku utvrdeno da je Zalitelj
gradio objekat na predmetnoj parceli bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom propisane
dokumentacije, pa je nadlezna inspektorka, u okviru zakonskih ovlas¢enja zabranila Zaliteljki
gradenje predmetnog objekta.

Ostali navodi iz Zalbe, nijesu uticali uticali na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari.



Sledstveno izlozenom, odluceno je kao u dispozitivu rie$enja — &l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rie$enja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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