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DIREKCIJA ZA GRADEVINSKI NADZOR

Ovdje

U prilogu ovog akta, shodno odredbi ¢lana 131 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Cme
Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), dostavljamo vam rjesenje broj i datum gornji.
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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cirektorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za za licence, registar | drugostepeni postupak

Broj: UP || 09-042/25-1328/3

Podgorica, 23.07.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja. urbanizma | drzavne imovine rfesavajuci po zalbi
iZjavijenoj od Damira Sijari¢a iz Bara, koga zastupa Ibrahim Smailovi¢, advokat iz Bara, na
rietenje urbanisti¢ko — gradevinskog inspektora, broj UPI 09-042/25-1759/1 od 17.06. 2024.
godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata (.Sl list CG"broj
B4/17, 44/18, B3/18, 82/20, B6/22 | 04/23), £1.18, 46 stav 1, 128 stav 2i 8 i 128 Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni list Cme Gore”, br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29121, 34/21,
41/21), &lana 158 Zakona o izgradnji objekata ("Sluzben) list Crne Gore", br, 019/25) | é&lana
15 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/24, 102/23, 113/23, 71/24. 72/24, 90/24, 83/24, 104/24 |

117/24), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: broj UPI 08-042/25-
1759/1 od 17.06. 2024. godine, | predmet vrata na ponovni postupak i odiuéivanje istom
organu.

Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjedenjem stavom | (prvim), zabranjuje se Zaliocu gradenje objekta dimenzija
cca 17x9m, spratnosti (P), na lokaciji na kat parcelama broj: 4151/1, 4152 | 5150/1 KO Novi
Bar, opstina Bar, iz razloga S$to isti vrsi gradenje objekta bez prijave gradenja ifili
dokumentacije iz lana 91 Zakoan o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjesenje 2alitel] je ovom ministarstvy, neposredno izjavio Z2albu
(04.07.2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U 2albi u bitnom navodi, da je
cZalbeno rieSenje nejasno i nepotpuno, jer raziozi ponudeni u obrazloZenju istog ne upuéuju
na pravilnost odliuke date u njegovom dispozitivu, s obzirom da je obrazioZenje nejasno i
nepotpuno, te u suprostnosti sa stanjem u spisima predmeta, su u dispozitivu istovremeno
upotrijebljeni i sastavni i rastavni veznik .ifil*, to je zakonska formulacija koja se mora
prilagoditi &injeniénom stanju. Ukazuje, da prvostepeni organ nije praviino primijenio
odgovarajuci zakon, ovo tim prije $to je zakon na koji se prvostepeni organ u osporenom
riesenju poziva, prestac da vazi 03.03.2025.godine, od kada Je pocec da se primjenjuje Zakon
© izgradniji objekata i to naroéito u dijelu na koji se poziva prvostepeni organ (&lan 81). Navodi,
da u konkretnom slucgju, iz sadrZine spisa a naroéito zapisnika od 27.06.2025.godine, proizila
da zabrana gradnje izre¢ena osporenim rje$enjem od 1 7.06.2025 godine, dok sa druge strane
navedena zabrana izretena rjiedenjem konstatovanim na zapisniku od 12.05.2025.gedine, pa
je nejasno i u najmanju ruku konfuzno a $to osporeno riesenje gini pravno neodrzivim, na koje
se Cinjeniéno utvrdenje odnosi osporeno riedenje od 17.06.2025.godine i koja Je pravna
sudbina rjesenja o zabrani gradnje predmetnog objekta, te u kakvom su odnosu ova dva
riesenja, Istice, da se u obraziozenju spornog riesenja ne navodi u éemu se sastoji povreda
zakona u konkretnom slucaju, koji to dokument nedostaje iz &lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, da |i nedostaje prijava gradenja ili dokumentacija iz &lana 91
navedenog zakona, da bi kasnije, prvostepeni organ, konstatovao da je za predmetni objekat
podnijet obrazac prijave gradenja, #o je nejasno | konfuzno, imajuci u vidu da je
15.01.2025 godine, za pomenuti objekat, padnesena prijava gradenja kac | prateca
dokumentacija, pa je neodrZivo da je zabrana gradnje izreéena iz razloga $to nije podnesena



Prijava gradenja. Tvrdl, da urbanisticko gradevinski inspektor ni na jednom mjestu u spornom
rjesenju, ne navodi koja je to nedostajuca dokumentacija, veé¢ se samo poziva na clan 91
Zakona, ali ne dovodi u vezu Cinjenitno utvrdenje sa odredenjima iz tog Clana i ne opisuje
navodno povredu zakona, kao i to da se u obrazloZenju osporenog rjesenja navodi da na
gradilistu postoji tabia sa nepotpunim podacima, ali se nide ne ravodi koji su to podaci, a
takode se nerazumijivost riesenja, odnosi i na to §to se u obrazioZenju navodi da je nadzor
izvrSen po inicijativi a zatim u nastavku po sluzbenoj duznost|, $to dodatno unosi konfuziju u
sadrZinu osporenog rjesenja i isto &ini nejasnim. Navodi. da prvostepeni organ, nije postupio
po praviima, normiranim u odredbi &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer
obrazloZenje osporenog riedenja nije razumljivo, nije jasno i precizno iziozeno ginjeniénom
stanju | isto nije uvezano sa propisima na osnovu kojih je donijeto, nijesu navedeni razlozi, koli
s obzirom na utvrdeno ginjeniéno stanje upuéuju na odluku u dispozitivu rjesenja. Ukazuje i
na to za zabrana gradenja predmetnog objekta, izredena je Damiru Sijariéu, koji je suviasnik
fime .BI-Si Buildings" DOO Bar, koja je investitor predmetnog objekta, a Damir Sijarié u
navedenoj firmi ima 50 % viasniékog kapitala i njen je izvréni direktor pa navedeni propust &ini
osporeno riesenje pravno neodrzivim, Jer predmetna zabrana u konkretnom siu¢aju nije mogla
da glasi na fizicko lice, jer predmetna zabrana u konkretnom slu¢aju nije mogla da glasi na
fizitko lice, koje nije investitor predmetnog objekta, i s tim u vezi, ukazuje, da je .Bi-Si
Buildings® DOO Bar, koja je investitor predmetnog objekta, prije poéetka gradenja, podnijela
prijavu gradenja i to dana 15.01 .2025.godine, i uz istu pratecu dokumentaciju, ¢ime svjedoti
prijava gradenja koju dostavija uz zalbu a koja je snabdjevena prijemnim pecatom po kojoj
prijavi medutim, a suprotno zakonu, nije postupano, kao ni po njenoj dopuji od
24.05.2025.godine, vec je urbanistitko gradevinski inspektor dana 17.06.2025 godine, donio
osporeno riesenje zasnivajuci isto na pogreéno i nepotpuno utvrdenom €injeniénom stanju, jer
nije uzeo u obzir dopunu dokumentacije — izvjestaj o pozitivnoj reviziji glavnog projekta, iako
je isti dostavijen dana 14.05.2025.godine, éemu svjedoCi podnesak u prilogu 2albe a koji je
snadbjeven pecatom, dakle, da je urbanisticko gradevinski inspektor razmotrio prijavu
gradenja i dokumentaciju od 14.05.2025.godine, zasigurno ne bi donio osporeno rie§enje
17.06.2025.godine, je posjeduje svu urednu dokumentaciju, Ukazuje | na to da se u pravnoj
pouci osporenog riesenja pogresno navodi naziv ministarstva, sto je, takode, jos jedna od
brojnih povreda koje svaka pojedinaéno i u svom zbiru, ini osporeno riesenje nezakonitim,

PrediaZe da drugostepeni organ donese rieSenje kojim se ponistava prvostepeno rjesenje
i predmet vraca na ponovni postupak i odluéivanje. Tra2i troskove postupka na ime sastava
Zalbe od strane kvalifikovanog punomoénika — advokata po advokatskoj tarifi u iznosu od 400,
00 eura sa uvecanjem za PDV od 21%.

Ministarstve prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo Je ozalbeno
nesenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razioga:

Predmet ove upravne stveri je izreena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢iana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Repubiike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/08, 57/11, 18/14, 11/15. 52/18 i 084/24),
vrsi organ uprave nadleZan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim oviadéenjima
| odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak | donesu
obrazioZeno rjesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema é&lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sllist CG", br.56/14...1 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ce
¢injenice uzeti kao dokazane odluéuje oviaséeno sluzbeno lice PO svom uvjerenju, na osnovu
savjesne | brizljive ocjene svakog dokaza posebna i svih dokaza zajedno, kao | na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Prema stanju u spisima predmeta, konstatovano je da je prvostepeni organ, postupajudi
po sluzbenoj duZnosti, izvriio inspekcijski nadzor nad gradenjem objekia na na lokaciji na
kat.parcelama broj: 4151/1, 4152 | 5150/1 KO Novi Bar, opétina Bar, kod subjekta nadzora
Sijari¢ Damira. Tom prilikom, Utvrdeno je da se na navedeno] lokaciji, vrsi gradenje objekta.
dimenzija u osnovi cca 17mx19m, spratnosti P, da je na gradiliStu istaknuta tabla sa
nepotpunim podacima i kontroler, da su na objektu, izliveni temelji, betonski stubovi | zidovi
prizemlja su zavrseni, da je oplata uklonjena na vedem dijelu konstrukcije, da su armaturne



Sipke postavijene | izlaze iz gomijih djelova stubova | ploce. Relevantno Einjeniéno stanje,
konstatovano je zapisnikom o inspekcijskoj kontroli, broj: 08-07/25-196 od 12.05.2025.godine.
Po ocjeni ovog ministarstva, zakonitost predmetne upravne stvari ne proizilazi iz razioga
datih u cbrazioZenju rjesenja upravnih organa, niti iz stanja u spisima predmeta. Zakonom o
upravnom pestupku (*Si. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 | 37/1 7). propisano je da javnopravni
organ odiuCuje i postupa u upravnoj stvari na osnovu zakona, drugih propisa | opstih akata
(Clan 5 stav 1). Citirana zakonska norma j€ ustanovila nagelo zakonitosti kao osnovno i opste
pravilo rjeSavanja u upravnom postupku, po kojem se o pravima, obavezama | interesima
stranke odlu¢uje na osnovu vazeéih zakona i drugih materijalnih propisa. Jedan od aspekata
ovog nacela je pravilc da se u upravnom postupku, u principu, odlutuje u skladu sa
materijalnim propisom koji je vazio u vrijeme podnosenja zahtjeva, odnosno u vrijeme
donosenja rieSenja. Pored toga §to ovo pravilo neposredno proizilazi iz citirane zakonske
norme, ono ima svoje suStinsko opravdanje u potrebi da se u upravnom postupku,
posmatranom kako sa stanovidta svakog pojedinaénog sluéaja, tako i sa aspekta ukupnog
sistema odlucivanja o pravima stranaka, rjeéava na nadin koji obezbjeduje pravnu sigumost i
predvidijivost odluéivanja, éime se $titi kako interes stranke u postupku, tako i javni interes.

Primjena nacela zakonitosti na predmetnu upravnu stvar, po ocjeni ovog ministarstva,
znaci da Je prvostepeni organ trebao da odiuéi primjenom materijalnih propisa kaji je vazio u
trenutku vrSenja inspekcijske kontrole, odnosno u trenutku rjeSavanja, a ne na osnovu
nevazeCeh materijainog propisa. Naime, Zakon o izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne
Gore®, br. 018/25), stupio je na pravnu snagu 05.03,2025.godine, dok stupanjem na snagu
ovog zakona prestaju da vaze odredbe ¢&). 67 do 152 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("SluZbeni list CG", br. 64/17, 44/18, 63/18, 82/20. 86/22 i 4/23), osim odredbi ¢l. 116
I 117 koje ¢e se primjenjivati do isteka vremena za koje su donijeti Programi privremenih
objekata, kao | odredbe &l. 172 do 202a, &l. 204 do 207, i odredbe &l 1 do 7 i & 211 do 243
istog Zakona, u dijelu koji se odnosi na izgradnju objekata (&lan 163). Dakie, prvostepeni organ
Je u ovoj upravnoj stvari, primienio derogirani propis, zbog Cega ne proizilazi odluka o
dispozitivu, $to predstavlja povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 ZUP-a, kao
| razlog da ovo ministarstvo, usvoji 2albu | ponisti ospareno rjesenje.

Osim navedenog, koji je dovoljan razlog za ponistaj osporenog resenja, valja ukazati ina
Cinjenicu, buduéi da ne postoji istovjetnost riesenja koje je oznateno u uvedu i dispozitivu
osporenog riesenja i rieSenja koje kao prvostepeno, egzistira u upustvu o pravnoj zastiti.
Navedenim postupanjem prvostepenog organa, povrijedena su pravila postupka koja se
odnase na sadrZinu uvoda rjedenja iz élana 22 stav 2 Zakona o upravnom postupku | sadrzinu
obrazloZenja 1z tlana 22 stav 7 istog zakona, a imajudi u vidu da navedena ukazuje na
kontradikiornost uvoda, dispozitiva, obraziozenja osporencg riesenja i upustva o pravnoj
zasuti, kod Einjenice da naziv javnopravog organa koji donosi rie$enje, broj i datum rjesenja,
predstavijaju njegovu identifikaciju, to pogre$no oznacavanje naziva javnopravnog organa, te
pogre$an broj i datum rjedenja, predstavija povredu pravila postupka, zbog kojeg je osporeno
rjeSenje trebalo ponistiti.

O zahtjevu za naknadu trodkova postupka se ne moze odluciti u ovom postupku po Zalbi,
uzevsi u obzir odluku u dispozitivu. Ovo iz razloga $to je rjesenjem 0vOog Javnopravnog organa
odluéeno da se poni$tava rjeSenje urbanistitko gradevinskog inspektora br.UP| 09-042/25-
1759/1 od 17.06.2025 godine | predmet vraéa na ponovni postupak i odluéivanje istom organu,
zbog €ega je jasno da postupak u predmetnoj upravnoj stvari jo§ uvijek nije zavrien, a §lo
znadi da o zahtjevu za naknadu troskova treba odiuéiti u okviru nesenja u okviru rjeenja
donesenog od strane prvostepenog organa, nakon &to se, u skladu sa nalozima iz
drugostepenog rjesenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir
navedeno, odnosno Einjenicu da e ovaj organ nasao da prvostepeno rjeSenje treba ponistiti
i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje, to nije imao zakonsko oviaéenje da
donese odluku o troskovima postupka.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno éianu 126 stav 2 | 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti o2albeno rjesenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i edlutivanje u kojem ce donijeti praviinu i zakonitu odiuku shodno sugestijama iz ovog

rjesenja.



UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog resenja, moze se

izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gere u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




