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Ovdje
U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbi ¢lana 131 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16, 37/17), rieSenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.

Prilog: (kao u tekstu)




Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove

i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP Il 12-042/22-24/2

Podgorica, 15.03.2022. godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuéi po Zalbi izjavljenoj
od ,Bemax* DOO iz Podgorice, na rieSenje urbanistiéko-gradevinskog inspektora
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma — Direktorata za inspekcijske
poslove i licenciranje, broj: UPI 12-042/22-18 od 20.01.2022.godine, na osnovu ¢lana 199
Zakona o planiranju Prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom l, naredeno je subjektu nadzora ,Bemax* DOO iz
Podgorice, da porusi dio neproizvodnog objekta, dimenzija cca 39,4 x 22 metra, objekta
industrije u gradevinarstvu — betonska baza, koji se nalazi na na lokaciji urbanisti¢ka parcela
UP46 u zahvatu UP-a ~Skladista i servisi Cijevna“ u Podgorici, jer je objekat, odnosno dio
objekta izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu.

Na navedeno rieSenje Zalitelj je iZjavio Zalbu neposredno, (09.02.2022.godine), ovom
ministarstvu, iz svih zakonom predvidenih razloga. U Zalbi, u bitnome, navodi da pobijano
rieSenje ima nedostataka, zbog kojih se ne moze ispitatati, jer obrazloZenje ne sadrsi
razloge o odluénim Cinjenicama a dati razlozi su nejasni i nerazumljivi, §to je dovelo do
pogresne primjene materijalnog prava. Istite, da se predmetni objekat, osnove 22x59m,
sastoji od tri posebna objekta &iji ukupni gabariti odgovaraju navedenim dimenzijama a to su:
neproizvodni objekat industrije u funkciji betonske baze za koji je izdata gradevinska dozvola
br.UP 08-361/11-313 od 09.08.2021.godine: poslovni objekat u industriji i gradevinarstvu —
drobili€nog postrojenja horizontalnog gabarita, 431m2, za koji je izdata gradevinska dozvola

terenu, na nagin da je pogresno identifikovao lokaciju predmetnog objekta, namjenu i vrstu
objekta.

Trazi odlaganje izvrSenja rjeSenja do kona&ne odluke po zalbi, shodno odredbi &lana 41
Zakona o inspekcijskom nadzory.

PredlaZe da drugostepeni organ, ponisti prvostepeno rieSenje i vredmet vrati na ponovni
postupak.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sliedeéih
razloga:



Odredbom ¢lana 91 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list
CG“broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20), normirano je da investitor gradi objekat na
osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom, dok je stavom 2 istog
Clana, propisano da je investitor lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje,
odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom. Stavom 3 citirane zakonske
odredbe, detaljnije je razradensadrzaj dokumentacije neophodne koja se podnosi uz prijavu
za gradenje.

Odredbom ¢lana 92 stav 1 istog Zakona, odredeno je da prijavu gradenja i dokumentaciju
iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor podnosi nadleznom inspekcijskom organu u roku od 15
dana prije pogetka gradenja.

Saglasno odredbi &lana 201 stav 1 tatka 13 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, propisano je da kada u Postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis, urbanistiko-gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru
otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, iz tadke 2,3,3a, 4,5,6, 7,8 i 10 ovog &lana u odredenom
roku, kao i da naredi investitoru rusenje objekta, odnosno dijela objekta, ili vraéanje u
prvobitno stanje, ako je objekat izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu (stav 1
tacka 15).

Odredbom ¢lana 26 Zakona o inspekcijskom nadzoru, ("Sluzbeni list Republike Crne
Gore", br. 039/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 076/09, 057/11, 018/14, 011/15, 052/16 od),
propisano je da se postupak inspekcijskog nadzora vodi u skladu sa ovim Zakonom,
posebnim propisima i Zakonom o opstem upravnom postupku.

Odredbom &lana 16 stav taéka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, Upravne mjere i
radnje, propisano je da kada se u postupku inspekcijskog nadzora, utvrdi da je povrijeden
zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili normativi, inspektor je
obavezan da preduzme upravne mijere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je
uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a narotito, naredi rusenje, uklanjanje
bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora;

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno Cinjeniéno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o ¢emu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata.

Naime, urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja izrekao
zaliocu odgovarajuéu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog &ega nije bilo mjesta ponistaju
prvostepenog rieSenja. Pritom, ovo ministarstvo, je cijenedi cjelishodnost izreéene mjere,
naslo da je ova mjera srazmjerna ucinjenim nepravilnostima, jer je oCigledno da se blazim
mjerama (zabrana gradnje), nije mogla obezbijediti svrha i cilj zabrane gradenja, suprotno
imperativnim zakonskim odredbama.

Uvidom u spise predmeta, nesumljivo je da je u upravnom postupku inspekcijskog
nadzora, koji je predhodio donosenju ozalbenog rjeSenja, prvostepeni organ, sacinio
zapisnik broj:121-1-PG-914 od 23.12.2021.godine, iz kojeg se na jasan nagin, zakljuCuje da
je pravilno sproveo postupak, shodno odredbama &.16 do 42 Zakona o inspekcijskom
nadzoru("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09,
57/11, 18/14, 11/15, 52/16). Tom prilikom, u toku vr§enja mjere nadzora, nadlezni inspektor,
(zapisnik o inspekcijskom pregledu br.121-1-PG-915 od 23.12.2021.godine), utvrdio da dio
neproizvodnog objekta nije izveden u skladu sa revidovanim glavnim projektom, na naéin §to
je izveden u dimenziji 22x59metara, umjesto projektovanih 22x19,6metara, objekta industrije
u gradevinarstvu — betonska baza sa neproizvodnim objektom, na osnovu kojeg je izdata
gradevinska dozvola br.UP 08-361/11-313 od 09.08.2011.godine ( za postavijanje
betonjerke i izgradnju neproizvodnog objekta industrije u funkciji betonjerke, horizontalnog
gabarita 22,00x19,60m, spratnosti: visoko prizemloje (Vp), na urbanisti¢koj parceli broj 46,
Blok 11 u zahvat5u UP-a ,Skladista i servisi“ u Podgorici), i koji je ovjeren od strane tog
Sekretarijata br.UPI 08-361/11-313 od 08.08.2011.godine, izdata od strane Sekretarijata za
planiranje i uredenje prostora i za&titu Zivotne sredine, Glavnog grada Podgorica.
Navedeno, relevantno, &injeniéno i pravno stanje, evidentirano je u zapisniku o inspekcijskoj
kontroli, br.121-1-PG-914 od 23.12.2021.godine, prilozenog spisima predmeta, kao validan
dokaz.

O svim odluénim ginjenicama, koje su u svemu saglasne sa izvedenim dokazima u
postupku inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva
zakljucivanja, koji navodima 2albe nijesu dovedeni u sumnju.



Navod Zalitelja da pobijano rjeSenje ima nedostataka, zbog kojih se ne moze ispitatati,
jer obrazloZenje ne sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama a dati razlozi su nejasni i
nerazumljivi, Sto je dovelo do pogresne primjene materijalnog prava, nije osnovan. Ovo iz
razloga, jer prvostepeni organ, nije podinio povredu pravila upravnog postupka iz &lana 22
stav 1 u vezi stava 3 i 7 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21), jer prvostepeno rjeenje, sadrzi uvod,
dispozitiv i obrazloZenje, dispozitiv ozalbenog rieSenja je jasan, saZet i isti ne izaziva dilemu
kako je odlu¢eno a obrazlozenje je razumljivo i isto sadrzi, &injeni¢no stanje i propise na
osnovu kojih je donijeto, kao i razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni€no stanje, upuduju
na odluku u dispozitivu rjeSenja, te se kod prvostepenog rijesenja sa lakoéom izvodi
zakljuCak kako je rije$en predmet.

U odnosu na navod zalitelja, da se predmetni objekat, osnove 22x59m, sastoji od tri
posebna objekta &iji ukupni gabariti odgovaraju navedenim dimenzijama a to su:
neproizvodni objekat industrije u funkciji betonske baze za koji je izdata gradevinska dozvola
br.UP 08-361/11-313 od 09.08.2021.godine: poslovni objekat u industriji i gradevinarstvu —
drobili€nog postrojenja horizontalnog gabarita, 431m2, za koji je izdata gradevinska dozvola
br.UPI 08-361/11-519 od 01.02.2012.godine i treéi objekat izgradena 2014.godine, shodno
odredbama pozitivnih propisa zapodet postupak legalizacije podnosenjem Zahtjeva za
legalizaciju bespravnog objekta br.UPI 08-333/22-16 od 13.01.2022.godine, kod nadleznog
organa, ovo ministarstvo, ukazuje da isti nije osnovan, buduéi da u 0Vvoj upravnoj stvari,
prvostepeni organ, tretira samo neproizvodni objekat, dimenzija cca 39,4 x 22 metra, objekta
industrije u gradevinarstvu — betonska baza, koji se nalazi na na lokaciji urbanistigka parcela
UP46 u zahvatu UP-a ,Skladista i servisi Cijevna“ u Podgorici, jer je objekat, odnosno dio
objekta izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu, za koji je izdata gradevinska
dozvola br.Up.08-361/11-313 od 09.08.2011.godine, od strane Sekretarijata za planiranje i
uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine, Glavnog grada Podgorica.

Neosnovan je navod Zzalitelja da se prvostepeni organ nije nije jasno opredijelio u
pogledu podnijetog zahtjeva za legalizaciju bespravnog objekta, broj: UPI 08-333/22-16 od
13.01.2022.godine, ali iste nije prihvatio, jer Cinjenica da je Zzalitelj pokrenuo postupak
legalizacije predmetnog objekta, nije mogla biti od uticaja na odlugivanje postupajuceg
inspektora, uzevsi u obzir konkretne okolnosti predmetne upravne stvari. Medutim, &injenica
pokretanja postupka legalizaciie, po ocjeni ovog ministarstva, biée od uticaja prilikom
izvrSenja, buduéi da odredba &lana 157 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (“SluZbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisuje duznost
nadleznog organa lokalne uprave da u roku od 15 dana od dana prijema zahtjeva za
legalizaciju bespravnog objekta, obavijesti nadlezni inspekcijski organ o tome radi prekida
postupka za uklanjanje objekta. U prilog navodima je posebno i &injenica da postupak
inspekcijskog nadzora, predstavija odvojen postupak od postupka legalizacije i da se ne
mogu uredivati odnosi s pozivom na buduéu i neizviesnu okolnost, kao $to je legalizacija
objekta.

U odnosu na navod Zzalitelia da je prilikom donosenja predmetnog rje$enja, nadlezni
organ pogre$no primijenio materijalno pravo, konkretno &an 40 stav 3 Zakona o
inspekcijskom nadzoru, $to pobijano rieSenje takode Cini nezakonitim, jer bi se podnosiocu
Zalbe, pri¢inila velika materijalna Steta, ovo ministarstvo, ukazuje da isti nije osnovan. Ovo iz
razloga, jer je odredbom ¢&lana 124 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni list Crne Gore",
br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17), utvrdeno da Zalba ima suspenzivno dejstvo, tj.da se u roku
za Zalbu rjeSenje ne moze izvrsiti, dok je stavom 2 istog ¢lana, propisano da se rieSenje
moze izvrSiti u toku roka za Zalbu i nakon $to je zalba izjavijena, ako je to zakonom
propisano. Kako je Zakon o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br.
39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), lex specijalis, a
¢lanom 40 stav 3v tog Zakona, propisano je da Zalba ne odlaze izvr§enja riesenja, saglasno
¢lanu 124 stav 2 Zakona o upravnom postupku, odstupa se od nacela suspenzivnog dejstva
Zalbe i navedeni izuzetak pretvara u pravilo, ti.da Zalba izjavliena na rjeSenje ne odlaze
njegovo izvrenje.

Takode je neosnovan i navod Zalitelja, da je postupajuéi inspektor, pogre$no utvrdio
stvarno stanje na terenu, na nagin da je pogreéno identifikovao lokaciju predmetnog objekta,
namjenu i vrstu objekta. Prednje iz razloga, jer oZalbeno rjesenje, sadrzi, u smislu &lana 22
Zakona o upravnom postupku, utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje uz primjenjeni materijalni
propis upucuje na rjeSenje dato u dispozitivu. U odnosu na predlog za odlaganje izvréenja



UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




