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Vrsta planskog dokumenta:  Lokalni planski dokument / Prostorno-urbanisti&ki plan
Faza izrade plana: NACRT

Rjedenje MORIT br. 101-53/131 od 08.10.2019.

Clanovi Savjeta za reviziju su detaljno razmatrali Nacrt PUP opsétine Plav i dali sliede¢e
primjedbe i sugestije:

Oblast prostorno planiranje i urbanizam:

1. Poglavlje ,Regionalna dimezija prostornog razvoja” treba dopuniti sa analizom

planskih rjeSenja — prostornih planova u susjednim drzavama sa kojima se grani¢i
opstina Plav.
Koncept PUP Plav se, izmedu ostalog, zasniva i na prekograni¢nom povezivanju sa
susjednim drzavama, pa bi planska rjesenja u PUP Plav trebalo da korespondiranju i
sa prekogranicnim plaskim rjeSenjima, posebno u domenu razvoja saobracajne
infrastrukture.

2. U tekstualnom i grafitkom djelu nedostaje poglavije ,Kontaktne zone”, sa analizom
planskih rje$enja u opstinama koje se granite sa opsétinom Plav.

3. Kada su u pitanju drustvene djelatnosti, u analizi postojeéeg stanja treba dati ocjenu
da li su postojeci kapaciteti zadovoljavajuci kada su u pitanju potrebe stanovnistva,
odnosno da li je potrebna dopuna, prosirenje i sl., i u skladu sa tim planirati njihov
dalji razvoj u planiranom stanju. U opstini Plav ima dvije osnovne $kole, a ne tri. U
Plavu postoji visokoskolska ustanova.

4. U poglavlju 3.8. SINTEZNI PRIKAZ STANJA UREDENJA PROSTORA, prikazani su
podaci u vezi objekata izgradenih bez gradevinske dozvole, iz 2010. godine.
Potrebno je aZurirati ove podatke sa aktuelnim stanjem - koliko je podnijeto zahtjeva
za legalizaciju u 2018.god.?

5. Dopuniti sa poglavljem ograni¢enja i potencijali planskog podrugéja.

6. Dopuniti sa bilansom povrsina postojeeg koriséenja zemljista. Dati analizu i
komentar u vezi zastupljenosti povr$ina razlicite namjene.

7. Scenariji razvoja su preuzeti iz vaze¢eg PUP Plav do 2020. Neophodno je prilagoditi
tekstualni i graficki dio scenarija aktuelnoj situaciji i detaljnije ih, tekstualni i graficki
prikazati, u ovom planu, u skladu sa usvojenim opétim principima, koji su prikazani na
str. 1086.

8. U poglavlju 3.8.SINTEZNI PRIKAZ STANJA UREDENJA PROSTORA, je navedeno:
»I pored pretpostavke da ¢e broj stanovnika u Op$tini da raste, a narocito da ce
migracije iz ruralnih podruéja da se smanje, do toga nije doslo. Trend pada
stanovnitva pracen je demografskim praZnjenjem ruralnih_podruéja, narodito je
izraZeno migraciono kretanje i to uglavnom prema inostranstvu. Sada se osjecaju
posljedice depopulacije prostora u formi zamiranja sela i poljoprivrede, starenja
stanovnistva, smanjenja radno sposobnog stanovnistva. OteZavajuca je okolnost
Sto odlazi veliki broj obrazovanih ljudi i uglavhom najvitalniji segment radno
sposobnog stanovnistva.”,

kao i
,Kroz izmjene planova nije se formiralo novo gradsko tkivo veé su uglavnom
korisceni za legalizaciju bespravno izgradenih objekata.”

Na str 88, je re¢eno:
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Izvjestaj o reviziji Prostorno-urbanistickog plana optine Plav

.Predimenzionisana izgradnja prepoznata je kao jo$ jedan faktor kofi ugroZava
kvalitet Zivotne sredine. Indikatori za Opétinu Plav koji obuhvataju i prostor
novoformirane opstine Gusinje, osim _trendova sa__predimenzionisanjem
gradevinskih podruéja ukazuju i na pojavu manjeg indeksa iskori$éenosti
gradevinskog podruéja za zonu GUR-a u odnosu na prostor van GUR-a. To
se moZe djelimic¢no objasniti i disperznom gradnjim na periferiji koja nije pokrivena
gradevinskim zonama prepoznatim u_planskoj dokumentaciji. Ipak svega 35%
iskori$¢enosti gradevinskog podruéja u GUR-u ukazuje na nedovoljnu
odrzivost aktuelnogq prostornog razvoja.” (slika 1)

gradevinsko

s %
4

podrudje, PUP Plav
(2014) - primjer

|

Slika 1: Prikaz planiranih i izgradenih gradevinskih podru&ia za zonu GUR-a Plav i okolinu
; g°
planirano i
podrugje, PUP Plav (e planirano
(2014) - primjer . .& . : gradevinsko
@ t

postojeca
izgradenost

izgradena podrudja
koja nisu prepoznata
u vazecem PUP kao
podrudja naselja /
gradeviska podrudja -
primjer

Izvor: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma i UNDP, Analiza odrivosti prostornog razvoja na bazi
indikatora izgradenosti - bazna analiza NSOR, UNDP u Crnoj Gori, Podgorica, 2015,

Tabela 1: Indikator izgradenosti na podrugju opstine Plav (ukljuéujudi i opstinu Gusinje)

10 [ Indikator izgradenosti 1,6%

11 | Indikator planirane izgradenosti 3,5%

12 | Indikator iskori$¢enosti gradevinskog podru&ja u GUR-u 35,7%

13 | Indikator iskori$¢enosti gradevinskog podrugja van GUR-a 54,6%

14 | Indikator gustine naseljenosti gradevinskog podruéja naselja 8,3 st/ha

15 | Indikator potro$nje gradevinskog podru&ja naselja po stanovniku 1.208 m2/st
16 | Prostorne rezerve unutar gradevinskog podruéja naselja 885,00 ha

lzvor: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma i UNDP, Analiza odrzivosti prostornog razvoja na bazi
indikatora izgradenosti - bazna analiza NSOR, UNDP u Crnoj Gori, Podgorica, 2015.
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IzvjeStaj o reviziji Prostorno-urbanistickog plana opstine Plav

10.

11.

12.

13.

U gornjoj tabeli se vidi da je u vazeéem PUP Plav (2014) planirana izgradenost preko
2 puta u odnosu na postojec¢e stanje, odnosno da je planirano_885 ha prostornih
rezervi.

Uvidom u graficke priloge plana — planski dio, moze se zakljuciti da je u ovom nacrtu

ostala ista povrSina gradevinskog, kao i u vazecem PUP Plav (2014), koji je u NSOR

ocjenjen kao ,predimenzionisan” i ,nedovoljno odrZiv".

Neophodno je da se Obradivaé na kriticki na¢in odredi prema dosadasnjim planskim

rieSenjima i planira prostor u cilju ,iznalaZenje reainih rjeSenja u prostoru”, kao $to je

navedno u Programskom zadatku. Potrebno je smanijiti gradevinsko podrucje plana u

odnosu na vazeci PUP.

Prikazati na koji nagin je postignuto racionalnije planiranie u odnosu na vazece

plansko riesenje.

U nacrtu PUP, u okviru planiranih gradevinskih podruéja nisu obuhvacéeni sva

podrucja na kojima je u postojeéem stanju identifikovana izgradnja. Sta se desava sa

tim naseljskim strukturama? (vidi sliku 1)

Preporuka je da se aZurira postoje¢e stanje izgradenosti u zahvatu PUP, kako bi se

doslo do realne slike stanja u prostoru, pa samim tim i planskog rieSenja kada je u

pitanju  definisanje planirane namjene (granica naselja) i dimenzionisanja

infrastrukture.

U cilju zastite prirodnih resursa u granicama gradeviskih podru¢ja ruralnih naselja i

djelova prigradskih naselja gdje se planira direktno sprovodenje plana, potrebno je

definisati gradevinsko zemljiste, odnosno negradevinsko (poljoprivredno i $umsko)
zemljiste.

Planirani kapaciteti (indeksi izgradenosti) su smanjeni u odnosu na vazeéi PUP, ali ih

treba dodatno provijeriti, kako ne bi doslo do planiranja prevelikih kapaciteta pri izradi

planova detaljnije razrade.

Na primjer, u GUR Plav je, na osnovu planskih pokazatelja planirano 500 lezaja.

Medutim, ako se povrsina koja je planirana za turizam pomnoZi sa planiranim

indeksom izgradenosti (i to onim manjim — 0,8, od maksimalnog 1,5), dolazi se do

podatka da se na ovom prostoru moze planirati od oko 4000 do 5000 lezaja (5% i 4%).

Isti je sluaj i kada je u pitanju planiranje gradevinskog zemljista za ostale namjene —

ako se samo analiziraju povrsine za stanovanje malih gustina (koje imaju najmanji

indeks izgradenosti — 0,5), na podrugju GUR Play je moguce izgraditi stambene
jedinice za stanovni$tvo koje vi§estruko premaguju infrastrukturne kapacitete.

Istovazi i kada je u pitanju GUR Murino, gdje se planiraju povrsine MN i SS, sa

indeksima izgradenosti 0,8-1,5 i objekti do 5 etaza (?), a u pitanju je rijetko izgradeno

ruralno naselje sa pretezno poljoprivrwdnim stanovnistvom.

Potrebno je planirane parametre usaglasiti za cijelo podrucje plana i definisati

ogranicenija rasta (BRGP) za sve namjene, kao $to je to uradeno za turizam.

Planiranje novih kapaciteta mora biti u skladu sa demografskim, prostornim i

infrastrukturnim_ogranienjima na prostoru opsétine Plav. Preporuka je da se definisu

zone u okviru kojih vaze odredeni urbanisticki parametri. Vjerovatnije je da ée se u

centralnoj zoni grada Plava iskazivati potreba za planiranjem veéih kapaciteta u

odnosu na rijetko izgradenu periferiju — prigradske zone Plava, podrucje u zahvatu

GUR Murino ili ruralna naselja.

Na koji nacin (i da li) uti¢e rezim prostora pri planiranju kapacieta:

- Jedan dio PUP i GUR Plav se nalazi u ,baffer’ zoni NP .Prokletije” i planirani park
prirode ,Visitor’, zona Plavskog jezera. Da li postoje ogranienja (ograni¢avanje
izgradnje i manji indeksi), kada je u pitanju planiranje na ovim prostorima, u
odosu na druge prostore?

- Jedan dio GUR Murino se nalazi u zastitnom koridoru autoputa, Sto predstavlja
znacajno ogranitenje za razvoj tog djela naselja Murino.

Preporuka je da se u zahvatu GUR-ova ne planira direktno sprovodenje. Direktnim

sprovodenjem se ne postize bolie uredenje prostora, a mogu se stvoriti dodatni

problemi:

- Na str. 75 i 138 je navedeno da je za prosirenje postojecih, odnosno izgradnju
novih saobracajnica potrebna izrada detaljnih urbanistickih planova: Na koji nacin
¢e se obezbjediti koridori javnih saobraéajnica, s obzirom da u GUR-ovima nisu

Strana 3 of 13



lzvjestaj o reviziji Prostorno-urbanistickog plana opétine Plav

definisane sve saobracajnice?Sta se de3ava ako se planira izgradnja na
lokacijama koje nemaju direktan pristup na javnu saobraéajnicu?

- Ako nema javnih saobracajnica, kako ¢e se obezbjediti infrastrukturno
opremanje?

- Na koji nagin ¢e se usloviti formiranje manjih javnih povrsina u okviru naselja,
koje hroni¢no nedostaju na ovim podrugjima?

- Kako c¢e razvoj naselja pratiti razvoj drustvenih djelatnosti?

- Na koji natin ce se utvrditi da li postoji rezim prostora koji ograni¢ava gradnju —
ambijentalno uklapanje (Studija zastite kulturne bastine i poglavije 7.3.2.); zastita
prirode (Zakon o zastiti prirode), vodno zemljiste (Zakon o vodama), putni pojas i
izgradnja u kontaktnoj zoni puta (Zakon o putevima), koridor dalekovoda,

Pri direktnom sprovodnju plana, rie$avanje ovih pitanja je neophodno vrlo precizno

definisati.

14. Plan vodosnabdjevanja se zasniva na kapacitetima vodoizvorusta Bajrovica vrela,
koje se nalazi u susjednoj opstini Gusinje, za $ta je potrebno pribaviti saglasnost
opstine Gusinje.

Preporuka je da se problem vodosnabdjevanja rie$i u okviru raspolozivih i

potencijainih kapaciteta u PUP, kao $to je slu¢aj sa rjeSavanjem problema

precis¢avanja otpadnih voda, gdje je Obradivat predloZio razdvajanje sistema dvije
opstine.

15. Dopuniti tekst sa ostalim mjerma zastite (elementarne nepogode, tehnilogki akcideti,
klimatske promjene — podizanje nivoa Jezera....)

16. Dopuniti poglavlje Sprovodenje plana u skladu sa Pravilnikom.

17. Turizam:

a. U poglavlju 7.1.1., str. 232 i na str.233 planirane indekse na lokacijama Babino
Polie i Bogicevica uskladiti sa planiranim kapacitetima (BRGP) i kategorijom
turistickog smjestaja;

b. Koja kategorija turistickog smjestaja je planirana na ovim lokacijama? Ako se
uporedi planirana BRGP u odnosu na br. lezaja, na ovim lokacijama je planirano
najvise 3***, dok je u poglaviju 7.1.2.1. predvideno minimalno 4 zvjezdice;

¢. U poglaviju 7.1.2.1. se propisuje izrada DUP ili LSL za turisti¢ko naselje / Eko loge
/ wild beauty resort, dok se u poglavlju 7.2.2. se predvida direktna primjena plana
za eko-hotel, eko loge i wild beauty resort. Sta se primjenjuje?

d. U tabeli 77 je potrebno definisati minimalnu kategorizaciju turistickog smjestaja za
sev lokacije;

18. Ostale korekcije i dopune u tekstualnom dijelu:

- Klasifikaciju centara uskladiti sa PPCG (nema ,Sekundarnog” centra); navesti
naselja koja pripadaju odredenoj kvalifikaciji (str.112). Isto vaZi i za gravitacione
zone — navesti naselja koja pripadaju gravitacionoj zoni Plava, odnosno Murina:

- Na str. 113 se pominje op$ta bolnica — koja ne postoji u Plavu, gdje se nalazi
objakat primarne zdravstvene zastite (Dom zdravlja) sa porodilistem:

- Poglavije 5.3.3. se odnosi na povrsine naselja, ali se u ovom poglavlju pominju i
djelatnosti koje se nalaze van naselia - turizam, poljoprivreda, industrija,
Sumarstvo.. potrebno je drugadije struktuirati tekst

- U poglaviju 5.3.3.1. Turizam, Obradiva¢ se poziva na studiju ,Analiza moguénosti
razvoja zimskog turizma u Jugoslaviji, OECD Zeneva” iz 1968. S obzirom da su se
u meduvremenu na podrugju opstine Plav zna¢ajno promijenili uslovi u vezi zastite
Zivotne sredine (proglasena i potencijaina zasticena podrugja), potrebno je dati
izvod iz ovog dokumenta, uz komentar u vezi sa uskladeno$éu sa vazeéim
strategijama i planskim dokumentima Crne Gore;

- Zaizgradnju skijali$ta (str.116), potrebno je uraditi i studiju izvodljivosti

- Korigovati tekst u poglaviju 5.3.3.1. - u rezervatu prirode Hridsko jezero nije
moguca bilo kakva izgradnja (Zi¢are, smjestajni kapaciteti).

- U poglaviju 6.1 navesti koja naselja su obuhvaéena u GUR Plav:

- Ne pominjati individualno i kolektivno, ve¢ porodiéno i viseporodiéno stanovanje;

- U poglavlju 6.1.3. navesti samo one namjene i aktivnosti u okviru namjena koje se
nalaze u obuhvatu GUR-ova, ostalo izostaviti (nema mHE, Zeljeznicke stanice,
povrsine mineralnih sirovina, od interesa za odbranu..);

- Zasve namjene propisati maksimalni % kompatibilne namjene
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19.

20.

U poglaviju ,Urbanisticki parametri i uslovi izgradnje”, definisati urbanisticke
parametre i normative za sve namjene koje se pominju u GUR-ovima;
U poglavlju 6.2.3, ,Regulacija gradnje- zastitni koridori”, tekst se odnosi na GUR
Plav;
U poglaviju 6.2.4. se definide izrada DUP Murino, a istovremeno se daju smjernice
za direktno sprovodenje (?); Na koji nagin se sprovodi GUR Murino? Nedostaju
smjernice za izradu DUP Murino; :
U tekstualnom djelu (djelovi teksta u fazama) koji se odnose na cilieve i koncept
razvoja se ponavljaju u postojeéem i planiranom stanju.
Uskladiti podatke u vezi projekcije stanovnistva, u poglavijima 4.2, 5.5.1., 6.1.2.,
6.2.2
U poglavlju 7.1.2. se pominju LSL za definisane zone turizma, sporta i rekreacije,
dok se u daljem tekstu pominje izgradnja manijh industrijskih postrojenja (?). Da li
se predvida LSL i za zone industrije?
U poglavlju 7.2.1. propisano je da se parcele ne ograduju, kao i da pristup parceli
moZe biti i pjeSacki. Ogradivanje stambenog djela parcele je u skladu sa tradicijom
izgradnje na ovom podruéju. U ruralnim naseljima je neophodno da se obezbjedi
pristup na parcelu sa javne saobraéajnice (poljoprivredna mehanizacija,
dostupnost infrastrukture....)
Ima dosta odrednica koja se odnose na lokacije koje su u obuhvatu opstine
Gusinje, pa je neophodno da se u tom smislu pregistiti tekst i provjeri da li djelove
teksta treba brisati gdje se pominje: Gusinje, Dolja, Vusanje, Krusevo, Koljenovici,
Geranje, Martinovi¢i, Zagrade (u tekstu navedeno kao Zaqode), Bucelj (u tekstu
navedeno kao Bucelj), Grnéar, Grlja, Lju¢a, Vruja, Grebaja, Popadija, Jezerca (u
tekstu navedeno i kao Ropojansko-Liteni Gstars), Bjarovica vrela (u tekstu
navedeno kao Bajrovi¢a izvori), Oko Skakavice (u tekstu navedeno kao Savino
oko), Ropojana, ,Termoplast”

Korekcije i dopune u grafickom djelu:
DUP Babino polje je u zahvatu PPPN, a DUP Bogi¢evica djelom ulazi u zahvat
NPPPPP
U karti br.5 korigovati granicu naselja Plav tako da ne ulazi u podrucje opstine
Gusinje. Prikazati postojece i planirane saobracajnice, a ne samo infrastrukturne
koridore. Prikazati planirni graniéni prelaz.
U karti br. 7 prikazati granicu rezervata prirode Hridsko jezero.
U PUP je potrebno, u dogovoru sa Opstinom, definisati potencijalne lokacije za
formiranje priviemene deponije za skladistenje otpada.
U tekstu, na str. 118 se planira aktiviranje katuna. Da li postoje zone katuna van
NP ,Prokletije"? | ove katune treba identifikovati na karti planiranog (i postojeceg)
stanja;
U tekstu, na str. 127, poglavlje 5.3.3.3. se planiraju lokacije privrednih i poslovnih
zona koje treba prikazati i na karti planiranog stanja;
U GUR-ovim oznatiti stara jezgra (pominju se u tekstualnom djelu — poglavlja koja
obraduju predjele i zastiu kulturnog nasljeda), kao i centralne zone naselja (Plav,
prigradska naselja, Murino, gdje se ogekuje intezivnija izgradnja)’

Plan je potrebno dopuniti relevantnim indikatorima postojeceg i planiranog stanja na

nivou PUP i GUR.

Oblast prostorno planiranje:

1

Na Koncept ovoga Plana su iznijete primjedbe koje se odnose na stratedka /razvojna
opredjeljenja kao $to su pitanja: opravdanosti prosirenja gradevinskih podrugja,
nacina zastite i valorizacije jezera, izgradnje u zastiéenim zonama i sl. i pitanja nivoa
tehniCke" razrade plana u fazama infrastrukture.

U navedenom smislu, s palnerskog aspekta, otvoreno je pitanje potrebe povecanja
povrSina za novu gradnju. Planom nije opravdana takva potreba i moguénost. S
druge strane, Opstina Plav je iznijela primjedbe da Plan nije odgovorio na razvojna
opredjeljenja kojima se, izmedu ostalog, ,trazi“ cca 20 000 smjestajnih jedinica.
Ukoliko recenzenti faza infrastrukture, kartografskih podloga i sl., ocijene da je Nacrt
ovog dokumenta kompletiran, predloZeni materijal bi mogao posluZiti kao osnov za
vodenje javne rasprave nakon koje bi trebalo rijesiti pitanjima strate$kog karaktera.
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Oblast saobraéajna infrastruktura:

1s

U planu su navedene oznake drzavnih puteva koje nijesu tacne.

Takode, u tekstu — postojece stanje je data Slika 29 sa mrezom magistralnih i
regionalnih puteva na teritoriji Opstine Plav i okruzenja. Slika je ista kao u PUP-u, koji
je raden prije 5-6 godina ali od tada su bile dvije prekategorizacije putne mreze u
Crnoj Gori i shodno tome prilagoditi oznake drzavnih puteva i ucrtati ih na grafi¢kim
prilozima.

Kod mreZe postojecih lokalnih puteva, navedeno je da su: Joodaci preuzeti su iz
Analize o stanju lokalnih puteva u Crnoj Gori (Ministarstvo saobracaja, pomorstva i
telekomnikacija) i Odluke o odredivanju lokalnih i nekategorisanih puteva ("SL. list
SRCG - opétinski propisi” br.28/90)".

Prije nekoliko godina u Odluci o opstinskim i nekategorisanim putevima, u ¢lanu 78
navedeno je da: ,Danom stupanja na snagu ove odluke prestaje da vazi Odluka o
odredivanju lokalnih puteva i njihovoj upotrebi za podrucje Skupstine opstine Plav
("S. list SRCG - Opstinski propisi“, broj 28/90), koje ¢e se primjenjivati do utvrdivanja
registra opstinskih i nekategorisanih puteva,,. Usaglasiti.

U tekstu je, kod stepena motorizacije navedeno: ,obzirom da se na Plavske
registarske tablice registruju vozila samo iz op$tine Plav podatke o broju registrovanih
vozila prethodnih godina (od 2012) njjesmo uspjeli da dobijemo po kategorijama,,.

U sledecoj tabeli broj registrovanih vozila u Opétini Plav, u 201 7.godini:

BROJ REGISTROVANIH MOTORNIH | PRIKLJUCNIH VOZILA
U PERIODU OD 01.01.2017. DO 31.12.2017. GODINE PO OPSTINAMA
- o 5 z % S = &
< X ¥ 0 << E o
2| 8122 | 5| 8| Bs|39<| 2<| 33 |5_9|ukuen
® ] o|55 3 5| G0 |a=-9|88| z> 388
(@] = | o< X << E= o> >> o < o -
PLAV | 3 1763 9 9 68 13 6 18 7 1886

4. Predvidjeti biciklisticke staze i u grafitkim prilozima a ne samo u tekstualnom dijelu.
5. Za saobracajnicu Plava - Vojno selo, postoji uraden glavni projekat. Uz kolovoz su

projektovane pjeSacke i biciklisticke staze. Za izgradnju jednog dijela saobrac¢ajnice je
bio raspisan i tender. Preuzeti polozaj i profil saobracajnice iz glavnog projekta.

Na navedenu saobracajnicu veZe se Jezerska ulica. Ona je izgradena ali na podlozi
je nema. Preuzeti barem projektno regenje ako veé nije geodetski snimljena. | kod
ove saobracajnice postoje pjesacke i biciklistitke staze.

Provjeriti sa nadleznima iz opstine da |i postoji projektna dokumentacija i za druge
saobracajnice, jer su raspisivani tenderi za projektovanje. Na primjer, postoji i
projekat saobracajnica za prilaz $koli i ispred $kole (promjena profila postojece
saobracajnice). Time bi povrini namijenjenoj za $kolstvo bio ucrtan prilaz.

U grafickom prilogu Saobrac¢aj postavljene su oznake za parking povrine. Konture tih
povrsina treba ucrtati. Normalno ne treba crtati raspored parking mjesta ali treba
vidjeti, barem priblizno, koja je povrina namijenjena za parkiranje. Ostaviti
moguénost izgradnje parking garaZe, jer i sada je parkiranje ogromni problem u
gradskom dijelu. Vjerovatno mnogo veci nego §to se odekuje od grada te velicine.
Povrsine za parking pripadaju povr§inama drumskog saobrac¢aja DS.

U planu su, osim za autoput, dati koridori za jo$ neke saobracajnice.

U poglaviju 5.3.4.1 trazi se zaétita koridora svih postojec¢ih i planiranih objekata
saobracajne infrastrukture (autoputa Andrijevica-Bjeluha, regionalnog puta Plav-
Decane).

Ovo mozZe da bude dosta problematiéno za razvoj opétine, ako se navedeni koridori
stite od bilo koje gradnje do izgradnje saobraéajnica a ne bude, kao dosad, da se
nista ne radi na realizaciji tih saobracajnica.

Autoput, od Andrijevice, se pojavijuje u planovima vige decenija a do sada nije
uradeno Cak ni idejno re$enje. Otigledno nije prioritet a sada treba da se taj koridor
stiti od izgradnje.

Pohvalno je zastiti koridore vaznih saobraéajnica ali ne treba to da traje predugo.
Mora se forsirati da se urade barem projekti saobraéajnica, da bi se smanijila povrsina
koridora, da bi se taj prostor koji bude van koridora mogao Koristiti i za drugu gradnju.

Strana 6 of 13



lzvjestaj o reviziji Prostorno-urbanistidkog plana opstine Plav

Oblast geodezija:

%

2.

U fajlu ,PUP PLAV - NACRT PLANA*.pdf dio Radni tim, nije navedena osoba

odgovorna za geodeziju.

U Tekstualnom dijelu Nacrta strana br.7, poglavlie VII —“Sadrzaj planskog

dokumenta” navodi se:

PUP Plav se izraduju na kartama razmjere 1:25.000; 1:10.000; 1:5.000 |
topografsko-katastarskim planovima razmjere 1:2.500.
PUP Plav po utvrdenim fazama i za definisane segmente, treba da bude uraden i
prezentovan u analognom | digitalnom formatu. Digitalni oblik - za tekstualni dio u
standardu Microsoft Word i PDF formatu, a graficki u standardu Auto Cad i GIS
fromatu. PUP Plav se izraduje na kartama, topografsko-katastarskim planovima i
katastrima vodova u digitainoj formi | georeferenciranim ortofoto podiogama, a
prezentira na kartama | topografsko-katastarskim planovima u analognoj formi
izradenim na papirnoj podlozi i isti moraju biti identicni po sadrZaju. Analogne i
digitalne forme geodetsko-katastarskih planova moraju biti ovjerene od strane
organa uprave nadleZnog za posiove katastra.”

Na strani br.14, istog dokumenta poglavije 1.2 “Obuhvat plana, vremenski horizont |

razmjera izrade” navodi se:

“Plan se izraduje na kartama razmjere 1:25000 (za cio obuhvat plana) i topografsko-
katastarskim planovima razmjere 1:5000 (za generalni urbanisticki koncept za
opstinski centar i vaznija opstinska naselja)”

Na strani br.223 poglavlje 6.2 “Sekundarni opétinski centar Murina” navodi se
‘Ukupna povrsina podrudja GUR-a iznosi 74 ha. GUR se radi na topografskoj
podlozi, jer za ovo podrutje Uprava za nekretnine ne raspolaZe katastarskim
podlogama”.

Za podrucje K.O. Murina postoje katastarske podloge. Ista je pustena u pravni promet

30. 11 2018.god - SI. br. 78/2018. Katastarske podloge preuzeti od Uprave za

nekretnine i planirati na njima.

U zahvatu Gur-a koji je teritorijalno u K.O.Magnica podloga nema, te su podloge sada

u radu.

U grafickom dijelu:

3. U fajlu: “1. Topografska podloga sa granicom “.dwg folder ,| Opstina Plav®, podloga
je prazna, u njoj postoji samo granica, insertovati podloge. Podloge se na daju u
razmjeri 1:50000 za ovaj Plan

4. Fajl “2. Administrativna karta sa katastrom”.dwg — za ovaj Plan ne daju se Karte u
razmjeri 1:50000, a i naruSena su kartografska pravila struke (ne insertuje se DKP
razmjere 1:2500 u kartu razmjere 1:50000)

5. U fajlu “1. Topografska podloga sa granicom generalnog urbanistitkog rjesenja
Murino” folder “Ill GUR Murino”, ako je podloga 1:25000 ne stavijati u peéatu
razmjeru 1:2500. Preuzeti za dio tog Zahvata katastarske podloge K.O. Murina.

6. Nije ispostovana sugestija data na Koncept Plana - Konsultovati diplomiranog

kartografa prije dostavljanja Kartografskih priloga za Nacrt

Oblast elektroenergetika:

1.

Na predmetni planski dokument, za fazu elektroenergetska infrastruktura, operator
prenosnog distributivnog (CEDIS doo - Podgorica) sistema nije dostavio svoje
mislienje. Primjedbe koje ¢e se, eventualno, dostaviti od strane operatora
distributivnog sistema se smatraju primjedbama uslovnog karaktrera i moraju se
implementirati u planski dokument. Operatori prenosnog (CGES AD - Podgorica) i
distributivnog (CEDIS doo - Podgorica) sistema su, u fazi izrade Nacrta, dostavili
smjernice i to:

- Dopisom br. 8825 od 10.07.2019. godine, Operator prenosnog sistema se
izjasnio da se u ovom planskom dokumentu ne nalaze objekti, niti imaju u planu
izgradnju objekata koji bi bili u viasni$tvu ovog operatora.

- Dopisom br. 30-00-35070 od 19.07.2019. godine, Operator distributivnog sistema
(CEDIS doo — Podgorica), je dostavio Predloge i smjernice sa podlogama za
potrebe izrade ovog planskog dokumenta. Predlozi i smjernice ovog operatora sa
daju integralno kako bi se objedinile sa primjedbama datim ovim misljenjem:
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lzvjestaj o reviziji Prostorno-urbanistitkog plana opstine Plav

U grafickom dijelu dokumentacije potrebno je oznaciti zastitni koridor
nadzemnih vodova;
o Za parcele kroz koje prolazi zastitni koridor nazemnih vodova u tekstualnom
dijelu planskog dokumenta obavezno definisati ogranicenja na nadin &to ée se
navesti da se pri planiranju i izgradnji objekata mora pridrzavati propisa o
minimalnom rastojanju od vodova pod naponom prema vazedim propisima
kaji tretiraju ovu oblast;
o Svaka lrafostanica mora imati naziv;
o U grafickom dijelu ucrtati blok Semu napajanja planiranih TS 10/0,4 kV i
njihovu vezu sa postojecom 10 kV mreZom;
o Zasve TS 10/0,4 kV mora biti zadovoljen uslov pouzdanosti (n-1 ) i trase 10
kV kablova u grafickom prilogu moraju biti u skladu sa tim;
o Za sve novoplanirane TS 10/0,4 kV predvidjeti urbanisticke parcele pravilnog
oblika minimalne povrsine 40 m? (minimaina duZina 7,02 m; minimalna $irina
5,61 m);
o Ukoliko se uklapanje nove mreze vr$i u mreiu koja nije predmet ovog
planskog dokumenta, potrebno je opisati uklapanje iste u postojecu mrezu;
o lzgradnju NN mreze (0,4 kV) planirati do mjesta prikljuéno-mjernih ormara;
o U tekstualnom dijelu za sve trafostanice (postojece i planirane), predvidjeti
mogucnost buduce rekonstrukciie u smislu povecanja kapaciteta i
pouzdanosti, a u skladu sa zahtijevanim potrebama konzuma i u skladu sa
uslovima Operatora distributivnog sistema;
o U tekstualnom dijelu predvidjeti mogucnost rekonstrukcije i izmijestanja
podzemnih i nadzemnih vodova (postojecih i planiranih) u smisiu povecdanja
prenosne moci, u skladu sa uslovima Operatora distributivnog sistema;
o U tekstualnom dijelu predvidjeti moguénost rekonstrukcije nadzemnih vodova
(postojecih i planiranih) u smislu ugradnje opreme zadtitne i upravijacke
opreme (reklozeri, sekcioneri..), u skladu sa uslovima Operatora
distributivnog sistema;
o Pod izmijeStanjem postojecih i planiranih elektroenergetskih objekata (EEQ)
podrazumijeva se:
= [zgradnja novih elektroenergetskih objekata (EEQ) potrebne snage sa
uklapanjem u postojecu elektroenergetsku VN (35 kV), SN (10 kV i 6 kV) i
NN (0,4 kV) mreZu u skladu sa uslovima Operatora distributivnog sistema;

= Demontazu postoje¢ih EEQ moguée je izvrsiti tek nakon izgradnje,
uklapanja u postojecu elektroenergetsku VN, SN i NN mre3u i pustanja u
rad novih EEOQ;

o Prilikom definisanja trase podzemnih kablovskih vodova potrebno Je voditi
racuna da iste, gdje god je to mogude, prate saobracajnicu i da se predvidi
ugradnja u zoni trotoara, u svakom slucaju u viasnistvu Opétine ili Drzave:

o U tekstualnom dijelu PUP-a potrebno je unijeti konstataciju prema kojoj je
moguce mijenjati trase 35 kV i 10 kV kablovskih vodova i lokacije TS 35/10 kV
I'TS 10/0,4 kV uz saglasnost Operatora distributivnog sistema i rieSavanja
imovinsko pravnih pitanja;

o U tekstualnom dijelu navesti “U sluSaju izmijestanja  postojecih
elektroenergetskih objekata potrebno je pridriavati se odredbi &l 220 Zakona
o energetici”:

o U tekstu koristiti iskljucivo termin “Operator distributivnog sistema” umjesto
nadleZno preduzece ili sl.

Uz navedene predloge i smjernice, Operator distributivnog sistema je dostavio i
grafitke podloge i to:

- 01 PUP Plav — Postojea EE infrastruktura (Ucrtana postojeca EE
infrastruktura)

- 02 Plav - 10 kV mreza (jednopolna $ema 10 kV mreZe TS Plav 35/10 kV i TS
Gusinje 35/10 kV);

- 03 /zvodi 10 kV TS Plav (Spisak izvoda iz TS 35/10 kV “Plav”.

Sve predloge i smjernice je bilo je potrebno ugraditi u Nacrt plana, makar sa par
recenica, kao korisne za izradu i drugih planskih dokumenata nizeg reda za podrudje
PUP-a Plav.

o]
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lzvjestaj o reviziji Prostorno-urbanisti¢kog plana opétine Plav

U daljem tekstu se daju i druge primjedbe i sugestije, kao $to slijedi:

2.

3

10.

11.

U Sadrzaju Nacrta, Graficki prilozi, Glava Ill GUR Murino, ispraviti naslov priloga koji
se odnosi na elektronergetsku infrastrukturu. Ogigledno se radi o Stamparskoj gresci.
Kada se govori o napajanju opstine Plav, u tacki 3.4.2. Elektroenergetski sistem —
postojece stanje (strana 76), nije navedeno da se napajanje Plava | Gusinja izvodi
radijalno preko DV 35 kV Andrijevica — Plav — Gusinje i da nije zadovoljen kriterijum
pouzdanosti (n-1). Ovo dalje znagi da svaki prekid na DV 35 kV Andrijevica — Plav za
posledicu ima prekid u napajanju konzuma Plava i Gusinja, dok prekid na DV 35 kV
Plav — Gusinje za posledicu ima prekid u napajanju konzuma opstine Gusinje. Osim
toga, na istoj strani se navodi da je duzina DV 35 kV Andrijevica — Plav oko 20,35 km,
dok je u Tabeli 25 ova duzina 30,85 km. Potrebno dopuniti i pojasniti.

Na stranama 76 i 77 dati su podaci o preuzetoj energiji na podrudju opstine Plav za
2010. i 2011. godinu. Bilo bi neophodno dati podatke i za naredne godine, odnosno
za period 2010. — 2019. iz kojih bi se zakljugio trend potrosnje, gubitaka, vrine snage,
i sl. 8to bi znatajno pomoglo u planiranju elektroenergetske infrastrukture. Sa svim
ovim, pa i drugim podacima (maksimalna i minimalna opterecenja po godi$njim
periodima) raspolaze operator distributivnog sistema, te ih je potrebno pribaviti i
implementirati. Prezentirani podaci za 2010. i 2011. godinu, dati pojedinac¢no, su
zastareli i sami za sebe ne govore gotovo nidta o konzumu.

Usvojene instalisane snage za dvije kategorije domaéinstava (u zavisnosti od
energenata i nacina grijanja koji se koristi) na iznose od 41.060 W i 29.060 W su
izuzetno visoke i zahtijevaju detaljniju analizu. Savremeni uredaji za domacinstvo i
rasvjietu, klase A+ i vise, LED rasvjeta, kao i savremeni materijali za izgradnju
objekata stanovanja i rekonstrukcije i adaptacije postojeéin objekata, daju znacajne
ustede u potrebama u elektriénoj snazi i energiji. Potrebno je dati podrobniju analizu.
Na strani 149 se kaZe da ¢e vr$no optereéenje nastupiti u zimskom periodu. Ova
konstatacija nije tacna. Naime, op$te je poznato da je Plav jedna od specifi¢nih
opstina na sjeveru Crne Gore u kojoj se vr§no opterecenje javlja u ljetnjem periodu
(obicno krajem jula i poetkom avgusta). Potrebno je ostvariti bolju i blizu
komunikaciju sa operatorom distributivnog sistema i pribaviti ove i druge podatke
dijelu elektroenergetike.

U Tabeli 46, snaga postojecih transformatora u TS 35/10 kV je pogre$no sabrana i
potrebno je ispraviti.

U istoj Tabeli 46 uCed¢e javne rasvjete u vrénom optereéenju u iznosu od 5 % je
visoko. Savremena rasvjeta, uz kori$éenje LED izvora svjetlosti, u odnosu na vrsno
optere¢enje ne moze biti veca od 3 %. Ispraviti.

Sto se tite planova razvoja datih u Tabeli 46, nije jasno da li je planirano prosirenje
postojece TS 35/10 kV “Plav” sa (4+2,5) MVA na 2x4 MVA kao i izgradnja nove TS
35/10 kV snage 2x2,5 MVA u skladu sa potrebama i planovima operatora
distributivnog sistema. Osim toga, kada se radi o planu i planiranju rekonstrukcije
postojeceg DV 35 kV u dvosistemski DV 35 kV Andrijevica — Plav, nije jasan nacin
priklju¢enja planirane TS 35/10 kV “Murino” na ovaj DV 35 kV (da li dvostruki ili
jednostruki) ulaz - izlaz. Ukoliko se zadrzava ovaj koncept i ukoliko ga prihvata
operator distributivhog sistema, potrebno je definisati i nacin priklju¢enja. Dopuniti i
pojasniti.

Na strani 151: Razvoj elektroenergetske mreze u planskom periodu, ispraviti
skracenicu operatora distributivnog sisema CES u CEDIS.

Na istoj strani 151: Objekti 35 kV, se kaZe da je: “.. DV 35 kV “Andrijevica — Plav”
neophodno rekonstruisati u dvosistemski vod 35 kV, AlFe 120/20 mm2, kako bi se
stekli uslovi za sigurno snabdijevanje na ovom nivou i omogucilo ukljuéenje novih
izvora energije u elektroenergetski sistem.”

Navedeni nacin rekonstrukcije u ovoj fazi nije mogué. Naime, rekonstrukcija Sredvida
koristenje postojece trase dalekovoda. U tom slu¢aju bi se morala obezbjedivati
gotovo svakodnevna i viSesatne iskljuéenja konzuma Plava i Gusinja u duzem
periodu rekonstrukcije. Osim toga, ni ovakvom rekonstrukcijom ne bi bio u potpunosti
ostvaren kriterijum pozdanosti (n-1), bez obzira na dvosistemski vod, jer bi u
sluCajevima havarija stuba ni ovaj dvosistemski vod ne bi bio u pogonu. Ovakva
rekonstrukcija bi bila mogu¢a tek nakon izgradnje drugog napajanja konzuma i mogla
bi predstavljati samo poveéanje prenosne moéi dalekovoda. Operator distributivnog
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sistema ve¢ duZe vremena ima u planu izgradnju novog DV 35 kV Andrijevica —
Gusinje. Realizacijom ovog planiranog objekta ostvarilo bi se dvostrano napajanje
Plava i Gusinja prstenom Andrijevica — Plav — Gusinje — Andrijevica i zadovoljio
kriterijum pozdanosti (n-1). Potrebno pribaviti podatke o planovima CEDIS i dati u
tekstualnom i grafickom dijelu Plana.

12. Na istoj strani 151 se kaze:

“U cilju prikljucenja mHE na elektroenergetski sistem, planira se DV 35 kV Babino
Polje - TS 3510 kV Plav, AlfFe 95/15 mm2 kojim ce biti prikljudene
minihidroelektrane "Babino Polje" “Jara" i "Meteh" (za koje su izdati urbanisticko-
tehnicki uslovi/gradevinske dozvole) ili u skladu sa Lokalnim studijama lokacija koje
Ce razraditi priklju¢enge istih na elektroenergetsku mrezu.

Postojeca trafostanica 35/10kV "Plav, sa instaliranom snagom od (2x4)MVA, necde
moci da zadovolji potrebe postojeéih i planiranih buduéih potrosac¢a na cijelom
distributivnom podruéju, stoga je neophodno prosiriti i izgraditi novu TS 35/10 kV.“
Ukoliko se, kao $to se navodi, izdati UT uslovi, ostaje nejasno da li su od strane
operatora distributivnog sistema dati uslovi za prikljuéenje mHE na elektrodistributivni
sistem, da li se tim uslovima definige prosirenje postojece TS 35/10 kV ,Plav" ili
izgradnja nove TS 35/10 kV ,Plav* na novoj lokaciji? O ovoj varijanti nije nista re¢eno
ni u poglaviju 6.1.6.3 Elektroenergetska infrastruktura GUR Plav, pa ostaje nejasno o
¢emu se radi. Ukoliko se radi o izgradnji nove TS 35/10 kV ,Plav* potrebno je istu
ucrtati i u grafickim prilozima i sve detaljnije pojasniti i precistiti u tekstualnom dijelu
Plana.

Osim toga, u grafitkom dijelu je ucrtana i mHE ,Hoti koja se nalazi na granici
obuhvata PUP-a Plav, ali se o njoj u ovom planskom dokumentu nista ne govori.
Potrebno dopuniti i u tekstualnom i u grafigkom dijelu Plana.

13. Dio Nacrta koji se odnosi na hidropotencijal (strane 155 — 157) dopuniti sa podacima:
za koje mHE su izdate koncesije, za koje odobrenje za gradenje i elektroenergetske
saglasnosti za prikljuéenje na elektrodistributivni sistem, nacini i mjesta prikljuéenja i
sl. Ovo tim prije $to se na kraju ovog poglavija kaze: “Za mHE za koje je vec izdata
gradevinska dozvola kao i saglasnost Operatora distributivnog sistema, ne predvida
se izrada Lokalne studije lokacije.” Potrebno dopuniti.

14. Grafi¢ki prilog: GUR Opstinskog centra Plav, prilog br. 5: Plan elektroenergetske
infrastrukture, potrebno je uskladiti sa tekstualnim dijelom ili obratno. Naime, u
tekstualnom dijelu se pominje moguénost izgradne nove TS 35/10 kV “Plav”, ali ove
TS u grafitkom prilogu planskog resenja nema. Sligna situacije je i za graficki prilog
br. 5: Plan elektroenergetske infrastrukture koji se odnosi na GUR Lokalnog centra
Murino. U Nacrtu je neophodno, uz pribavljanje planova od operatora distributivnog
sistema, jasnije definisati ovo pitanje i tako ga prezentirati u predmetnom planskom
dokumentu.

15. ZAKLJUCAK: Dostavijeni planski dokument: PUP Opstine Plav, Nacrt, se ne mose
prihvatiti.

Na dostavljenu dokumentaciju operator distributivnog sistema, kao najvazniji subjekti
u dijelu elektroenergetike nije dostavio svoje mislienje, pa se predmetni nacrt ne
moze prihvatiti.

Pored primjedbi date ovim mi§lienjem, navedeni predlozi i smjernice dostavljene od
operatora distributivnog sistema, kao i primjedbe i sugestije koje se, eventuaino,
dostave od strane operatora distributivnog sistema su obavezujuce za obradivaca i
moraju biti implementirane u Nacrtu prije daljeg postupka, tj. javne rasprave.

Oblast hidrotehnika:
Konceptom plana je konstatovano:
Vode u opétini Plav su i resurs i problem.Ovim planom nifesu adekvatno obradene kao $to
su obradena ostala poglavija, §to treba uéiniti NajizraZeniji problemi su poplave, izrazena
erozija, zasipanje jezera itd.
U planu se o vodama govori samo u sklopu energetike
Kod analize vodosnabdijevanja | trtmana odpadnih voda se navodi da su podaci
zajednicki za Gusinje | Plav, a da se u meduvremenu opstina Gusinje izdvajila. Teritorija
opstine Plav prije odvajanja opstine Gusinje data Jje I preko mjesnih zajednica pa su se
tako mogli dobit relevantni podaci za analize.
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U nastavku izvjeStaja na koncept navedene su primjedbe i konstatacije primjedbi i
konstatacije da bi se otklonile u nacrtu plana.

1

2.

Obradivac nije nasao za potrebno ni da da komentar ili obrazlozZenje vec je dato u
konceptu dao i u nacrtu plana.

Namjera mi je bila da na fin nacin ukazem obradivatu na problem koji ¢e otkloniti
materijalom u nacrtu plana. Medutim kako isti to nije uvazio slobodno mogu reci da
hidrotehnika nije ni obradivana ve¢ je doslovice dat material nekog starog plana
(najvjerovatnije iz proslog vijeka jer mu je za buduée planiranje krajnji period 2015
godina)

Ovim planom nije dato sada$nje stanje niti predlog za planski period shodno ostalim
potrebama datim u ostalim djelovima plana.

ZAKLJUCAK: Predlozeni Nacrt prostorno urbanisti¢ki plan Opstine Plav za fazu
hidrotehnike vratiti obradivaéu na izradu.

Oblast poljoprivreda:

1.

U nacrtu PUP-a Opétine Plav treba prikazati i uporedni bilans povéina postojeceg
stanja i planirane namjene.

Oblast pejzazna arhitektura:

i

U okviru Plana pejzaznog uredenja za GUR Centar Plav i GUR Lokalnog centra
Murino nedostaju graficki prilozi koji treba da su uskladeni sa planiranim namjenama i
planiranim sistemom zelenih povréina koji je obraden u tekstualnim dijelom ove
planske faze.

Misljenje predstavnika opstine Plav:

1.

Prostor i prirodno izobilje opstine Plav neosporno je njena osnovna razvojna $ansa,
nije samo planerska hipoteza, ve¢ treba biti mjerljivo iskazana injenica, i u razvojnim
i prostorno planskim dokumentima (studijama) egzaktno elaborirana prije svega u
najvaznijem razvojnom dokumentu - Prostorno urbanisti¢kom planu opstine Plav.
Sada$nje stanje Prostorno — urbanistitkog plana opstine Plav (("Sluzbeni list Crne
Gore - opstinski propisi”, broj 17/14) u daliem tekstu: PUP Plav) je odraz ranijeg
koncepta planiranja i uredenja prostora i od ovog plana zahtijeva iznalaZzenje realnih
rieSenja u prostoru za nove razvojne programe i potrebe lokalne zajednice u skladu
prije svega sa implementiranjem postojecih studija.

Stoga prostorni, odnosno teritorijalni, pristup u planiranju razvoja ima veliku ulogu u
formiranju odrZivog razvoja.Postojeci prostorni i funkcionalni sklad resursa na terenu
opstine znak je da se i njihova racionalna upotreba, te medusobno proZimanje
djelatnosti koje se razumno oslanaju na resurse,moze desavati skladno.

Prostorno planiranje je instrument za stvaranje kvalitetnih promjena u prostoru, i treba
biti spona izmedu razli¢itih sektora -turizam, poljoprivreda, laka nezadivacka
industija,zastita Zivotne sredine, itd, te politika prostornog razvoja promoviSe odrzivi
razvoj kroz uravnotezenu prostornu strukturu &to se do sada po ponudenim
dokumentima ne moze zakljugiti,naime:

Obradiva¢ cjelokupni prostor opstine Plav treba da sagledava integralno jer prostor
pokriven NP Prokletije ne sadrzi viSeslojna studijska sagledavanja te isti tretira
kao da nije u sastavu opstine ve¢ jednostavno prostor od jedne trecine povrsine
opstine ne razmatra izgovarajuci se da to podrugje treba da buude obradeno od
strane PPPN NP Prokletije $to je suprotno élanu 21 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata i ¢lanu 22  Pravilnika o blizem sadrzaju i formi planskog
dokumenta ,

Naime

Pravilnikom o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta &lanu 22 decidno stoji :
~rostorni - urbanisticki plan lokalne samouprave sadrzi vide nivoa sagledavanja, i to
za: ukupan prostor lokalne samouprave, prostor centra lokalne samouprave, kao i za
prostor ostalih centara i naselja”

Prednje je vrlo vrlo vazno napomenuti s obzirom da je za potrebe dono$enja-
uspostavijanja NP Prokletije uradena samo jedna studija iz oblasti zastite Zivote
sredine te nisu obradene struéne podioge (studije) koje bi sveobuhvatno sagledale taj
prostor (viSeslojna studijska sagledavanja) u oblasti Sumarstva

Strana 11 of 13



lzvjestaj o reviziji Prostorno-urbanisti¢kog plana opétine Plav

,vodoprivrede,enrgetike ,zimskog turizma ,saobracaja i dr. koji su u Strateskom

planu dati kao razvojni prioriteti opstine .

Prema tome Nacrt prostorno urbanisti€kog plan Plav treba da sadrzi predloge i

sugestije opstine Plav koje su dostovljene obradivaéu a koje su u skladu sa

rezuultateima struénh podloga (studija) - vieslojna sagledavanja i to za ukupni

prostor lokalne uprave sa smijernicama na osnovu kojih se planira razvoj i

utvrduju razvojni prioriteti koje mogu da se propisuju samo i iskljuéivo na

osnovu uradenih studija (viSe nivoa sagledavanja) koja su vam dostavljene
tokom izrade koncepta plana i prethodno datim Migljenjem.

Na osnovu Studije izvodijivosti za ustanovljavanje zastiéenog podrucja prirode

na podruéju Plavskog dijela Prokletija Plan treba da sarzi sugestiju za korekciju

granica NP u dijelu Bogicevice- za skijaliste i ekonomskih $uma u skladu sa
baznom studijom ili stavljanje tog podruéja u treéu zonu zastite.

- U skladu sa smjernicama Studije izvodljivosti za ustanovljavanje zastiéenog
podrucja prirode na podruéju Plavskog dijela Prokletija, Studije OECD 68,
Studije Turisticki centar Plav 2013, Studije crnogorske prokletije 2005, Studija
turizma Zona Babino polje-Bogitevica ,Prirodni uslovi ove zone omogucavaju
izgradnju vrlo moénog visinskog zimskog- sportskog centra. Po na$im
procjenama ovaj prostor trba tuvati za izgradnju oko 2.000. lezaja u svim
vidovima smjestaja), i dr. kapaictete za smjestaj turista ,U skladu sa
navedenim studijama u Planu izvrsiti pove¢anje smestajnih turistickin kapaciteta
na cca 20.000 leZaja (u ranijim baznim studijama Prostornog plana CG planirano
1500 leZaja, u ponudenom Nacrtu planirano je samo 1500 lezaja.

- Studijom valorizacije i zastite Plavskog jezera planirati zastitu i valorizaciju istog u
skladu sa Studijom-priruénikom slatkvodno ribarstvo- privredni ribolov Inastituta za
slatkvodno ribarstvo ~Zagreb 1967.godine(Plan Generalne regulacije CG odnosno
PP opstine Plav treba da prepozna Plavsko jezero kao resurs koji treba
valorizovati i kroz odrZivi privredni odrzivi ribolov sa izgradnjom mrestilista i
kaveznog uzoja ribe).

4. Tokom izrade koncepta plana dostavijene su vam i u DWG format i predlozi za
izmjenu Granica planiranih DUP-ova kao i namjene u okviru GUR-a Plav i PUPa
u okviru predloZenih zona:

- Zadrzati namjenu povr$ina iz vazeéeg GUR-a Plav u zoni Plavskog jezera.

- Planiranu povrsinu DUP -a Prnjavor treba ograniéiti samo na postojeéi DUP
u povrsini od cca 3,0 ha.

- Zona padine Zavr$a koja gravitira prema Plavskom jezeru definisati kao
stambenu zonu sa mjeSovitom namjenom sa izgradnju stambenih i
turisti¢kih kapaciteta oznaéiti puteve (dato obradivaéu u dwg format.)

- U GUR-u Glavice treba dodati povr$inu zahvata od 2,0ha (dato u dwg
formatu).

- U djelovima uz regionalni put Plav Murino Gusinje planirati mjeSovitu i
poslovnu zonu sa obje strane puta kao i u dijelu puta Plav Vojno Selo
Gusinje.

5. U grafickom dijelu ucrtati ulicu na dijelu gdje su planirani odvodi fekalne vode
dati u grafi¢kim prilozima rijesiti uglavhom gravitacionim vododovima {(u skladu
sa predloZenim rjeSenjima datim u DWG formatu) u dijelu Plavskog jezera .

6. Uskladiti smjernice kod kod beauty objekata sa smjernicama iz postojeéeg
vazeceg PUP-a,

7. U dijelu naselja Brezojevice na podruéju tzv ekonomije definisati industrijsku
zonu (Cista industrija ) u skladu sa zonom koja je data u starom GUR-u Plav.

8. Iz naprijed navedenog proizilazi da ponudeni Nacrt PUP-a Plav nije uskladen sa
potrebama drustva, privrede, i kapacitetima prostora koji su dati kao ciljevi i
mjere u baznim studijama razvoja opstine Plav i Crne Gore. i ne moze iéi na u
fazu utvrdivanja Nacrta i javnu raspravu, te isti treba vratiti obradivadu na
doradu .

ZALJUCAK:
Revizija predmetnog planskog dokumenta je negativna.
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lzvjestaj o reviziji Prostorno-urbanistickog plana opétine Plav

Savjet predlaze Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma da se Nacrt PROSTORNO-
URBANISTICKOG PLANA OPSTINE PLAV, dopuni i ispravi u skladu sa primjedbama i
sugestijama, prije upucivanja u dalju proceduru.

SAVJET ZA REVIZIJU PUP Opstine Plav

Dragana Ac¢imovi¢, dipl.ing.arh., predsjednica ,2 Mo fC;ng\

- //"/i* f?l'/ f/

mr Dragoljub Markovi¢, dipl.prostorni planer, &lan \\*\i*iuul
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Milutin Baturan, dipl.ing.geod., &lan \/LM vaﬂv‘/‘ 0
Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el., &lan KA el
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dr Mirko Knezevié, dipl.ing.poljop., &lan Pcgice Worrsnel j’
Vesna Jovovi¢, dipl.pejz.arh., &lanica ”,z P

Harun Redzi¢, dipl.ing.grad.,predstavnik Opétine Plav, &lan i ;’ﬁl"-"‘“ﬂ/‘””\
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