VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 1l 17-042/24-113/4

Podgorica, 10.03.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rje$avajuci po zalbi ,Ip
Invest® DOO iz Tivta, koje zastupa Advokatska kancelarija Prelevic O.D. Nina Pantovic,
advokatica iz Podgorice, izjavljenoj na rje$enje urbanisticko-gradevinskog inspektora, broj:
UPI1 09-042/24-96/1 od 30.01.2024.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata(,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20, 86/22, 004/23, 019/25 i
019/25), €1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ), odredbe &lana 159 Zakona o izgradniji
(“Sllist”, Crne Gore, br.019/25) i ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23, 102/23, 113/23, 071/24, 072/24, 090/24, 093/24,
093/24, 104/24 i 117/24) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
PoniStava se rjeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 09-042/24-96/1 od
30.01.2024.godine i predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

OZalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je zalitelju rusenje objekata, odnosno dijela
objekta na lokaciji na katastarskim parcelama broj: 403, 405, 406 i 407 KO Donja Lastva,
opstina Tivat, i to: objekat ,A" i objekat ,B“, dio osnova prizemlja, bo¢na dogradnja diimenzija
cca 3.3mx18.10m, kao i izvedene etaze treci sprat, objekat ,D“ i objekat ,E“, dio osnova
prizemlja, bo¢na dogradnja dimenzija cca 3.3mx15.70m kao i izvedene etaze treéi sprat i
objekta ,C* dio osnove prizemlja, bo¢na dogradnja dimenzija cca 2.0mx18.10m kao i izvedene
etaze treCi sprat i izvedene etaze suterena jer su predmetni objekti izgradeni suprotno
revidovanim glavnim projektima uradenim od strane ,M-Projekt‘ DOO Podgorica, revidovanim
od strane ,Continental Engineering“ DOO Podgorica i ,Sedam Ing“ DOO Podgorica, predatih
uz prijavu gradenja br.107/4-1201/1 od 07.05.2018.godine i 107/4-3609/1 od
24.10.2018.godine i 071/4-1776/1 od 24.03.2020.godine.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(13.02.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da se
rieSenjem prvostepenog organa, nareduje rusenje trece etaze u svim objektima, dok uvidom
u list nepokretnosti br.706 za predmet uklanjanja, koji list nepokretnosti je javna evidencija
utvrduje se: objekat br.1.) izgraden na kat.parceli br.403 nema trecu etazu, vec je nakon druge
etaze upisan posebni dio PD9, spratnosti potkrovlje — mansarda, povr§ine 118m2, svojina
Akhmetova Gulnara; 2.) objekat br.1 izgraden na kat.parceli 407 nema trecu etazu, vec je
nakon druge etaze upisan posebni dio PD9, povrsine 108m2 svojina Nyul Sandor Daniel, 3)
objekat br.2. izgraden ana kat.parceli 407 nema trecu etazu, vec je nakon druge etaze upisan
posebni dio PD12, spratnosti potkrovlje — mansarda, povrS§ine 129m2, svojina Lapteva
Ekaterina; 4.) objekat br.1 izgraden na kat.parceli br. 405 nema treéu etazu, ve¢ je nakon
druge etaze upisn posebni dio PD8, povrSine 142m2, svojina Puvada Jagadeswararao
Puvvada Madhu; 5.) objekat br.1 izgraden-na kat.parceli 406 nema trecu etazu, vec je nakon
druge etaze upisan posebni dio PD9, spratnosti potkrovlje — mansarda, povrsine 114m2,
svojina GB Montenegro Architecture DOO Tivat. Ukazuje, da je predhodno navedenim,
ugrozena tuda svojina, a pravo svojine predstavija centralnu instituciju svakog pravnog
sistema i jedno od osnovnih ljudskih prava zajemceno ustavom, medunarodnim dokumentima
te brojnim zakonskim i podzakonskim aktima. IstiCe, da se u dispozitivu spornog rjeSenja,
subjektu nadzora nareduje uklanjanje dijela objekata oznacenih u revidovanom glavnom



projektu kao objekti A, B, C, D i E i to dio osnova prizemlja koja varijaju u Sirini od cca 2 do
3.3m, pa se postavlja osnovno pitanje, kojoj metodom mjerenja i po kojim standardima
mjerenja je postuapuci inspektor dosao do ovog minimalnog odstupanja, imajuci u vidu da je
u toku inspekcijskog nadzora subjektu dostavljen crtez nacrtan rukom koja utvrduje osnove
objekta. Ukazuje, da je za prekoracenja u poslednjoj etazi podnio zahtjeve za legalizaciju u
skladu sa ¢€1.237 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata iz 2017.godine. Trazi,
odlaganje izvr§enja rieSenja shodno ¢lanu 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreGena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 1 084/24),
vrSi organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovilas¢enjima
i odgovornostima (Clan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rjeSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
¢injenice uzeti kao dokazane odlucuje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Iz spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinski inspektor, dana
06.12.2023.godine, izvrsio inspekcijski pregled na kat.parcelama br. 403, 405, 406 i 407 KO
Donja Lastva, opstina Tivat, i utvrdio da se na istim, nalazi pet stambenih objekata koji su u
potpunosti izgradeni i privedeni namjeni u funkciji stanovanja o ¢emu je sacinjen zapisnik
br.121-1-TV-714.Uporedivanjem izvedenog stanja sa predmetnih objekata sa revidovanim
glavnim projektima uradenim od strane ,M-Projekt* DOO Podgorica, revidovanim od strane
,2Continental Engineering“ DOO Podgorica i ,Sedam Ing“ DOO Podgorica, predatih uz prijavu
gradenja br.107/4-1201/1 od 07.05.2018.godine i 107/4-3609/1 od 24.10.2018.godine i 071/4-
1776/1 od 24.03.2020.godine, utvrdeno je neslaganje i to: objekat ,A“ i objekat ,B“, dio osnova
prizemlja, bo¢na dogradnja dimenzija cca 3.3mx19.10m, kao i izvedene etaze treéi sprat
objekat ,D“ i objekat ,E", dio osnova prizemlja, boéna dogradnja dimenzija cca 2.0mx18.10m
kao i izvedene etaze treéi sprat i izvedene etaze suterena. Relevantno Cijeni¢no stanje
konstatovano je u zapisniku br.121-1-TV-714/3 od 15.12.2023.godine.

Nesporno je da saglasno odredbi ¢lana 201 stav 1 tacka 15 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata(,Sl.list CG"broj 64/17,
44/18, 63/18, 82/20, 86/22, 004/23, 019/25 i 019/25), propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko — gradevinski
inspektor duzan je da naredi investitoru rusenje objekta, odnosno dijela objekta, ili vraéanje u
prvobitno stanje, ako je objekat izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu.

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rieSenja je u suprotnosti sa obrazlozenjem
i stanjem u spisima predmeta zbog ¢ega se ne moze ispitati zakonitost ozalbene odluke, ¢ime
je pocinjena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku.
Naime, ozalbeno resenje, naime, ne sadrzi, u smislu ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku, utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje uz primjenjeni materijaini propis upucuje na
rieSenje dato u dispozitivu.

Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ pocinio povredu pravila
postupka iz Clana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da dispozitiv
rieSenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer Zalitelj prigovara da
prvostepeni organ, nareduje ruSenje dijela objekata koja su tuda svojina a ne onoga koji je
oznacen kao subjekat nadzora a zasto je dostavio dokaze. MjeraruSenja koju je prvostepeni
organ dao zalitelju, mora se ispravno katastarski oznaciti. Od jasnog i odredenog dispozitiva,
zavisi njegovo izvrSenje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen, obavezano lice ne moze znati na
koji nacin da postupi. Prvostepeno riesenje je saglasno pomenutim upravnim pravilima moralo
imati dispozitiv koji je podoban za izvr§enje, $to u konkretnom nije slucaj jer je isti u suprotnosti
sa stanjem stvari u spisima predmeta.



Osim navedenog ovo ministarstvo, upucuje i na sliedeée: Cinjenica da je zalitelj pokrenuo
postupak legalizacije o éemu u spisima predmeta ima dokaza nije mogla biti od uticaja na
odluCivanje postupajuceg inspektora, uzevsi u obzir konkretne okolnosti predmetne upravne
stvari. lako Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata, predvida moguénost legalizacije
objekata koji su izgradeni suprotno propisima, na predmetnim objektima ne mogu se primijeniti
odredbe o legalizaciji, $to znaci da isti podlijeze svim zakonom propisanim mjerama i radnjama
koje su predvidene za slugaj bespravne gradnje. Zalitelj je izvodio radove na izgradnji objekta
u vrijeme vazenja Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, $to znadi da se na
predmetnom objektu ne odnose zakonske odredbe o legalizaciji, koje se odnose na objekte
Cija je gradnja zavrSena, dakle na izgradene objekte. Ovo pitanje je neposredno uredeno
odredbom Clana 152 stav 1 Zakona, kojim je propisano da se bespravnim objektom smatra
zgrada koja je izgradena suprotno propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena
obaveza pribavljanja gradevinske dozvole. Kako je obaveza pribavljanja gradevinske dozvole
zamijenjena institutom prijave gradenja, jasno je da se legalizacija odnosi samo na objekte
koji su izgradeni prije stupanja na snagu aktuelnog propisa. U prilog navedenom je i ¢injenica
da se postupak legalizacije vodi kod drugih nadleznih organa i prestavlja odvojen postupak
od postupka inspekcijskog nadzora (Presuda Upravnog suda Crne Gore, U.br.6241/19 od
05.11.2021.godine). Takode se ne mogu uredivati odnosi s pozivom na buduéu neizvjesnu
okolnost kao $to je legalizacija objekta.

Kontradiktorni €injenicni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim &injeniénim
stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
mogucnosti da ispita zakonitost rieSavanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je Zalbene
navode ocijenio opravdanim i zalbu usvojilo.

U odnosu na predlog zalitelja za odlaganije izvr$enja rieSenja upucuje se na odredbu ¢lana
41 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 039/03, Sluzbeni
list Crne Gore", br. 076/09, 057/11, 018/14, 011/15, 052/16 i 084/24),prema kojoj 0 odnosnom
predlogu odlucuje inspektor.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno rjesenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odluCivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
riesSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




