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Sluzba Glavnog gradskog arhitekte
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Trg Sunca br.3

U skladu sa élanom 131 Zakona o upravnom postupku, dostavlja se rieSenje broj i datum
gomji.
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Cma Gora
Minstarstvo M ww urbanzma Adresa: [V proletersie brgade broj 19
@ \ il drzavne movine 81000 Podgorica, Crna Gora
Direktorat glavnog driavnog arhtexte tel: #3682 20 446 200
fax: +382 20 446 215
Broj; UPII 05-042/25-1330/5
Podgorica, 05.11.2025. godine

Ministarstvo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, riesevajuci po 3albi Séepanovi¢ Viadana 1z Podgorica, izjavljenoj na
riesenje Glavnog gradskog arhitekte Opétine Budva br. UPI-22-332/25-32/4 od 26.06 2025,
godine, na osnovu &lana 22 | 25 stav 3 Zakona o izgradn)i objekata (.Sluzbeni list Crne
Gore" broj 19/25) i ¢lana 18, 46 stav 11126 stav7 Zakona o upravnom postupku, (,SluZbeni
list Cme Gore”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJE S ENE

PONISTAVA SE rjeéenje Glavnog gradskog arhitekte Opétine Budva br. UPI-22-
932/25-32/4 od 26.06.2025. godine, i predmet vraca istom organu na ponovni postupak i

odluivanje,
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem, odbijen je zahtjev Scepanovic Viadana iz Podgorice, za
davanje saglasnosti na idejno rjesenje rekonstrukcije objekta u postoje¢im gabaritima na
k.p. 1458 KO Re2evidi |, na osnovu Prostornog plana posebne namjene za obalno podrutje
(.Sl. list CG*, 56/18) , Tumatenja plana LSL _Stambeno-tunstitke zone niske gustine Rijeka
Rezeviéa’ br. 175 od 12.12.2024. godine i LSL .Stambeno-turistitke zone niske gustine
Rijeka Re2evica® (,S!. listCG - op#&tinski propisi br. 34/09), izradenim od strane JUNGPOINT®

doo NikSiC.

Na navedeno rjedenje 2alttel] je izjavio 2albu ovom ministarstvu i1z svih zakonom
predvidenih razloga. Isti u bitnom navodi, da su U obrazloZenju o2albenog resenja
navedene &injenice konfuzne | kontradiktorne, a koje se cdnose na navode prvosiepenog
organa da su u odludivanju istog mjerodavni podaci prema planskom dokumentu, a8 ne
podaci Uprave za nekretnine, za koje 2alitelj tvrdi da nisu ni trazeni u Obavjesetenju 0
rezultatima ispitnog postupka, pa mu istom nije jasno na osnovu tega je odbijen njegov
zahtjev za davanje saglasnost.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je ozalbeno resenje. 2albu i spise predmeta, pa odlutio kao
u dispozitivu ovog rieéenja, a ovo sa slededih razloga:

Glanom 22 stav 1 tacka 1 Zakona o izgradnji objekata (.Sluzbeni list Crme Gore" broj
19/25),utvrdena su oviadcenja Glavnog drzavnog arhitekle, a narodito da daje saglasnost
na: 1) idejno rjeSenje arhitektonskog projekta zgrade bruto gradevinske povrsine 3000m2 |
vise, hotela odnosno turistickog naselja sa Ceuri ili pet zvjezdica i tunistickog nzorta, trga,
skvera, Setali§ta, gradskog parka i objekta iz ¢lana 15 stav 2 ovog zakona, u pogledu
usagladenosti sa. urbanistiéko-tehnitkim uslovima, U dijelu oblikovanja | matenjalizacie,
osnovnim urbanistickim parametnma (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost
odnosno visina objekta, odnos prema gradevinskoj liniji) | drugim urbanistitkim parametnma
(parkiranje i garaZiranje vozila. stepen ozelenjenosti | namjena objekta); 2) idejno resenje



projekta arhitekture priviemenog objekta za koji se izraduje glavni projekat, u odnosu na
oblikovanje, materijalizaciju i urbanistitke parametre iz programa iz ¢lana 72 stav S ovog

zakona.

Glanom 25 stav 3 Zakona o izgradnji objekata (.Sluzbeni list Crne Gore" broj 19/25),
propisano je da protiv riedenja iz stava 1 ovog &lana i rjesenja kojim se odbija zahtjiev za
\zdavanje saglasnosti mozZe se izjaviti 2alba Ministarstvu, U roku od osam dana od dana
dostavljanja rje$enja.

U postupku ocjenjivanja zakonitosti o2albenog riesenja, ovo ministarstvo je naslo da
postupak koji je prethodio dono$enju o2albenog resenja, nije pravilno sproveden, te da
riesenje nije pravilno i na zakonu 2asnovano.

Naime, prvostepeni organ je podinio povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22
stav 7 Zakona o upravnom postupku, kojim je jasno propisano da obrazloZenje nesenja
treba da bude razumljivo | da sadr2i kratko izlaganje zahtjeva stra nke, &injeniéno stanje na
osnovu kojeg je nesenje donijeto, propise na osnovu kojin je rjeSenje donijeto, razloge koji,
s obzirom na utvrdeno &injenitno stanje upuCuju na odluku u dispozitivu rjeSenja, razioge
zbog kojih nije uvaZen neki od zahtjeva ili predioga stranke, odnosno nije uzeto u obair
izjasnjenje stranke 0 rezultatima ispitnog postupka, 8 kod odludivanja po slobodnoj ocjeni
glavne razloge za donijetu odiuku.

Glanom 11 Zakona o upravnom postupku, propisano je da se u upravnom postupku
moraju pravilno i polpuno utvrditi sve &injenice i okolnosti koje su od znataja za zakonito |

pravilno odiu€ivanje o upravnoj stvar.

Uvidom u obrazioZenje oZalbenog rieSenje, zakljutuje se da prvostepeni organ kao
odluéujuéi razlog za odluku iz dispozitiva navedi to da izmjene | dopune planske
dokumentacije u pogledu namjene, ne mogu da se vr§e na osnovu misljenja obradivata
planskog dokumenta, ved da su iste propisane lanom 52 | 55 Zakona o uredenju prostora
(.Sluzbeni list Crne Gore", br. 19/25), te da zbog izmjena podataka u listu nepokretnosti
koje su nastale nakon izrade planskog dokumenta, objekat moZe biti tretiran novim planskim
dokumentom za predmetno podrutje, 5to po nalazenu ovog organa predstavlja pogresno
utvrdeno &injeniéno stanje. Ovo sa razloga, jer su tlanom 22 Zakona o izgradnji cbjekata
(.Sluzbeni list Crne Gore" broj 19/25), propisana ovlaséenja Glavnog gradskog arhitekte, a
to je da isti sagleda ocijeni usaglasenost idejnog rjesenja sa izdatim urbanistiéko-tenhnickim
uslovima u dijelu oblikovaja | materijalizacije, kao i osnovnim i drugim urbanisti¢kim
paramtreima, §to je u konkretnom izostalo. Nejasna je i konstatacija prvostepencg organa
da su u njegovom postupanju mjerodavni podaci prema planskom dokumentu, a ne podaci
Uprave za nekretnine, jer se iz iste ne moze izvesti jasan zakljutak u kom smislu je ista
relevanina za odlutivanje u ovoj upravnoj stvari ako seima u vidu &lan 22 Zakona o izgradnji
objekta, te procesna pretpostavka za donosenje zakonitog rjedenja koja se ogleda u
navodenju jasnih razloga za odlutujuée Einjenice kako bi obrazlozenje bilo razumijivo, Sto
je jedan od uslova iz #lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku za donosenje zakonitog

nesenja.

Dakle, iz obrazloZenja oZalbenog rieSenja se ne moze jasno zakljutiti na kojim
konkretnim &injenicama i dokazima prvostepeni organ zasniva svoju odluku, niti je na jasan
natin obrazioZena veza izmedu utvrdenih injenica i odluke U dispozitivu. Time je
povrijedeno natelo zakonitosti i nacelo utvrdivanja materijaine istine iz ¢lana 11 Zakona o
upravnom postupku, jer nisu potpuno i pravilno utvrdene sve ginjenice koje su od znataja
za dono&enje zakanite odluke.

Prvostepeni organ je bio duZan da. u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku, jasno, precizno i razumljivo obrazlo2i razioge koji su ga vodili prilikom dono$enja



odluke, navodedi i razloge zbog kojih nije uva2io navode | dokaze stranke date U toku
postupka, kao i da iz obrazloZenja rjesenja proizlazi logitna i pravna povezanost izmedu
ginjeninog stanja i zakljuCka o neispunjenosti uslova 2a davanje saglasnosti.

Buduéi da navedeni nedostaci &ine da se zakonitost i pravilnost rjeSenja ne Mogu
ispitati, a da su posljedica nepravilno sprovedenog postupka | pog(eSno utvréenog

ginjeniénog stanja, to je, po ocjeni ovog organa, bilo potrebno oZalbeno riesenje ponistiti |
predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, prvostepeni organ je duZan da u potpunosti utvrdi sve
relevantne dinjenice i okolnost od znataja za odiutivanje, ima u vidu oviaééenja iz ¢lana
22 Zakona o izgradnji objekata, u dijelu koji se odnosi na usaglasenost idejnog nesenja sa

urbanistitko-tehniékim uslovima i urbanistiékim parametrima, te da svoje novo riesenje
jasno, potpuno i razumljivo obrazloZi, u skladu sa &lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom

postupku,

Sledstveno izlozenom, rjeseno je kao u dispozitivu riesenja - &lan 126 stav 7 Zakona
o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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