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MINISTARSTVO EKOLOGIJE, PROSTORNOG PLANIRANJA | URBANIZMA

Na osnovu RjeSenja o odredivanju &lanova Savjeta za reviziju Detaljnog
urbanistickog plana “Tolo$i 2” u Glavhom gradu Podgorica, broj 01-457/46 od
09.07.2020. godine, Savjet podnosi:

IZVJESTAJ O REVIZIJI KORIGOVANOG NACRTA PLANSKOG DOKUMENTA

OPSTI DIO:

Predmet: DETALJNI URBANISTICKI PLAN “TOLOSI 2” U
GLAVNOM GRADU PODGORICA

Narucilac: _ VLADA CRNE GORE

Obradivac: MINISTARSTVO EKOLOGIJE, PROSTORNOG
PLANIRANJA | URBANIZMA

Rukovodilac izrade: ALEKSANDRA DZUDOVIC, DIPL.ING.ARH.

Faza: NACRT PLANA

NALAZ:

Nakon pregleda korigovanog Nacrta Detaljnog urbanistiékog plana “Tolo$i 2” u
Glavnom gradu Podgorica, daju se sledeée sugestije:

1. Obradiva¢ plana je izvrSio korekcije u skladu sa midlienjem Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, redukovao indekse zauzetosti i
izgradenosti za planirane namjene — MN i SMG, na koji nagin je unaprijedeno
plansko rjesenje.

U Zoni K na UP 85 planiran je objekat 8kolstva i socijalne zastite. Potrebno je
preispitati lokaciju s obzirom da je $kola planirana u neposrednoj blizini
buduéeg autoputa.

2. U dijelu geodezije se daje misljenje:




Na strani br 144 se navodi:

“Kao osnov za izradu DUP-a posluZio je topografsko-katastarski plan koji je
potpisan i ovjeren od strane nadleZnog organa (Uprava za nekretnine
Republike Crne Gore) i Programski zadatak zahvata Plana dostavljen od strane

Narucioca Plana (Glavni grad Podgorica)”.
1.Ispraviti naziv DrZave. Na strani br. 44 popravljeno, na strani br.254 nije.

U grafickom dijelu Primjedbe su bile, u fajlu:
“‘01. Topografsko katastarska podloga sa granicom zahvata“.dwg

1.TaCke obuhvata bi trebale da idu od 1 do n, a ne sa skokovima npr. od br.16

na br.257 itd.
Iskotirati izohipse i dati im pravilne nazive, kropovati ih ako prelaze preko

puteva.

Kat.plan za K.O. ToloSe je Razmjere 1:1000 i pravilno je data podjela na Listove
1:1000 i njihova veza, ispraviti u pe€atu Razmjeru, smanijiti veli€inu oznaka
kat.parcela da odgovaraju Razmjeri. Postupljeno po sugestiji.

2. U gornjem lijevom dijelu lista dati Naziv Drzave, op&tine i K.O. Dati oznaku
za ekvidistancu e= Postupljeno po sugestiji.

Zbirno, u fajlu “01. TOPOGRAFSKO KATASTARSKA PODLOGA SA

GRANICOM ZAHVATA".dwg,

Data vertikalna predstava, date veze listova i Legenda, opisan list. Dat Zahvat
za koji je preuzet vazeci planski dokument, dopunjena podioga metodom
daljinske detekcije - dodati objekti.

U fajlu ,05 Analiza postojeceg stanja“.dwg,

1. Parcele na kojima se nalazi objekat koji ne postoji u katastarskoj grafi¢koj
evidenciji ne oznaCavaju se zvjezdicom. Postupljeno po sugestiji,
predstavljeni objekti na drugi naéin, upisana im je i spratnost.

AngazZovanje geodete u timu doprinijelo je podizanju kvaleteta geodetske
podloge.

Ovaj Nacrt moZe i¢i u dalje procedure u dijelu geodezije.

. Zafazu saobraéaja se daje struéno misljenje:

Grafi¢ki prilog koji se odnosi na saobrac¢ajnice ne sadrZi visinsku predstavu
terena. Potrebno je prikazati kompletiranu geodetsku podlogu na svim
grafickim prilozima.

Uz ulicu Skoj-a planirati obostrana autobuska stajalista, kao izdvojene nise.

Saobracajnice uz koje nema ivicne gradnje, planirati sa minimalnom Sirinom
kolovoza od 5.5m (npr. Nova S61, S53, ulica zapadno od stadiona i sl.).




Sa ulice Partizanski put obezbjediti prilaz parceli na kojoj se nalazi TS
400/110KV.

U planu regulacije se moZe sagledati odnos saobraéajnica sa granicama
urbanisti€kih parcela. Tako se kod saobra¢ajnica koje nemaju pjeSacke staze
(Nova §-17, S-18, S-23...) ivica kolovoza poklapa sa granicom urbanisticke
parcele. U ovakvim sluCajevima je nemoguca realizacija saobraéajnica sa
elementima urbanog sadrZaja (rasvjeta, vodovi infrastrukture..). U tom smislu
Je potrebno obezbjediti prostor potreban za formiranje trupa puta (usjek, nasip,
potporni zid...) i planiranje ostalih prate¢ih sadrZaja ili dati smjernice kako
sprovoditi plan.

Potrebno je definisati mjerodavno vozilo po zonama i na bazi njegove krive
tragova dimenzionisati geometriju raskrsnica.

. Zafazu elektroenergetike daje se sledeci nalaz:

- U dijelu opisa postojeCeg stanja koji se odnosi na distributivnu mrezu
navedeno je 15 postoje¢ih TS 10/0,4kV u zahvatu plana Tolo$i 2, ali je u
grafickom prilogu prikazano samo 11. Jedna od njih je trafostanica “Staro
postrojenje Vodovoda” koja je u neposrednoj blizini, TS “Mareza nova"
(10/6kV). Oba postrojenja su u istom krugu objekta crpne stanice.

- Vazdudni vod “Mareza 2", koji je graden iskljugivo za napajanje crpne stanice
Mareza je izgubio znataj zbog ograni¢enih prenosnih moguénosti i njegovo
uklanjanje traba svakako planirati i iz razloga upitne sigurnosti rada u rezimu
uzemljene 10kV mreze.

- U opisu javne rasvjete duz saobracajnice Podgprica — Mareza i drugih
saobracajnica u zahvatu DUP-a, pogre$no se navodi da su instalirane Zivine
sijalice visokog pritiska, radi se o natrijumovim sijalicama.

- Programom razvoja elektroenergetske infrastrukture predvidena je izgradnja
23 nove trafostanice 10/0,4kV i poveéanje snage u jo§ 7 postojecih tafostanica,
pa je ukupna instalisana snaga trafostanica u zahvatu DUP-a 18,3MVA.
Procijenjena vrina shaga je 24,96 MVA, od ¢ega za postojeée objekte 10MVA,
sto znadi da je za buduce — planirane objekte potrebno obezbijediti novih 15
MVA. Rezerva u snazi postoje¢e napojne TS110/10kV Podgorica 4, u tom
slu¢aju je S5MVA, odnosno oko 6%. Sa ovako nedovoljnom rezervom
raspoloZive snage napojne trafostanice Podgorica 4, bila bi ugrozena sigurnost
napajanja postojecih potroSaa koji se iz nje napajaju. Osnovni problem za
realizaciju ovog plana je nedostatak instalisanih kapaciteta u primarnim
trafostanicama 110/10kV. Obradivacdi smatraju da ¢e izgradnja TS 110/10kV
Podgorica 6 i Podgorica 7 omoguciti rastere¢enje napojne TS110/10kV
Podgorica 4. Ovakva pretpostavka je logiéna, ali je neizvjesno kada ce biti
raspoloZive trafostanice Podgorica 6 i 7. Posebno je neizvjestan poc&etak
gradnje TS 110/10kV Podgorica 6 (Centar) ako se ima u vidu da je “u skladu
sa uslovima Operatora distributivnog sistema”, prije nekoliko godina izgraden
novi kablovski vod nazivnog napona 35kV od Zagori¢a do centra grada i da je




u toku rekonstrukcija postojec¢e TS 35/10kV Centar. Da zaista postoji namjera
da se u skoroj budu¢nosti izgradi TS 110/10kV na toj lokaciji bilo bi logi¢no da
je umjesto 35KV izgraden 110kV kablovski vod, a u okviru rekonstrukcije koja
je utoku ili je ve¢ zavr$ena, bilo bi normaino da je 10kV postrojenje izvedeno u
obimu i karakteristikama buduce TS 110/10kV.

Drugi razlog koji dovodi u pitanje realizaciju predloZenog rieSenja nedostatak
slobodnih 10 kV celija u TS 110/10kV Podgorica 4 za prikljuéenje novih
planiranih vodova. | u ovom slu&aju Obradivagi uvode prtpostavke da ¢e se
odreden broj celija osloboditi nakon izgradnje TS 110/10kV Podgorica 6 i
Podgorica 7. Izgrdnjom ovih trafostanica ée se izvjesno rasteretiti TS Podgorica
4, ali je upitno da li ¢e se i za koliko poveéati broj slobodnih 10kV celija.
Postojeci vodovi koji gravitiraju prema konzumu buduéih TS Podgorica 6 i
Podgorica 7 ce biti rastereceni ali je pitanje da li mogu biti isklju&eni ako se Zeli
zadrzati mogucnost dvostranog napajanja. Predlog Obradiva&a da se povecte
broj 10kV celija u TS Podgorica 4 nije izvodijiv iz razloga §to je, prije nekoliko
godina ve¢ izvrSena rekonstrukcija — zamjena 10kV postrojenja u cilju
povecanja broja izvodnih ¢elija.

Ovim planom nije precizno definisan nagin primarnog napajanja potro$aca u
zahvatu predmetnog DUP-a, ve¢ dat je u domenu pretpostavki i prognoza.

U Napomeni i Uslovima za izgradnju elektroenergetskih objekata (strane 178 i
181) Obradivaci su gotovo u potpunosti prihvatili zahtieve CEDIS-a kaji,
uglavnom, ne pristi¢u iz sagledavanja konkretnog prostora i okruZenja koje je
predmet plana, postojeceg stanja i perspektivnih planova razvoja |
modernizacije mreZe u skladu sa planovima viseg reda, veé se generalizovano
i univerzalno dostavljaju za, gotovo, sve planove sa zahtjevima medu kojima
ima i onih koji nijesu u skladu sa normama Zakona o prostornom planiranju i
izgradnji objekata. Taj dio zahtjeva postavljenih od CEDIS-a upuéuju na
namjeru i Zelju ovog sistema da se njegove aktivnosti stave van snage planskih
dokumenata i obaveza koje iz planske dokumentacije proistitu, odnosno
izuzmu iz Zakona o prostornom planiranju i izgradnji objekata. Operator
distrivutivnog sistema upucuje obradiva&e na ,uslove ODS-a“, koji ne postoje u
formi dokumenta kojim se zamjenjuju postojeée preporuke i daju smjernice za
izgranju objekata u skladu sa razvojnim konceptom distributivnog sistema u
smislu modernizacije i primjene savremenih tehnoloskih rjrSenja u izgradniji,
nadzoru i upravljanju distributivnom mreZom ve¢ se izdaju od slugaja do sucaja.
ODS, svakako ima pravo i obavezu da ugestvuje u izradi planskih dokumenata,
ali isklju€ivo u skladu sa propisanim procedurama. Obrdiva&i su duZni da
sadrzaj Napomene i Uslova za izgradnju elektroenergetskih objekata usklade
sa odredbama vaZeceg Zakona o prostornom planiranju i izgradnii objekata.

U dijelu koji se odnosi na predlog plana razvoja 10kV mreze se navodi: “U
zahvatu DUP-a potrebno je poloZiti dovoljan broj novih kablovskih vodova®“.
Detaljni plan mora sedrZati spisak svih kavlovskih vodova 10kV Cija je izgradnja
planirana, na nacin kako je to uradeno za TS 10/0,4kV.




Prihvatljiv je usvojeni koncept razvoja 10kV kablovske mreZe sa rezervnim
izvodima ali bi Obradivaci morali da obrazloZe potrebu za pojedinim popre&nim
vezama izmedu izvoda npr.: Nova 24 do TS Viastita potrognja TS Podgorica
2, Nova 2 — Vrani¢i 4, Nova 5 - Nova 6.

Napomenu: "lzgradnjom planiranih objekata u zahvatu Plana moguée je
povecanje vrijednosti kapacitivne struje zemljospoja“ treba ukloniti jer nema
znacaja kada se radi o mreZi sa uzemljenom neutralnom tadkom.

Za ograniCenja izgradnje objekata data na strani 179 treba navesti da vaZe do
ukidanja nadzemnih vodova.

Kada je u pitanju plan izgradnje niskonaponskih mreza obradivadi se nijesu
pridrzavali, opravdanog, zahtjeva ODT da je potrebno detaljno planirati sve
niskonaponske izvode od TS do MRO.

Iz Napomene na strani 182 treba ukloniti tekst: ,Predvidja se moguénost
rekonstrukcije nadzemnih vodova (postojecih i planiranih) u smislu ugradnje
zastitne i upravljatke opreme (reklozeri, sekcioneri,d), u skladu sa uslovima
Operatora elektrodistributivnog sistema“. Ovaj dio je suvi$an jer se ne planira
izgranja 10kV nadzemnih vodova, a postojeéi se ukidaju.

Iz poglavia Energetska efikasnst na strani 188 ukloniti dio teksta koji upuduje
na preuzimanje teksta iz drugog planskog dokumenta.

Zakljucak: Nacrt DUP-a ToloSi 2 u dijelu koji se odnosi na elektroenergetiku se
moZe uputiti u dalju proceduru u kojoj ¢e Obradivéi imati moguénost da
sagledaju i otklone navedene primjedbe.

Za fazu hidrotehnicke infrastrukture se daje misljenje:

Nakon pregleda predmetnog korigovanog nacrta plana "Tolosi 2" faza
hidrotehniCka infrastruktura, smatram da je izraden u skladu sa vaze¢im
propisima, ali predlazem da se u narednoj fazi izvr§e odredene korekcije:

U rekapitulaciji koStanja ukupnih radova na izradi nove hidrotehni¢ke
infrastrukture, potkrala se raunska greska koju treba ispraviti.

Prije uliva atmosferskih voda u recipijente (Sitnica i sl.) treba obavezno
predvidjeti ugradnju odgovarajucih separatora za mastiulja.

Za objekte koji budu gradeni u periodu od usvajanja ovog DUP-a treba
predvidjeti obavezu investitora da ugrade umjesto septitkih jama,
odgovarajuci uredaj za biolodko preéiSéavanje fekalnih voda bez
primarnog taloZnika, sa stepenom preci§éavanja 95-97%, wz pravo da se
nakon &gradnje fekalne kanalizacije prikljuéi na istu.

Zaklju€ak: Predlazem da se Korigovani nacrt DUP-a "Tolosi 2" - faza
hidrotehniCke infrastrukture uz obavezu obradivata da izvr$i predloZzene



ispravke, dopune, PRIHVATI.
. Za oblast $umarstva nema primjedbi na korigovani Nacrt plana.

. Za fazu poljoprivrede nema primjedbi na korigovanu verziju Nacrta Detaljnog
urbanisti¢kog plana.

. Za fazu pejzazne arhitekture daje se misljenje:

Korigovati dio teksta (poglavije - PejzaZna arhitektura) u kojem se navodi da
ukupna povrsina zahvata plana na kopnu iznosi 300,6 ha. Sti¢e se utisak da
jedan dio zahvata plana nije na kopnu.

Za sve kategorije zelenila (PUJ, PUQ) dati tehnicke karakteristike sadnog
materijala (visinu, obim i sl.).

U tekstualnom dijelu plana za Zelenilo uz saobracajnice i linearno zelenilo
(ZUS) navesti da se iskljuuje sadnja visokog drveca, u koridoru dalekovoda.

Zakljuéak: Korigovani Nacrt plana moze i¢i u dalju proceduru.

. Misljenje predstavnice Glavnog grada Podgorice:

Savjet za reviziju Detaljnog urbanistickog plana “ToloSi 2” i ja kao
predstavnik Glavnog grada Podgorice smo u prethodnom periodu izvrsili
pregled Koncepta u dvije verzije tokom 2020 godine i izvrSili pregled Nacrta
plana novembra 2020 godine i dali svoje primjedbe i sugestije. Zaklju€ak mojeg
perethodnog izvje$taja na nacrt je bio da Nacrt plana treba da ide na javni uvid
u rjieSenja plana, kako gradana tako i relevantnih institucija sa ciliem provjere
planskih rie§enja nakon ¢ega bi Obradiva¢ plana izvrSio korekcije i dostavio
Prijedlog plana na kona&nu provjeru i izjaSnjenje.

Imajuci u vidu da je nakon naseg pregleda, iz novembra 2020 godine, izvr§ena
korekcija Nacrta po primjedbama Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma po aktu od 30 marta 2021 godine, to konstatujem da
je izvréeno smanjenje koeficijenata za namjenu stanovanje malih gustina sa
0,25i 0,6 na 0,2 i 0,4; za mjeSovitu namjenu sa 0,31 0,7 na 0,3 0,6; da je
izvréena promjena namjene povrsina i odredena lokacija za novu $kolu na
zemljistu Glavnog grada koji se nalazi na prostoru prema Marezi; da je izvrSena
korekcija saobracaja i da su dopunjene smijernice plana.

Smanjenjem koeficijenata smanjena je i gustina stanovanja odnosno broj
planiranih stanovnika u odnosu na prethodni Nacrt. Smatram da je potrebno
preispitati lokaciju za $kolski objekat obzirom na postojecu lokaciju Skole u
Tolodima za koju je uradena projektna dokumentacija, kao i sa aspekta
dostupnosti i bezbjednosti buducih korisnika ovog objekta.



Nakon uvida u korigovani Nacrt plana po primjedbama Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma ponavljam primjedbe koje
sam dala na prethodni Nacrt plana:

Da je obradiva¢ izvrSio promjenu namjena povrSina u odnosu na
Koncept plan za koji se moja primjedba odnosila na koridor .
Da je u okviru stanovanja malih gustina planirao vece povrsine za PUJ

kojih nije bilo u konceptu plana.

Da se uporedenjem sa izvodom iz prethodnog DUP-a moZe zakljuciti da
su urbanisticke parcele koje su bile namijenjene za porodi¢no
stanovanje ili stanovanje u poljoprivredi, ovim nacrtom pretvorene u
objekte pejzaZne arhitekture javne namjene. Sta sa planski stecenim
obavezama u smislu planerske annalize dokumenntacije koja je tretirala

ovaj prostor.

PUJ -objekti pejzaZzne arhitekture javne namjene (park, skver..)planirani
su ispod samog brda izmedu postojecih objekata Sto nije adekvatno

rjeSenje.

ObrazloZenje dato za objekte na parcelama sa zvjezdicom da se ne
planiraju objekti jer su u IV kategoriji podobnosti terena za urbanizaciju,
nije dovoljno, obzirom da starosjedioci posjeduju stare objekte u toj zoni
i nijesu nelegalno gradili, a planom se omogucava legalizacija objekata
u istim zonama. Po istoj karti podobnosti prethodnni planovi su ove zone
drugacije planiralite je neophodno izvrsiti analizu kojoj od 8
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Ukoliko je cilj planera da smanji broj stanovnika i izgradenost, postoji
vi§e nacina da se to postigne ali ne na nacin po kojem se stavijaju u
neravnopravan poloZaj i kaZnjavaju oni koji nijesu nelegalno gradili, a



gradu se prebacuje obaveza eksproprijacije ogromnih parcela za PUJ
koje nijesu realno pozicionirane.

e Za objekte koji su prekoracili parametre, a omogucena je legalizacija
dati uslov da ako srusi objekat mora novi raditi po koeficijentima (dati u
tabeli).

Imajuéi u vidu sve prethodno, kao i ¢injenicu da predstoji ute$ée javnosti tj. uvid
u rjeSenja plana, kako gradana tako i relevantnih institucija, smatram da je ovaj
dokument osnova za nastavak postupka na izradi plana, te je moguée
sprovesti javnu raspravu Nacrta Detaljnog urbanisti¢kog plana “Tolo$i 2” u
Podgorici, a date sugestije ugraditi u postupku izrade Predioga plana, zajedno
sa primjedbama gradana i institucija.

U toku javne rasprave ¢e se shodno zakonu ostaviti moguénost davanja
primjedbi, predloga, sugestija, pa i od strane Glavnog grada Podgorica, ukoliko
se za to ukaze potreba.

ZAKLJUCAK:

Nakon uvida u Korigovani Nacrt Detaljnog urbanisti¢kog plana “Tolosi 2” u
Glavnom gradu Podgorica, Savjet za reviziju planskog dokumenta daje
pozitivno misljenje na Nacrt plana i predlaze Ministarstvu ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma da plan uputi u dalju proceduru, a da se u fazi Predloga
izvrSe korekcije u skladu sa primjedbama i sugestijama navedenim u ovom

izvjestaju.
Savjet za reviziju planskih dokumenata
dr Svetislav G. Popovi¢, dipl.ing.arh., predsjednik

dr Biljana Ivanovié¢, dipl.ing.grad., ¢lan
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Milutin Baturan, dipl.ing.geodezije, &lan
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Milo$ Vujosevic¢, dipl.ing.el., &lan
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dr Mirko Knezevi¢, dipl.ing.poljop., ¢lan
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SneZana Laban, dipl.ing.pejz.arh., &lan
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Zorica Rakgevi€,dipl.ing arh., predstavnica Glavnog grada Podgorica, &lan
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