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Lazarevi¢ Milo$
K.p. 2145/4

1.

Na postojeCe gabarite objekta koji se nalazi u Vasoj zvani¢noj
podlozi na sajtu, koji se nalaze u studiji DSL Ivan Do, iako su
priblizno ta¢ni: Objekat bez terasa stvarno iznosi 92m2 kako je
navedeno u studiji, a objekat sa terasama treba da iznosi 122m2.
Zbog samog faktickog stanja objekta, na osnovu priloZzenog
elaborata, zamolio bih Vas da postupite po elaboratu koji je
uradila ovlas¢ena geodetska firma, po kome je objekat snimljen i
etazno razraden | da na osnovu istog ispravite stanje koje ne
odgovara faktickom stanju na terenu i upiSete faktiCku povrSinu
objekta sa terasama, jer su nerazdvojiva cjelina.

Zbog mogucih greSaka, postojece prezentirane dokumentacije na
vebsajtu ministarstsva, koja uklju€uje: Plan 10 plan parcelacije,
regulacije i nivelacije, u kojem je prezentirana stara katastarska
neprecizna podloga i u kojoj je objekat pogresno predstavljen,
zamolio bih Vas da primite ovu skicu i sledecu dokumentaciju uz
cd koji sadrzi elaborat

Prihvata se

U plansko rjeSenje je unesen ta¢an gabarit
objekta.
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Sibali¢ Lenka
k.p. 3277

Dana 13.04.2018. godine bila sam prisutna na Javnoj raspravi
povodom donosenja DUP plana za lvan Do. Uvidom u Vas plan
koji je bio izlozen u Sali SO-e Zabljak, da ste na mojoj zemlji
tacnije parceli 3277 povrsine 17498 ostavili sve u zelenoj zoni kako
nijesmo u mogucnosti da na toj zoni radimo kuce za nase
potomke. Obracam Vam se ovim prigovorom da dio zemlje na toj
kvadraturi predvidite za gradevinsko zemljiste uz koje vec ima
postojeca infrastruktura - put, voda , struja. Takode uvrstila bih
plan predvidene porodicne kuce za gradnju, a Vama sam se
obratila zahtjevom 11.01.2017. god. | nijesam dobila odgovor. Tek
kada sam Vam pisala urgenciju 03.03.2018 obavijestili ste me da
ste taj predmet proslijedili obradivadu plana a vidim da isti nije
uvrsten u plan koji ste bili izloZili 13.04.2018,

Ne prihvata se

K.p. 3277 se nalazi u zoni planirane zicare Ivan
Do — Stuoc, u kojoj je predvidjena izgradnja donje
stanice Zi¢are sa pratecom parking povrSinom za
automobile | autobuse.
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Mikheev Dimitry
k.p. 2553, 2554, 2555, 2556

Vlasnici smo nepokretnosti kat.parcela br. 2553, 2554, 2555 | 2556
KO Zabljak, ukupne povrsine 9.735 m2. Kao vlasnici navedenih
nepokretnosti od 2006 godine u ranijem periodu smo iskazivali
interesovanje za stvaranje zakonskih pretpostavki za gradnjom
turistickog objekta - Hotela, za koju namjenu su | kupliene ove
parcele.

Ne prihvata se
Predmetne k.p. 2553, 2554, 2555 | 2556 se
nalaze van zahvata DSL Ivan Do.




Vise puta smo se obracali na adrese opstine ali | Vlade Crne Gore.
NadleZznom ministarstvu | dostavljali zahtjeve za izradom planske
dokumentacije koja bi omogucila uslove ! ispunjenje uvecéanja
kapaciteta gradnje na ovoj lokaciji. Nasa namjera je da gradimo
hotel 4*/5* kapaciteta 100-150 soba-apartmana, sa svim
sadrzajima luksuznogturistiCkogobjekta sa planiranom investicijom
cca 15.000.000,00 €.

Poseban znafaj za ovu investiciju je Sto bi upravljenje ovim
hotelom bilo prepusteno jednom od renomiranih evropskih
hotelskih operatera. Trenutni dozvoljeni kapaciteti za nasu lokaciju
su Hotel sa 60 smjestajnih jednica, a koje nam nije dovoljno za
aktivanje Ugovora o menadzmentu sa renomiranim hotelskim
operaterom. Kako smo u saznanju da je u toku Javna rasprava za
plan DSL "lvan Do" Zabljagk sa kojim su jednim dijelom
obuhvacéene navedene katastarske parcele u nasem vlasnistvu, te
Vas najsrdacnije molimo da razmotrite | pomognete u realizaciji
ove investicije kroz pozitivno Misljenje obradjivaéu CAU Podgorica
da nema smetnji u proSirenju zahvata navedenog plana za
povrsinu nasih vlasni€kih parcela.

Ovo nam je potrebno kako bi stekli osnov za povecanje trazenog
kapaciteta kroz Plan koji je u izradi | sa kojim smo ve¢ jednim
dijelom obuhvaceni. Kao dokaz o nasoj ozbiljnosti | spremnosti da
istu dokazemo da je planirana investicija postavljena na zdravim
osnovama | finansijski obezbijedjena, spremni smo dati |
bankarsku garanciju da ¢e gradnja ovog hotela poleti odmah po
izradi tehnicke dokumentacija | dobijanja Saglasnosti na istu, a
Cime bi se otklonile | sve pretpostavke o eventualnim
Spekulacijama.
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Jelisava Kalezi¢

Primjedbe u nacelu:

1.

Saobracaj u zoni zahvata DSL Ivan do nije analiziran u funkciji veé
formiranog turistickog naselja, kao i &injenice da kroz ovo naselje
prolaze sve najatraktivnije planinarske rute. U tom smislu, sve
saobracajnice kroz naselje trebalo je tretirato kao pjeSacacko
kolske, §to bi se potvrdilo da je radeno snimanje saobracaja u
Spicu turisticke sezone. |z ovoga su proizasle mnoge greSke u
saobracajnom rjeSenju u zahvatu ove DSL, koje ¢e pojedinacno
biti navedene u dijelu primjedbi u pojedinostima.

Daje se tumacenje

Plan je radjen na topografsko katastrskoj podlozi,
dostavljenoj od strane narucioca planske
dokumentacije — Ministrstva odrZivog razvoja |
turizma.

Koncept saobracajnog rjeSenja Ivan Dola je
usaglaSen sa smjernicama planova viseg reda,
PPPPN za Durmitorsko podrudje i PUP opStine
Zabljak, u kojima je saobradajnica kroz Ivan Do
planirana kao dio primarne gradske saobracajne
mreze.

Plansko rjeSenje je radjeno u skladu sa




2. Prilikom izrade DSL Ivan do nije uopSte uradena anketa sa
vlasnicima postojecih vikend kuca, niti sa stalnim stanovnicima ove
planske zone, te planer sustinski nije ni imao ni koristio informacije
o njihovim mogucim razvojnim programima. | $to se tiCe uvodenja
turistiCkin usluga ili drugih usluznih, intelektualnih i drugih
djelatnosti. U ovom turistiCkom naselju ima veliki broj
visokoobrazovanih ljudi. Recimo, prvu kuéu za odmor napravili su
dvoje profesora Prirodno matemati¢kog fakulteta u Beogradu, Prof.
dr Vojin Dajovi¢ i Prof. dr. Milica Dajovi¢, 1965 -1967.9. Ljeti u toj
kuéi sada borave druga, trec¢a i Cetvrta generacija naslednika ovih
znamenitih ljudi, osnivaca PMF Univerziteta Crne Gore. Brojni su
sliéni primjeri, iz kojih se vidi da je kulturno - socijalni i obrazovni
milje vlasnika vikend kuéa i lvan dolu takav da je obradiva¢ DSL
zaista mogao da ima velike koristi iz ankete koju je trebalo uraditi.
Iz toga su takode proistekle greSke koje su znatno umanijile kvalitet
i primjenjivost ovog planskog dokumenta.

3. Postojece stanje objekata nije evidentirano precizno. Recimo, svi
sutereni su prikazani kao prizemlja. Tako je doslo do situacije, kod
brojnih objekata, da su suterenske ostave tretirane kao stambena
prizemlja. Takode, sva potkrovlja su tretirana, kod postojeceg
stanja, isto. Medutim, radi se o veoma razli€itim visinama parapeta
- od samo tavanskog prostora do potkrovlja sa parapetom od 90
cm, 120 cm i li €ak do 200 cm.

4. Podaci o stvarnim horizontalnim gabaritima objekata nijesu precizni
ve¢ aproksimativni, tako da su u bilansima bruto povrSina date,
Cesto, netacne razvijene povrsine. Ovo moZze imati posledice koje
su ograni¢avajuée za vlasnike.

5. Granice katastarskih parcela u nekim slu¢ajevima nijesu tac¢ne, a
na javnoj raspravi (po kazivanju u€esnika rasprave), iz planerskog
tima je preporu€eno vlasnicima da o svom troSku izvedu geometra
i provjere granice. Ovo je nezabiljezena praksa, planer je duzan da
od naruCioca planskog dokumenta zahtijeva tacne katastarske
podatke.

6. Zapaza se da planeri nijesu ravnopravno tretirali vlasnike
neizgradenih, ranije kupljenih parcela za gradnju ku¢a za odmor,
(mahom povrsine oko 300m2) i vlasnike poljoprivrednog zemljista
od kojih neki imaju potrebu da se dio njihovoh zemljiSta pretvori u
gradevinsko. Neki vlasnici koji su stalno nastanjeni u Pitominama
(u zahvatu DSL Ivan do) imaju brojne porodice sa odraslom
djecom i svojim porodicama, kojima treba omoguciti da grade na
SV0joj imovini.

smjernicama plana viseg reda PPPPN za
Durmitorsko podrudje, koji je usvojen u novembru
2015.g., zbog &ega nije radjena anketa
pojedinaca, dok je javna rasprava bila prilika za
iskazivanje predloga | sugestija koji se ticu
konkretnih razvojnih programa u okviru ve¢
definisanog koncepta.

Horizontalni gabariti objekata, koji su obilaskom
terena evidentirani kao netacni, su korigovani u
najvec¢oj mogucoj mjeri.

Plansko rjeSenje je korigovano u skladu sa
primjedbama zainteresovanih korisnika prostora,
pri éemu je dio poljoprivredne povrsine
prenamjenovan u gradjevinsko zemljiste.

Planirani parking u blizini Upravne zgrade NP je




7. Za parkiranje autobusa kojima se turisti dovoze u dnevnu posjetu
Durmitoru i Crnom jezeru, a kojih u Spicu sezone bude nekoliko
desetina, predvidena su svega tri parking mjesta u blizini uprave
NP. Ovo pitanje treba rijesiti dosledno, jer se ne moze prepustiti
.Shalazenju" vozaca autobusa i time stvarati ogromna zakréenost
na pravcu prema Crnom jezeru.

8. Planer nije razmotrio jednostavno resSenje, a to je da se na obje
taCke ulaza u zonu Ivan dola postave rampe i tako obezbijedi da
ulaze samo vlasnici vikend kuc¢a, njihovi gosti i posjetioci kampova.
Dostupna je tehnologija da se telefonskom aplikacijom rampe
podizu.

9. Hotel Durmitor nije analizovan sa tri odlu€uju¢a aspekta:
- Ambijentalne vrijednosti i znaaja ovoga hotela u panorami
Zabljaka, koji je jedan od glavnih ambijentalno vizualnih repera
gradene sredine ovoga mjesta preko 80 god.;
- Arhitektonske vrijednosti Hotela Durmitor u smislu valorizacije
kao graditeljskog nasleda ovoga kraja;
- ZnaCaja osamdesetogodiSnje tradicije organizovanog planinskog
turizma na Durmitoru.
Iz tih razloga, ishitren je predlog da se ovaj znalajni objekat
dograduje, posebno $to je moguce uskladiti zahtjev investitora za
novim objektom i rekonstruisati i o€uvati Hotel Durmitor Kkoji
zavreduje status graditeljske i kulturne bastine.

Primjedbe u pojedinostima

e PjeSatko - kolske saobracajnice, Sirine tri (3) metra na
kvalitetno uradenoj podlozi sa propustima za atmosferske
vode, i to bez trotoara u potpunosti zadovoljavaju potrebe
ovog turistickog naselja. Naime, predlozeni jednostrani ili
dvostrani trotoari kod nekih saobracéajnica, dok ih kod drugih
nema, nemaju svrhu. Sve saobracajnice u naselju po funkciji
su primarno pjeSacke. Kolske su u mjeri da se dode do svoje
kuée za odmor ili autokampa. PjeSaci imaju potpunu prednost,
jer po pravilu radi se o velikim grupama planinara (20, 30, 50)
koji idu na razna planinarska odrediSta. PjeSacke staze kroz
ovu zonu idu prema: Bobotovom kuku, Crvenoj gredi, Jablan
jezeru, Barnom jezeru, Zmijinjem jezeru (takode se niz Mlinski
potok ide do Crnog jezera, ako turista bira prirodnu, a ne
asvaltiranu stazu do Crnog jezera).

samo dio planiranih parking povrSina za autobuse.
Ostali dio je planiran na parking povrSini iznad
hotela Durmitor, u blizini donje stanice zi¢are Ivan
Do — Stuoc.

Koncept saobracajnog rjeSenja Ivan Dola je
usaglaSen sa smjernicama planova viseg reda, u
kojima je saobracajnica kroz Ivan Do planirana
kao dio primarne saobracajne gradske mreze.
Samim tim, planiranje rampi | izuzimanje
saobracaja iz zone Ivan Dola nije moguce.

Nacrtom plana je bila predvidjena rekonstrukcija
hotela Durmitor | dogradnja u smislu izgradnje
aneksa sa zadnje strane objekta. Medjutim,
Zakljuckom Uprave za zastitu kulturnih dobara
obustavljen je postupak za utvrdjivanje kulturne
vrijednosti hotela Durmitor, a sam objekat
predloZzen za ruSenje u cjelosti. Planskim
rjeSenjem je predvidjena izgradnja novog objekta,
uz zadrZavanje karakteristicnih elemenata
spoljnjeg izgleda starog objekta.

Saobracajno rjeSenje u lvan Dolu je korigovano.
Dio saobracajnica je prenamjenovan u kolsko
pjeSacke.

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobra¢ajnom |
tehnickom infrastrukturom. U cilju ostvarenja
ovakvog koncepta, Ivan Do je Zakonom iz 2014.g.
izuzet iz granica Nacionalnog parka Durmitor, |
pripojen gradskom podrudju Zabljaka.




Jasno je da kolski saobracaj treba da bude sekundaran u
odnosu na grupr turista. U tom smislu, planer saobracéaja je
trebalo, a to je propustio, da na prigodnim mjestima obezbijedi
proSirenja da se automobil skloni dok prode veca grupa
turista. Ovo bi sprijecilo bilo kakav knflikt i incident, a ucinilo
pjeSacke saobracajnice sustinski primarnim.

Planer saobracaja je napravio grubi previd time Sto je
zatvorio postojec¢i seoski put kat. parcela 2161/1, izmedu
pjeSacki put datira iz vremena mnog prije izgradnje vikend
naselja (vjerovatno vise od 150 god.) i dio je seoskog komuna.
Sada ga koriste i turisti i mjestani, kao stocari kojih jo$ ima na
poloprivrednim podjedima u ovoj i kontaktnim zonama. Da je
uradeno pomenuto snimanje protoka pjeSackog saobracaja,
kao i anketa sa stanovnicima, do ove grube greSke sigurno ne
bi doslo. Neophodno je otkloniti ovaj propust i vratiti u
prvobitno stanje ovaj pjeSecki put.

Projektant saobra¢aja je zbog zatvaranja puta na parceli
2161/1 ponudio alternatevno rjeSenje koje je neprimjenjivo u
viSe elemenata: a) zahtijeva eksprorpijaciju; b) zahtijeva
uklanjanje pomoénog objekta (koji nije prikazak u prilogu
postojeceg stanjal);c) ide trasom niskonaponske el. mrezZe; d)
zahtijeva znatnu sjeCu desetak odraskih i kvalitetnih smréa;
e)zahtijeva uklanjanje postoje¢e ograde na UP br. 45 i njeno
ponovno postavljanje; f) nedovoljne je Sirine da njime prolazi
stoka; znatno je strmiji od postojeéeg puta koji je planer
saobracaja bez obrazlozenja predlozio za zatvaranje. Rijecju,
predlog postavijanja ove staze navodi na pomisao da
projektant ili nije uopste ili je nedovoljno upoznat sa stanjem
na terenu.

Prolaz na parceli 2161/1 je otvoren, u skladu sa
primjedbom sa javne rasprave. Ostavljeno je |
“alternativno reSenje”, koje nije strmo. U pitanju je
pjeSacka staza, tako da se drvec¢e moze sacuvati,
kao I niskonaponska mreZa.

Navedena kolsko pjeSacka saobracajnica Cini dio
koncepta organizacije prostora, | ne moze biti
ukinuta.

Urbanisticke parcele UP45 | UP46 su vezane na




PredloZena pjeSacCko-kolska saobracajnica koja vodi od UP 20
do UP47,48,49, 501 51 je potpuno nepotrebna i neutemeljena.
Naime, sve navedene parcele imaju uslovne prilaze, koje
planer saobracaja zatvara bez obrazloZenja i daje potpuno
neadekvatne. Osim toga §to zahtijeva eksprpoprijaciju ova
predlozena saobracajnica pogorSava prilaze navedenim
urbanistiCkim parcelama. Posebno je upitho zatvaranje
pjeSacko kolskog prilaza koji od glavne saobracajnice prolazi
pored UP br. 49, 50 i 51. Od autokampa Mlinski potok postoji
uslovna kolsko pjeSacka saobracajnica kojom se postojecim
pjeSackim prolazom, izmedu UP 47 i 48 izlazi na donju
saobraéajnicu, koja se nastavlja na put ka Zabljaku.

Kolsko pjeSacku, odnosno pjeSaCko kolsku saobracajnicu
projektant saobracaja zavrS8ava na zapadu ,u nista",
prikazujuéi je da se nastavlja i van granice DSL lvan do, §to
nije moguée zbog terena. Naime, odim velike denivelacije
(nastavak ove saobracajnice zahtijevao bi izradu vijadukta
prema i preko mlinskog potoka). Zbog toga je saobracéajnisu
trebalo zavrsiti tako da se kola mogu okrenuti.

Planer saobragaja je nepotrebno postojeéu krivinu kod
trafostanice ,poboljSavao" tako Sto je od ranijeg poloZaja
doveo u nepovoljniji kojim se ulazi u UP 45 i 46, koje su
potpuno uredene. Sa jedne strane se pogor3ava ulaz u ovu
krivinu, a sa druge ukazi u nepotrebnu eksproprijaciju
uredenih parcela.

Takode, potpuno nepotrebno je predviden trotoar Sir.l,5m uz
sjevernu ogradu autokampa Ivan do. Posledica je da treba
ruSiti veliki zidani objekat koji je ekonomska zgrada (3tala za
goveda, ostava za poljoprivredne masine, ostava za sto¢nu
hranu), koja ¢e u perspektivi biti u funkciji turisticke ponude
kampa. Do tada, vlasnik kampa, koji Zivi dvije tre¢ine godine
od poljoprivrede, mora imati ekonomsku zgradu. Planer je sve
ovo mogao saznati uz malo vide profesionalne odgovornosti i
osjecaja za potrebe vlasnika i korisnika prostora.

Planer je za najveéi broj postoje¢ih objekata za odmor
predvidio tri etaze za vertikalni gabarit, sa moguénoséu
prodirenja  horizontalnog  gabarita prema  usvojenim
parametrima odnosa bruto razvijene gradevinske povrSine i
urbanistiCke parcele. Ovdje postoji dubioza koja kasnije moze
dovesti do razli€itih interpretacija.

Ve¢ je napomenuto da su svi sutereni tretirani kao prizemlja,

dvifje razli¢ite saobracajnice. Ako se mislilo na
UP45 | UP47, saobracajnica koja prolazi pored
parcela je prenamjenovana u kolsko-pjesacku, |
dijelom je korigovan njen poloza,j.

Na zapadu se zavrSava saobracajnica koja je dio
primarne saobracajne mreZe, definisane
planovima viSeg reda. Obaveza Obradivaca je da
preuzme redenja iz planova viseg reda, saglasno
kome je saobracajnica je dovedena do granice
zahvata.

Saobracajnica prenamjenovana u kolsko-pjesacku
| dijelom je korigovan njen polozaj. Ne ruse se
objekti.

U uslovima za izgradnju objekata je navedeno da
Je suteren nadzemna etaZa, kao | da je planirana
spratnost iskazana brojem nadzemnih etaZa, koja
Ce se implementirati na urbanisti¢kim parcelama
zavisno od situacije na terenu. Visina parapeta u
potkrovlju je precizirana u uslovima za izgradnju
objekata, | ona iznosi max 1.2m.




tj. nadzemne etaze, a veliki broj njih je znatno ukopan. Shodno
tome, prizemla su tretirana kao prvi sprat, iako se iz bocnih
fasada jasno ocitava da se radi o prizemlju. Takode nije
precizirana visina parapeta u potkroviju, $to ¢e nekima
uskratiti moguénost poveéanjem parapeta u potkrovlju dobiju
uslovniji prostor, posebno ako planiraju da se bave i
izdavanjem soba turistima.

Planer je dao suviSe veliki raspon nagiba krovova, ¢ak od 45
do 80 (!) stepeni. U ovoj zoni dominitaju krovovi izmedu 50 -
60 stepeni.

Planer je za svaki vikend objekat predvidio ,mjeSovitu
namjenu"”, a da vlasnici o tome nijesu uopSte upitani.
MjeSovita namjena je neodreden pojam, ali je vidno da je
planer zbog atraktivnosti lokacije procijenio da ¢ée vecina
vlasnika izdavati dio objekta ili cio objekat u nekom periodu
ljetnje/zimske sezone. Bilo je dobro da je ovo potkrijeplieno
anketom, jer onda slijede i optereéenja komunalne
infrastruktute. Snabdijevanje vodom u ljetnjoj sezoni Cesto je
nedovoljno, a Cesti su i nestanci struje. Planiranje jo§ veceg
optere¢enja u ovim okolnostima (planom se naravno predvida
povecanje kapaciteta bodosnabdijevanja i ujednaceni rezim
snhabdijevanja energijom) doveSée do pada i sada dostignutog
standarda komunalne opremljenosti naselja.

U okviru mjedovite namjene mogu biti i razne usluge, kefei,
restorani i sl. Te je neophodno bilo provijeriti planove vlasnika
u tom smislu i uslovnost raspolozivog prostora u objektu.
Takode i provjeriti moguce konfliktne situacije u prostoru
(buku, mirise, zakréenost i dr.)

U okviru DSL Ivan do postoje dva autokampa primjerno
uredena i vodena. Skoro 30 god. postoji autokamp Ivan do, a
kamp Mlinski potok petnaesetak godina. Autokamp Ivan do je
na dijelu imanja vlasnika ukupne povrsine 15 000m2. Planer je
na imovini ovoga vlasnika predvidio izgradnju hotela, sa
pripadaju¢im parkingom, a da vlasnik o tome uopste nije bio
upitan. Obzirom da je vlasnik RadomirSibalié¢ zainteresovan za
dalji razvoj autokampa sa pripadajuéim prateéim sadrzajima, a
ne za hotel, treba iskljuciti predvidenu lokaciju za hotel, kao i
parking uz nju iz DSL.

Planer je trebalo da uradi analizu vizura prema Savinim kuku,

Smatramo da navedeni raspon nagiba krovova
daje veée mogucnosti za projektantsku
interpretaciju tradicionalnih formi .

MjeSovita namjena ostavlja mogucnost za
organizovanje razli¢itih sadrZaja na urbanistickim
parcelama.U procedure javne rasprave nije bilo
zahtjeva za izmjenom mjeSovite namjene u druge
namjene.

U proceduri javne rasprave nije bilo zahtjeva za
planiranjem sadrzZaja ugostiteljstva, vec naprotiv,
vlasnik parcele na kojoj je bio planiran mali hotel je
izrazio Zelju za ukidanjem istog..

Urbanisticka parcecla za izgradnju hotela je
ukinuta, na istom prostoru je, u skladu sa
zahtjevom vilasnika zemlji$ta, planirano proS$irenje
auto kampa.

Planreskom analizom je utvrdjeno da predvidjene




Mededu i ostalim vrhovima, jer mogucnost poveéanja gabarita
postojecih objekata ili izgradnje novih sa veéim gabaritima
moze da degradira sadasnju izvanrednu panoramu prema
vrhovima Durmitora.

e Planer treba da ucini napor i nade odgovaraju¢e mjesto za
trafostanicu i kuéicu za pumpu, koje zauzimaju lijep prostor
pogodan da se postavi laka drvena nastreSnica sa klupama za
planinare, u funkciji odmora ili okupljanja pri polasku ili odlasku
na planinu. Uz to moze da postoji i otvoren Info punkt, durbini
za razgledanje panorame i sl. Planer se nije bavio ovakvim
nivoom opremanja atraktivnog turistickog naselja Ilvan dola.

intervencije u prostoru ne ugroZavaju vizure prema
vrhovima Durmitora.

S obziorm da je Ivan Do planiran kao vikend
naselje u okviru gradskog podruéja Zabljaka,
preporuka je da se trase planinarskih staza , kao |
odmorista sa nadstreSnicama | klupama, izmjeste
u kontaktnu zonu - zahvat Nacionalnog parka.
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Radomir Sibalié

2.1.

Vlasnik sam prostora auto kampa Ivan do, povrSine oko 15
000m2, koga ¢ini viSe grupisanih katastarskih parcela. Ovaj
autokamp postoji od 1989. god, kada sam dobio dozvolu za rad od
tadasnjeg Saveznog sekretarijata za privredu. Kamp je uvrsten u
dvije evropske asocijacije kampova i autokampova. Projekat za
autokamp sam finansirao svojim sredstvima i od tada kamp
uredujem po tome projektu. Kao vlasnik kampa nijesam
zainteresovan za izgradnju hotela na svojoj imovini, Sto je
Predlogom DSL predvideno, te zahtijevam da se to izbriSe iz
plana. Na javnoj raspravi, odrzanoj na Zabljaku 13.4.2018. god.,
glavni urbanista, arh Ksenija Vukmanovi¢ je prihvatila ovu
primjedbu i odgovorila da se bez problema mozZe ukloniti planirana
lokacija za hotel. Shodno tome, trazim da se cio prostor od 15 000
m2 u DSL namijeni za auto kamp sa prate¢im sadrZajima. U tom
smislu traZim da se ukloni i namijenjena za parking uz sada
predvidenu lokaciju hotela, buduéi da je autokamp vec
organizovan tako da gosti dobijaju i mjesto za parkiranje.

Na organizaciju kolskog i pjeSackog saobraéaja imam sledece
sugestije i primjedbe:

PostojeCa kolska saobracajnica koja prolazi pored ograde moga
vlasniStva sa sjeverne strane nepotrebno je pomjerena od

Prihvata se djelimicno

Urbanisticka parcecéla za izgradnju hotela je
ukinuta. Na istom prostoru je planirano proSirenje
auto kampa.

Saobracajnica prenamjenovana u kolsko-
pjesacku | dijelom je korigovan njen polozaj. Ne
ruse se objekti.




2.2.

2.3.

2.3.

postojeceg stanja, te zahvata dio sadasnjeg ekonomskog objekta
u kome se nalazi Stala za goveda, ostava za sijeno, ostava za alat
i poloprivredne masine. Ovaj objekat je u daljoj projekciji razvoja
kampa predviden za turisticku namjenu. Do tada ¢e se Koristiti kao
ekonomski za potrebe seoskog domacinstva. Treba imati u vidu
da sezona kori§¢enja autokampa traje juni - septembar koliko
dozvoljavaju klimatske prilike na Durmitoru, ostali dio godine
privredujem i zivim od seoskog domacinstva.

Smatram da je neophodno da se saCuva seoski put, dio koji
prolazi od TS pored viken kuéa vl. Krgovi¢a, Kalezi¢a i Bajovica,
oznaen kat. parc. 2161/1, jer postoji kao seoski put oko dva
vijeka, a koriste ga i turisti i starosjedioci, a takode i domacinstva
koja se joS bave sto€arstvom, za prolazak stoke.

Kolsko- pjeSacka saobracajnica koja je novoprojektovana i vodi od
sadasnjeg kampa Mlinski potok do TS, potpuno je nepotrebna, jer
prilazi za postoje¢e objekte vl. Krgovi¢a, Srdanovi¢a i Kadica
postoje sa sadaSnje saobracajnice, odnosno prilaza koji od nje
vodi do kuce Srdanovic¢a. U istom smislu neopravdano je zatvarati
postojeci prolaz izmedu UP49. 50 i 51, koji je na opStinskom
zemlistu.

Smatram da sve saobracéajnice unutar DSL Ivan do treba tretirati
po funkciji kao pjeSaCko kolske. Naime, pjeSacka funkcija je
dominantna jer kroz Ivan do prolazi glavna planinarska ruta prema
svim vrhovima Durmitora. Grupe planinara nekada su
mnogobrojne, i do pedesetak ljudi i viSe. Ovo sasvim obesmisljava
planirane trotoare Sir. 1,5 m. Dovoljna je vertikalna saobracéajna
signalizacija da pjeSaci imaju imaju prednost, tj. da se tom
saobracéajnicom kreéu velike grupe planinara.

Sutereni su u cijelom naselju tretirani kao prizemlja, $to moze da
vlasnicima koji ho¢e da podignu sprat iznad stvarnog prizemlja,
bude smetnja. Smatram da to treba razjasniti.

Zapazio sam da je nekim starosjediocima onemoguceno da dio
svoje imovine koriste za izgradnju vikendica ili prodaju kao
gradevinsko zemljiSte, ¢ime su stavljeni u neravnopravan polozaj
sa vlasnicima neizgradenih parcela koje su kupljene za vikendice,
ali jo$ nijesu izgradene.

Plansko rjeSenje je korigovano, seoski put k.p.
2161/1 je otvoren za kori$cenje.

Navedena kolsko pjeSacka saobracajnica Cini dio
koncepta organizacije prostora, | ne moze biti
ukinuta.

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehni¢kom infrastrukturom. U cilju ostvarenja
ovakvog koncepta, Ivan Do je Zakonom iz 2014.g.
izuzet iz granica Nacionalnog parka Durmitor, |
pripojen gradskom podrudju Zabljaka.

U uslovima za izgradnju objekata je navedeno da
Je suteren nadzemna etaza, kao | da je planirana
spratnost iskazana brojem nadzemnih etaZa, koja
¢e se implementirati na urbanisti¢kim parcelama
zavisno od situacije na terenu.

Plansko rjeSenje je korigovano u skladu sa
primjedbama zainteresovanih korisnika prostora,
pri éemu je dio poljoprivredne povrsine
prenamjenovan u gradjevinsko zemljiste.
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Vladimir Sibali¢
k.p. 2128, 2129, 2130, 2131,
2132

PredloZzenim nacrtom plana stambeni objekat koji je u funkciji, kao
pomoéni objekat koji je u fazi rekonstrukcije nisu tretirani kroz
urbanistiCku parcelu, a slobodna zelena povrSina oko njih

Prihvata se djelimi¢no




obeleZena je kao zastitno zelenilo.

S tim u vezi pokreéemo inicijativu za slede¢im:

Kako bi se formirala urbanisticka parcela oko stambenog objekta
koji se nalazi na KP 2128 i pomoc¢nog objekta koji se nalazi na KP
2132, redefinisati granicu obuhvata plana uz KP 2131 | 2132 u
zoni pristupa stambenom objektu , a u skladu sa stanjem na
terenu; izmes&tanje granice plana u tom delu neophodno je radi
formiranja i obuhvata infrastrukturnih priklju¢aka, saobracaja i
komunalne infrastrukture koji su neophodni da bi se formirala
Urbanisti¢ka parcela;

Na KP 2128 | delom KP 2132 formirati Urbanisticku parcelu sa
definisanim postoje¢im gradevinskim fondom;

Formirati pet novih Urbanisti¢kih parcela u produzetku UP 74,
odnosno UP 84, i to tri UP uz predvidenu saobraéajnicu na KP
2944/1 i dve u produzetku UP 84, tako Sto bi se formirala kolsko-
pesSacka staza samo za pristup novoformiranim parcelama, sve u
okvipru postoje¢e KP 2132;

Povrsina pet novih UP je po cca 500m2 (kao u grafiCkom prilogu
uz Inicijativu);

Na novoformiranim UP primeniée se planom predvideni
urbanisti¢ki parametri;

Slobodne zelene povrSine redefinisati kako bi se ostavila
moguénost formiranja otvorenih terena za sport | rekreaciju;

Korekcije granice zahvata Plana nisu u
nadleznosti Obradjivaca plana.

Na dijelu k.p. 2128 je fomirana urbanisticka
parcela sa postojecim objektom.

Formirane su 3 nove urbanistiCke parcele uz
postojecu saobracajnicu, koja je predvidjena za
rekonstrukciju.

Mogucnost organizovanja sportskih igralista je
data u tekstualnom dijelu Plana.
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Sinisa Slovi¢
k.p. 2205/2

Nacrtom planskog dokumenta, na mojoj katastarskoj parceli
planirana je urbanisticka parcela UP12, koja je manja od moje
katastarske parcele i koja se ne poklapa u potpunosti s mojom
katastarskom parcelom. S obirom na nepoklapanje katastarske i
urbanisticke parcele, molim vas da buducu urbanistiCku parcelu
UP12 isplanirate tako da se u potpunosti poklopi s mojom
katastarskom parcelom, zbog problema koji bi se mogli pojaviti u
buduéoj izgradniji planiranog objekta, radi nepoklapanja katastarske
i urbanisticke parcele.

Postojec¢i put koji vodi od hotela ,,Durmitor® do auto kampa ,Mlinski
potok®, u potpunosti zadovoljava potrebe vlasnika svih parcela i
pretstavlja prirodnu i katastarske granice izmedu parcela koje se
nalaze s obe strane navedenog puta.

Medutim, buduéa planirana saobraéajnica se ne poklapa s
postoje¢im putem, i upravo zbog toga je doSlo do pomjeranja
granica svih katastarskih parcela koje se nalaze uz put, i to tako da
se parcele iznad puta smanjuju, a parcele ispod puta poveéavaju, a

Prihvata se

Na potezu uz UP 12 je korigovan polozZaj
saobracajnice, ¢ime je znatno smanjeno
zauzimanje vlasnicke parcele.




samim tim dolazi do nepoklapanja katastarskih i planiranih
urbanisti¢kih parcela, sto po misljenu svih vlasnika katastarskih
parcela, koje se nalaze s obe strane postoje¢eg puta, pretstavija
problem ukoliko se postojeéa trasa puta promijeni.

Molim vas da ovu dobronamjernu primjedbu s paznjom razmotrite,
jer bi sa ostavljanjem postojece trase puta, uz minimalne korekcije,
ukoliko je to potrebno, bili rijeSeni problemi nepoklapanja
katastarskih i urbanistiCkih parcela, kako moje, tako i susjednih
parcela.
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Slobodan Sibalié

Na parceli 2133 gde se nalazi moja porodi¢na kuéa uzimate
povrSinu od priblizno 100 kvadratnih metara kako biste proSirili
put. ProSirivanjem tog puta dolazite mi do samih stepenica
ulaznih vrata. Smatram da taj put ne treba da se prosiruje ve¢ da
sve saobracajnice unutar DSL Ivan do trebate da tretirate po
funkciji kao pjeSacko kolske. Razlog tome je upravo to Sto je
pjeSacka funkcija dominantna jer kroz lvan do prolazi glavna
planinarska ruta prema svim vrhovima Durmitora. Grupe
planinara su mnogobrojne i broje ak i preko pedesetak ljudi.Ovo
u potpunosti obesmidljava planirane trotoare Sirine 1,5 m. Moja
okuénica mi je dragocjena jer se viSe od 20 godina bavim
turizmom odkako smo supruga i ja ostali bez posla u firmi Ski
Centar Durmitor koja je otiSla pod stecaj.Od prije godinu dana
moja supruga i ja smo korisnici turistickog kredita jer zelimo da
proSirimo naSe kapacitete jer je turizam jedim izvor pnhods u
mojoj porodici.

Parcele 2135/1 (552metara kvadratnih), 2135/34(575metara
kvadratnih), 2136/5 (360metara kvadratnih) koje ste predvidjeli za
put nalaze se u mom vlasniStvu. S tim da napomenem da je
parcela 2136/5 pod hipotekom Zavoda za zapoSljavanje. Ja sam
taj kredit otplatio i planiram da ubrzo pokrenem postupak za
povracai zemljiSta. Ukupnu povrSinu koju uzimate od mene za put
iznosi 1487 kvadratnih metara.

Zapazio  sam da je nekim starosjediocima, uklju€ujuéi i mene,
onemoguéeno da dio svoje imovine koriste za izgradnju vikendica
ili prodaju kao gradevinsko zemljiste, ¢ime smo stavljem u
neravnopravan polozaj sa vlasnicima neizgradenih parcela koje

Prihvata se djelimiéno

Koncept saobracajnog rjeSenja Ivan Dola je
usaglasen sa smjernicama planova viseg reda, u
kojima je saobracajnica kroz Ivan Do planirana
kao dio primarne saobracajne gradske mreze.
Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom. U cilju ostvarenja
ovakvog koncepta, Ivan Do je Zakonom iz 2014.g.
izuzet iz granica Nacionalnog parka Durmitor, |
pripojen gradskom podruéju Zabljaka.

Predmetni prostor | u postojecem stanju se koristi
kao kolski put. RjeSavanje imovinsko pravnih
odnosa nije u nadleznosti Obradjivaca plana.

Na prostoru k.p. 2135/28 je formirana urbanisticka
parcela povrsine 372 m2.




su kupliene za vikendice, ali jo§ nijesu izgradene. Parcela
2135/28 u povrsini od 432 metara kvadratnih stavili ste u zelenu
zonu iako se okolo nalaze stambeni objekti. Otac sam dvoje
djece, sina i ¢erke i planirao sam da tu parcelu koja mi je jedina
ostala ostavim svojoj ¢erci kako bi mogla da sa svojom porodicom
ostane zivieti u ovom gradu. Shodno tome, Zeleo bih da tu
parcelu izuzmete iz zelene zone.

11 Popovi¢ Dresko Obradam se sa zeljom da se_parcele br. 2171,2172,2173, iz Ne prihvata se
podrucne jedinice Zabljak, KO Zabljak I, LN 1741, kao i parcele Predmetni prostor je planiran kao poljoprivredna
br. 2202, 2203, 2205/5, 2205/6, 2205/9, 2205/10 iz podrucne povrsina
jedinice Zabljak, KO Zabljak I, LN 1915, klasifikuju kao jedna
urbanistiCka parcela i da se na njima dozvoli gradnja najmanje 18
objekata. ( na 600 m2 jedan objekat).

12 Popovi¢ Dresko Obracam se sa zZeljom da se parcele br. 2145/13, 2147/7 i Prihvata se
2147/10 iz podruéne jedinice Zabljak, KO Zabljak I, LN 1741, Predmetne k.p. su objedinjene u urbanisticku
unesu u Detaljan urbanisticki plan i objedine u jedinstvenu parcelu.
urbanisti¢ku parcelu.

13 Popovi¢ Dresko Obracam se sa Zeljom da se parcela br. 2134/2 iz podrucne Ne prihvata se
jedinice Zabljak, KO Zabljak |, LN 1741, Klasifikuje kao Predmetni prostor je planiran kao zelena povrS$ina.
urbanisti¢ka parcela.

14 Popovié¢ Dresko Obra¢am se sa Zeliom da se parcele br. 2135/15, 2135/23, Prihvata se djelimi¢éno
2136/7 i 2137/1 iz podruéne jedinice Zabljak, KO Zabljak I, LN Na predmetnom prostoru je planirana jedna
1741, klasifikuju kaojedna urbanisticka parcela i da se na njima urbansiticka parcela.
dozvoli gradnja 5 objekata.

15 Popovi¢ Ratko Obra¢am se sa zeljom da se parcela br. 2134/6 iz podrucne Ne prihvata se
jedinice Zabljak, KO Zabljak |, LN 1880, unese u Detaljan Predmetni prostor je planiran kao zelena povrsina.
urbanisti¢ki plan i klasifikuje kao urbanisti¢ka parcela.

16 Bencun Goran Uvidom u Nacrt plana, primjetili smo da se granice Urbanisti¢ke Prihvata se

K.p. 2469

parcele 1 i naSeg vlasnistva ne poklapaju, a po naSem misljenju
bez prostorne potrebe, pa Vas molimo da granice Urbanisti¢ke
parcele 1 (Turisticko naselje T2 - Hotel Durmitor) prilagodite

Granice urbanistiCke parcele su usaglasene sa
granicama vlasniCke parcele.




katastarskim parcelama &iji smo mi vlasnici (iz Lista nepokretnosti
br. 2469, KO ZABLJAK 1) da bi se izbjegle moguée buduée
procedure i problemi;

U tekstualnom dijelu Nacrta DSL ,lvan Do", poglavije 2.
[DOKUMENTACIONA OSNOVA) u podnaslovu Naselje Ivan Do
(strana 22.) stoji: ,Hotel Durmitor je prvi veéi savremeni turisticko
ugostiteljski objekat na Zabljaku. Sagraden je 1939. g., i
predstavlja dobar primjer regionalne graditeljske bastine.
Prostornim planom za Durmitorsko podrucje predvideno je da se
rieSenje rekonstrukcije hotela, izgradnje prate¢ih sadrzaja i
uredenja terena kompleksa obezbijedi putem arhitektonsko -
urbanistiCkog konkursa, u skladu sa Smjernicama definisanim
Planom".

Inicijativa za uspostavljanje zastite Hotela Durmitor kao kulturnog
dobra je rezultirala obustavljanjem postupka kod Agencije za
zastitu kulturnih dobarakoja je donijela Zaklju¢ak broj UP/I-02-
74/2013-27 od 17.05.2017. godine. Na osnovu Zaklju¢ka, Hotel
Durmitor nema status zasti¢enog kulturnog dobra. pa samim tim
nije uslovljena njegova rekonstrukcija kao takvog.

Istim Zaklju¢kom je prihvaceno da se ,nakon utvrdivanja €injenica
obilaskom terena i uvidom u trenutno stanje objekta a na osnovu
Clana 142 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
(Sluzbeni list Crne Gore br. 51/2008, 40/10, 34/11, 47/11, 35/13,
33/14) predlaze se ruSenie objekta u cielosti .

Zbog prethodno iznetog, mislimo da predvidena mjera
rekonstrukcije zgrade Hotela Durmitor nije osnovana i molimo da
se kao takva ukine.

Prostorni plan za Durmitorsko podrucje navodi:

,Ostavlja se mogucénost da se ovaj lokalitet mozZe razraditi i putem
arhitektonsko-urbanistiCkog konkursa u skladu sa smjernicama
koje su date u daljem tekstu."

Imajuéi u vidu da Prostorni plan za Durmitorsko podrucje ne
obavezuje sprovodenje procedure arhitektonsko-urbanistickog
konkursa veé¢ se samo ostavlja moguénost, molimo da se ova
obaveza ukine i u Nacrtu DSL ,lvan Do".

Prema Nacrtu DSL ,Llvan Do", predvideni kapaciteti na
Urbanisti¢koj parceli 1 su:

max BGP - 9.900 m2

broj tur. leZaja - 150

Ovim molimo da u Nacrtu plana povrSine garaza, tehnickih

Naznaka oko arhitektonsko urbanistickog
konkursa ce biti uklonjena iz tekstualnog dijela
Plana, kao | obaveza rekonstrukcije objekta hotela
Durmitor.

Obra¢un BGP na urbanistickoj parceli mora biti
regulisan u skladu sa vazeéom regulativom. U
obra¢un BGP se ne uradunavaju povr$ine garaza |
tehnickih prostorija u podzemnim etazama.
Povrsine ostalih ekonomskih djelova objekta, kao




prostorija kao i ekonomskih djelova hotela neophodnih za
funkcionisanje istog (sauna, spa, bazen itd.), a ukoliko se nalaze
u podzemnim etaZzama, ne ulaze u obracun bruto gradevinske
povrsine objekta, da bi se to kvalitetnije postigao kako kapacitet
od 150 lezaja tako i kategorizacija hotela od min. 4*.

sto su bazeni, saune, spa | wellness povrsine, se
uracunavaju u obracun BGP.
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Dajovi¢ Slobodan

Sobzirom da vecéina vlasnika urbanistickih parcela i stambenih
objekata u Ivan Dolu ne zivi u Crnoj Gori i nije bila obavesStene o
respravi o predvidjenom preuredjenju Ivan dola, odrzanoj u
Zabljaku 13.04.2018. i s obzirom na veoma kratak rok za slanje
primedaba do 26.04.2018, verovatno je da mnogi od njih i nece
moci da reaguju i da ih blagoveremeno dostave.

StiCe se utisak da su predvidjene urbanistiCke promene
zamiSljene na nedovoljno preciznim katastarskim podacima o
¢emu, naprimer svedoCi projektovanje peSacke staze, Sirine 1,5
metar, duz linije niskonaponske mreze, izmedju UP 44 i 45 s
jedne i UP 46 i 47 s druge strane; to bi podrazumevalo rusenje
ograde izmedju pomenutih parcela kao i oduzimanje delova
parcela. Ova ideja je tim manje razumna s obzirom da postoji
viSedececenijaska staza za peSake i stoku izmedju UP 46 i 47 s
jedne i UP 48 sa druge strane, koja je mnogo manje strma od
planirane.

U planu urbanisti¢kih promena Ivan Dola za najveci broj objekata
predvidene su tri etaze, pri ¢emu su sutereni, delom ukopani,
tretirani kao prizemlja a potkrovlja kao etaze, nezavisno od visine
parapeta.

Neprihvatljivo je da je za sve objekte predvidena ,mjeSovita
namena" koja nije definisana i njihovi vlasnici o tome nisu
anketirani. Recimo, stambeni objekat porodice Dajovi¢ sagradjen
1966, a koji koristi ve¢ Cetvrta generacija, nikada nije imao
~mjesovitu namenu".

Ivan Do je decenijama predstavljao polaznu etapu za planinarske
grupe koje su se svakodnevno u velikom broju kretale postojeéim
peSacko kolskim putem ka nekoj od mnogih durmitorskih
destinacija. Siguran sam da bi skoro svi vlasnici stambenih
objekata u Ivan Dolu viSe Zeleli da tako ostane i ubuduce, umesto

Daje se tumacenje

Plan je radjen na topografsko katastrskoj podlozi,
dostavljenoj od strane narucioca planske
dokumentacije — Ministrstva odrzivog razvoja |
turizma.

U uslovima za izgradnju objekata je navedeno da
Jje suteren nadzemna etaza, kao | da je planirana
spratnost iskazana brojem nadzemnih etaZa, koja
Ce se implementirati na urbanistickim parcelama
zavisno od situacije na terenu.

Ukoliko u proceduri javne rasprave bude zahtjeva
za planiranjem stambene namjene umjesto
mjeSovite namjene, bice unijeti u fazi Predloga
plana.

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom. U cilju ostvarenja

ovakvog koncepta, Ivan Do je Zakonom iz 2014.g.




predvidenog hotela, velikog parkiralista i proSirenih saobracajnica,
koje bi dovele do toga da Ivan Do postane zona intenzivnog
prometa automobila, autobusa i drugih vozila.

izuzet iz granica Nacionalnog parka Durmitor, |
pripojen gradskom podrucju Zabljaka.
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Dragi¢ Svetlana | grupa
gradjana

Grupa vlasnika starosedeoca u centru lvan Dola je dogovorila da
zajednic¢ki dostave primedbe na ,Drzavnu studiju lokacije Ivan
Do“. U prilogu je dat spisak vlasnika parcela koji susaglasni sa
datim primedbama Primedbe su date na pojedine tacke
,Drzavne studije lokacije Ilvan Do.“

V Prostorni model - Projektni zadatak

B. Saobracajna i tehniCka infrastruktura Maksimalno postovanje
postojece infrastrukture koje je navedeno u Projekthom zadatku u
potpunosti nije postovan.

PostojeCe komunikacije su izrazito peSaCkog karaktera sa
mogucénosc¢u prolaza motornih vozila u jednom smeru s obzirom
na frekvenciju koja je minimalna, podloga je makadam a deo
pristupne saobracéajnice od ulaza u Nacionalni park do trafo-
stanice u Ivan Dolu je sopstvenim sredstvima vlasnika parcela
asfaltiran. Planom je formirana dvosmerna saobracajnica Sirine
4,5 m. i sa obe strane obezbedenim trotoarima Sto je potpuno
neprimereno prometu u lvan Dolu. Postoje¢im putevima se kreéu
pesSaci u grupama koji kre¢u na Durmitor i dostavno vozilo za
stambeni objekat.

Planinarske staze postoje i koriste se decenijama, tako da navod
da ne postoje nije tacan.

Projektovati hidrantsku mreZu. Smatramo da je nepotrebno na
osnovu klimatskih uslova i iskustva boravka u lvan Dolu od 52
godine.

Postaviti javnu rasvetu. Misljenja smo da mirno vikend naselje u
kome svaki od objekata ima svoju spoljnu rasvetu je nepotreban
troSak. Naselje Ivan Do je porodi¢no naselje u kome borave
porodice sa decom i drugih sadrzaja sem smesStaja nema.
Priroritet lvan Dola je miran odmor i zastita prirode.

C Pejzazna arhitektura

Daje se tumacenje

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viSeg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom.

U cilju ostvarenja ovakvog koncepta, lvan Do je
Zakonom iz 2014.9. izuzet iz granica
Nacionalnog parka Durmitor, | pripojen gradskom
podruéju Zabljaka.

Koncept saobracajnog rjeSenja Ivan Dola je
usaglasen sa smjernicama planova viseg reda, u
kojima je saobracajnica kroz Ivan Do planirana
kao dio primarne saobracajne gradske mreze.

S obziorm da je lvan Do planiran kao vikend
naselje u okviru gradskog podruéja Zabljaka,
preporuka je da se trase planinarskih staza , kao |
odmorista sa nadstreSnicama | klupama, izmjeste
u kontaktnu zonu - zahvat Nacionalnog parka




Navedeno je obraditi slobodne povrSine. Na koje se slobodne
povrSine misli. Zaledina svih objekata je ili Suma ili livade koje se
kose. Kompleks Ivan Dola je poSumljen i sva novoplanirana
izgradnja ¢e samo uticati na smanjenje Sumskog fonda, tako da
slobodne povrSine uopste nece postojati. i

D Nivelacija
Pian uraditi
nepokretnosti)
Podloga koja je data u Drzavnoj studiji lokacije nije azurna Sto se
vidi po granicama parcela kao i nepostoje¢em putu koji se koristi
za prilaz centru lvan Dola.

VIl Obaveze obradivaca

Obavezno obaviti participativni pristup izradi plana.

Navedeni pristup nije poStovan, posebno prema najstarijim
vlasnicima vikend objektima koji su od 1960. godine podigli svoje
prve zgrade u lvan Dolu. Niko od vlasnika nije obavesten.

Vlasnici su gradjani sada Republike Srbije i to iz Beograda i
Novog Sada. Podaci o vlasnicima postoje u Poreskoj upravi
opstine Zabljak tako da je obradiva¢ bio obavezan da ih pozove.
Formiranje foruma

Nismo upoznati da li je formiran Forum gradjana s obzirom da
nismo obavesteni ni o izradi Plana. Cak ni lokalni stanovnik Rista
Samaéal nije obavesten o Forumu i radnoj grupi

Planski osnov

Planirano je da se glavni ulaz u Nacionalni park premesti kod
hotela Durmitor, a da se ulaz u lvan Do koji je nekada bio na
mestu glavnog ulaza u Nacionalni park zatvori. Smatramo da je
bezrazlozno pomeren glavni ulaz u Nacionalni park, jer je
saobracéajnica do sadasnjeg glavnog ulaza dvosmerna asfaltirana
sa obezbedenim parkingom. U slu€aju da se glavni ulaz premesti
kod hotela Durmitor obaveza je da se svi autobusi sa turistima
parkiraju na tom parkingu koji treba povecati i da se turisti ili
elektronskim vozilima ili iznajmljenim biciklima dalje razvoze po
Ivan Dolu i Nacionalnom parku.

na azurnoj geodetskoj podiozi - (Katastar

3.4. Ocena stanja

Vizure ka Crnom jezeru kako se navodi su nemoguée iz Ivan
Dola. Vizure prema masivu Durmitora su idealne, Negativha
okolnost da su objekti zapuSteni i da nije reSena saobracajna
infrastruktura su netacni. Ne postojanje komercijalnih sadrzaja
nije razlog da se lvan do izuzme iz Nacionalnog Parka Durmitor.

Plan je radjen na topografsko katastrskoj podlozi,
dostavljenoj od strane narucioca planske
dokumentacije — Ministrstva odrZivog razvoja |
turizma.

Plansko rjeSenje je radjeno u skladu sa
smjernicama plana viseg reda PPPPN za
Durmitorsko podrucje, koji je usvojen u novembru
2015.g., zbog ¢ega nije radjena anketa
pojedinaca, dok je javna rasprava bila prilika za
iskazivanje predloga | sugestija koji se ticu
konkretnih razvojnih programa u okviru vec
definisanog koncepta

Planirani parking u blizini Upravne zgrade NP je
samo dio planiranih parking povrSina za autobuse.
Ostali dio je planiran na parking povrSini iznad
hotela Durmitor, u blizini donje stanice Zi¢are lvan
Do — Stuoc.




4. Plan

4.1. Prostorna organizacija

Prostor nije zapusten i objekti su odrzavani sem dva objekta koja
nisu zavrdena a ostali su odrzavani i redovno posecivani tokom
sezone od strane vlasnika. Placevi su poSumljeni i baste cvetno
uredene. lzgradnjom predvidenog broja od 35 objekata sa vise
namenskim sadrzajem samo C¢e ugroziti jedno od najlepsSih
turisti¢kih prostora .

Pesackih staza ima dovoljno i njima prolaze u sezoni grupe od po
desetina planinara jersu glavha komunikacija sa planinom
Durmitor.

Komercijalni prostori

Komercijalni prostori u Nacionalnom parku nisu njihov obavezni
sadrzaj, prema tome nije ih potrebno planirati ni u lvan Dolu. Na
osnovu svega iznetog razlog da se Ivan Do izuzme iz
Nacionalnog parka ne postoji. Sto se ti¢e prirodnih uslova i stanja
na terenu Razlog je verovatno druge prirode.

Aktiviranje Zigare Stuoc je znadajno jer je sa propadanjem hotela
Jezero propala i Zi€ara. Nju smo koristili od 1980. godine pa sve
do njenog propadanja.

Izmestaj ulaza u Nacionalni park nije obrazlozen, tako da
ponavljamo primedbu da se autobuski parking proSiri i obavezu
vlasnici turisti¢kih organizacija da sa autobusima ne idu dalje sem
na predvidenom parkingu. Smatramo da predlozeni parkinzi u
centru lvan Dola ni u kom slu¢aju ne mogu da budu planirani kao
ni da se dozvoli saobracaj vozila koja nisu u vlasniStvu vlasnika
objekata ili dolaze po njihovom zahtevu (ugalj, materijal,itd.).
Saobracéaj putni€kih vozila je preusmeren. Nema objasnjenja. Koji
je bio razlog.

4.3. Ostvareni kapaciteti

Strucno misljenje koje je dala koleginica prof. Jelisava Kaiezi¢ dipl
ing arh se upotpunosti podudara sa misljenjem koje bi napisali i
ostali Vlasnici starosedeoci u Ivan Dolu. Pre svega objekti
potpisanih vlasnika su podignuti na bazi tada vazecih
Urbanisti¢kih uslova i poseduju Gradevinske dozvole. Legalno su

Javni parking u centru Ivan Dola je planiran
dijelom za potrebe korisnika objekata na
urbanistickim parcelama kojima nije obezbijedjen
kolski pristup , a dijelom za posjetioce zone
zahvata.




Upisani u Krastar nepokretnosti SO Zabljak.

Nema potreba da se pominje legalizacija. Pogotovo ne na 84
percele.

MeSovita namena nije definisana, a predvidena je na svih 119
parcela.

Parkiranje vozila vlasnika objekata je i do sada bilo na parcelama
ili izpred njih, gde su organizovana perking mesta u sopstvenoj
reziji.

Parkiranje turista i eventualnih posetilaca mora de se lokalizuje na
parkingu na ULAZU u Nacionalni park.

Tabelu kapaciteta smo okarakterisali.

4.4 Mere zastite od elementarnih nepogoda

Predlozen predlog zastite je tipski napisan u tekstu .Za period od
52 godine koliko boravimo na Zabljaku nije bilo nijedne
elementarne nepogode.

Saobracajnice koje su planirane i na koje su svi stanovnici dali
primedbe u planiranom gabaritu nisu obaveza za komunalna
vozila. Komunalna vozila su prolazila i prolaze sadasnjim putem
koji je pedacko-automobilski.

Visinska regulativa

Planer je na svih 118 UP jednoobrazno predlozio tri etaze. To
samo dokazuje da nije stru¢no osmislio razvoj niti je snimljeno
postojece stanje objekata, posebno u centralnom delu Ivan Dola.
5.4.4. Smernice za implementaciju

Naveden tekst implementacije je tipski verovatno iz ostalih
planova prenesen i na ovu DSL. Tako da smernice implementarije
nemaju nikakve kontakte sa predloZenim tabelama.

Pretvaranje stana u poslovni prostor.

Ivan Do je mirmno vikend naselje opisano u prethodnim
primedbama kakav poslovni prostor se tu planira. Stanovnici se
snabdevaju u Zabljaku tako da bi poslovni prostori samo ugrozili
zivotnu sredinu, povecali saobrac¢ajni protok i zagadenost.
Formirati ugostiteljstvo i komercijalne objekte u zastiéenom
ambijentu stvori¢e novu buku tako da za njih nema potrebe u Ivan
Dolu.

5.4.7. Postoje¢i kamp Sibaliéa je formiran na osnovu postojeée
vegetacije a planom su kako je navedeno u njegovoj primedbi
onemogucdili pristup i predvideli ruSenje njegovog ekonomskog
objekta (3tale).

5.4. Svih 118 UP je predvideno za meSovitu namenu (MN)
pa zar planer nije imao ni jednu drugu ideju ili nije uop$te snimio

Saobracajnica prenamjenovana u kolsko-pjesacku
| dijelom je korigovan njen polozaj, ¢ime je
izbjegnuto ruSenje objekata.




postojecCe objekte na terenu da svi objekti dobiju MN u tabelama.
5.4.11. Planom nije predviden ni jedan turisticko-rekreativni
sadrzaj (odmoriste za planinare, prostor za zabavu dece i s!.).

5.5. Preporuke za realizaciju

Kao prva preporuka data je izgradnja nove saobracajnice. Ona
moze da se odnosi samo na formiranju novog ulaza u Nacionalni
park i izgradnju velikog parkinga za minimum 10-20 auto&usa Kkaji
bi se tu zadrzavali.

Za planiranu saobraéajnicu u stambenom naselju je data
primedba i bi¢e definisana slede¢im primedbama u infrastrukturi.
Ni u kom slu€aju ne moze biti prioritet za izgradnju.

Pesacke staze,. postoje i na njima se godinama kre¢u planinaru u
grupama kao i biciklisti.

One su definisane prema planinarskim turama i obelezene, tako
da za neke nove peSacke staza nema potrebe.

Intervencija na parcelama - Parcele su privatno vlasniStvo tako da
se intervencija ne dozvoljava. Oduzete povrSine navedene u
tabeli pojedinaénih parcela se ne mogu bez saglasnosti oduzeti
niti na privatnim parcelama planirati proSirenje saobracéajnica. (Na
parceli 2101 oduzetoje40 m2 $to je nedozvoljeno).

6. Plan infrastrukture 6.1.Saobracaj

Saobracéaj u zoni zahvata DSL Ivan do nije analiziran u funkciji
ve¢ formiranog turistiCkog naselja, kao i Cinjenice da kroz ovo
naselje prolaze sve najatraktivnije planinarske rute. U tom smislu,
sve saobracajnice kroz naselje trebalo je tretirati kao peSacko-
saobracéajne, 8to bi se potvrdilo da je radeno snimanje saobracaja
u Spicu turistiCke sezone.

Precfiozeno plansko saobraajno reSenje sa dvosmernim
saobragajnicama i trotoarima za mirno neprometno vikend naselje
je potpuno neprimereno,

ReSenje naruSava okolinu utie na zastitu prirode, veoma je
skupo |, §to je najvaznije, oduzima delove privatnih poseda.

Pesacko - kolske saobracéajnice, iskonske staze za progon stoke
Sirine tri (3) metra na kvalitetno uradenoj podlozi sa propustima za
atmosferske vode, i to bez trotoara u potpunosti zadovoljavaju
potrebe ovog turistickog naselja i zadovoljavac¢e i u buduée. Sa
svih 119 UP.. Postoje¢im saobraCajnicama se najviSe krecu
planinari koji idu na Durmitorske vrhove, i- Setaci do Crnog jezera
i Barnog jezera, seljaci koji progone stada ovaca i konje bilo na




Planinu ili na ispaSu,

Vlasnici koji koriste putni¢ka vozila dolaze do kuéa i tu se
zavr$ava saobracajni tok.

Da je Planer Saobracaja snimao promet peSaka u sezoni i
automobilskog saobraCaja imao bi jasnu sliku i ne bi planirao
potpuno nepotrebnu skupu, nercionalnu dvosmernu
saobracajnicu i trotoare, u Sirini od 4,5m i 1,5m.

Kompleno saobracajno reSenje treba uskladiti sa postojecim
stanjem, vratiti putne tokove kakvi su. Planirati manja proSirenja
za mimoilazenje grupe planinara i vozila .gde ne naruSavaju
vlasniCke parcele.

Predlozena pesacko - kolska saobraéajnica koja vodi od UP 20
do UP 51 je potpuno nepotrebna. Preseca privatan posed.
Smatramo da se Planirano saobrac¢ajno reSenje obavezno mora
uskladiti sa postoje¢éim peSacko-saobracajnim stanjem uz
dodatna potrebna proSirenja i rekonstrukcijom kolovoznog
zastora.

6.2 Elektro energetska infra struktura

Prema navedenom planu za tri trafo stanice evidentno je da
planer elektroenergetske infrastrukture nije obavio snimanje na
terenu niti je dobio tacan podatak o stanju na terenu, na podrucju
DSL ne postoji elektroenergetski objekat. Time je prevideo
izgradenu trafostanicu 10/0,4 kV pored parcela UP 47 i 49.
Samim tim ona je prakticno Nova trafostanica 3 na koju se racuna
u Planu.

Na strani 56.navodi se da ¢e ta¢na lokacija pozicije NKRO biti
definisana prilikom izvodenja radova na terenu. Ne komentariSe
se postojeca trofazna mrezZa postojecih objekata koja je najCeSce
izvedena o trosku korisnika.

Na str.73 se diskutuje o merama energetske efikasnosti, pri Eemu
se posebna paznja posvecuje obnovljivim izvorima. Medutim kod
postojec¢ih objekata, a njih je najviSe, koristi se drvo i elektriCna
energija. Zbog toga je bilo potrebno posvetiti viSe paznje merama
energetske efikasnosti kod koriS¢enja elektricne energije.

6.4 Hidrotehnicka Infrastruktura 6.4.1

Proracun vodosnabdevanja je baziran na procenama potroSaca
meSovite namene i korisnika hotela i kampova.

.Predvideno je snabdevanje svih objekata u okviru predmetnog
podrudja sa postojeéeg glavnog distributivhog cjevovoda (koji se
izmjeSta veéim dijelom) buduéi da je raspolozivi pritisak u njoj
dovolja".

Saobracajnica je pjeSacka na dijelu od parkinga,
kod UP20, do UP48. Znaci na gotovo cijelom
potezu. Dio od UP48 do trafostanice je kolsko-
pjeSacki | koristi se za prilaz postojecim objektima.

Rjesenje vodosnabdijevanja se odnosi na
uredenje i proSirenje postojece distrubutivne
mreZe u okviru granica obuhvata predmetnog
plana. U okviru ovog planskog dokumenta se ne
mogu rjeSavati strateska pitanja
vodosnabdijevanja van obuhvata plana.




Pritis*ak u postoje¢em cevovodu nije dovolja, snabdevanje vodom
u letnjoj sezoni &esto je nedovolino i prekidnog karaktera.
Planiranje joS veceg optere¢enja moze da dovede do pada i do
sada dostignutog standarda vodosnabdevanja a postojeéi izvori
vodosnhabdevanja su ograniceni.

6.42 Odvodenje odpadnih voda

Odvodenje otpadne vode zahteva izgradnju kanalizacione mreze i
povezivanje sa gradskom kanalizacijom. Nije verovatno da ¢e se
to ostvariti u bliskoj buducnosti, tako da ée i dalje biti aktuelne
nepropuisne septicke jame.

Planom je predvidena izgradnja prstenaste
distributivne mrezZe koja c¢e, izmedu ostalog,
poboljsati raspodjelu pritisaka u okviru cijele zone
vodosnabdijevanja i ujednaciti distribuciju u svim
dijelovima prstena. Plan skre¢e paznju i na
potrebu hitnog smanjenja gubitaka u mrezi upravo
zbog ogranicenosti kapaciteta raspoloZivih izvora.
Buduci da je predvidena zamjena velikog dijela
mreZe, posledic¢no ¢e i gubici opasti i raspoloZiva
koli¢ina vode u okviru ovog podsistema porasti.
Recenica da je raspoloZivi pritisak dovoljan je je
izbrisana iz teksta.

Plan ne moZe da predvida nepropusne septicke
jame kao predloZeno rjeSenje. Predvidena je
izgradnja kanalizacionog sistema na nivou naselja
koja ¢e nakon izgradnje zamjeniti sistem upotrebe
septickih jama.
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Dajovi¢ Obren
k.p. 2159/5

1. Posto kroz ovo naselje prolaze vodece planinarske rute,
predvidjene saobracajnice kroz naselje trebalo je tretirati kao
pjeSacatko - kolske bez trotoara. PjeSacko kolske
saobracajnice, Sirine tri metra sa prate¢im propustima za
atmosferske padavine bez trotoara zadovoljavaju potrebe
ovog naselja.

2. Nije uradena anketa sa vlasnicima postojecih katastrskih parcela
tako da planer nije imao informacije o potencijalnim potrebama
istih kako onih koji su najéesce prisutni u toku truisticke sezone
tako i onih koji su stalno nastanjeni. Planom je predvidjena
moguénost mjeSovite namjene , $to se moze Siroko tumacditi.
Mogucnost da se postojeci kapaciteti mogu izdavati ili
dogradivati ,novikapaciteti u sluzbi odmora ili izdavanja

Daje se tumacenje
1. Saobracajno rjeSenje u lvan Dolu je

korigovano. Dio saobracajnica je
prenamjenovan u kolsko pjeSacke.
Naselje Ivan Do je planirano kao
turisticko, vikend naselje, sa kapacitetima
propisanim planom viSeg reda | propisno
dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom. U cilju
ostvarenja ovakvog koncepta, Ivan Do je
Zakonom iz 2014.9. izuzet iz granica
Nacionalnog parka Durmitor, | pripojen
gradskom podrudju Zabljaka

2. Plansko rjeSenje je radjeno u skladu sa
smjernicama plana viseg reda PPPPN za
Durmitorsko podrudje, koji je usvojen u
novembru 2015.q., zbog ¢ega nije radjena
anketa pojedinaca, dok je javna rasprava
bila prilika za iskazivanje predloga |
sugestija koji se tiCu konkretnih razvojnih




ide u prilog najsirem interesu svih vl asni ka predmetnih
parcela. Mogucnost izgradnje prodavnica,kafea ili restorana bi
izazvala brojne konflikte zbog pratece buke, mirisa itd.

. Podaci o postojecim velicinama katastarskih parcela i postojecih
objekata na njima nijesu precii. Duznost planera je da od
narucioca planskog dokumenta dobiju precizne podatke o
postojecem stanju a ne da vlasnici parcela o svom trosku
izvodeci geometra cine isto.

. Kao vlasnik buduce urbanisticke parcele pod brojem 43, protivan
sam mogucnosti eksproprijacije moje katastarske parcele
2159/5 u slucaju “ premjestanja"projektovane

saobracajnice koja ide sjevernim dijelom auto kampa Ivan
Do. Predlazem da se projektovana  saobracajnica (
koja zahvata neodgovarajuci ugao zbog koga se trazi
eksproprijacija katastarskih parcela na kojima su
formirane urbanisticke parcele 45 kao i parcele auto
kampa sto je nepotrebno )izmjesti tako da zahvatajuci
odgovarajuci radijus krivine ne povrijedi nijednu od navedenih
parcela.

. Potrebno je precizirati predvidenu visinu parapeta u potkrovlju
planiranih objekata.

. Autokamp ,,Ivan Do" zauzima najatraktivniju poziciju unutar
naselja lvan Do. Drzavnom Studijom Lokacije predvidena je
rnogucnost izgradnje hotela na toj parceli. Vlasnik kampa lvan
Do Radornir Sibalic se nije izjasnio da zeli graditi hotel niti je za
to pitan te mogucnost gradnje hotela kao i prateceg parkinga
treba iskljuci iz DSL-a.

. Svi vlasnici katastarski h parcela u Ivan Dolu irnaju zaseban
kolski pristup kao i prostor za parking unutar parcela za goste i
clanove porodice. Kako je naselje na planinarskoj trasi ,javni
parking unutar naselja je nepotreban. Prirnjerenije mjesto za
javni parking bi bilo na nekoj od lokacija blize hotelu Durrnitor.
Pojava parkinga bi sarno bespotrebno povecala frekvenciju
kolskog saobracaja za ljude koji nijesu planinari niti setaci

programa u okviru vec¢ definisanog
koncepta. Smatramo da je namjena
ugostiteljstvo kopatibilna sa paniranim
karakterom ovog podrucja

U skladu sa ugovornim obavezama Plan
je radjen na topografsko katastrskoj
podlozi, dostavijenoj od strane naruéioca
planske dokumentacije — Ministrstva
odrzivog razvoja | turizma

Plansko rjeSenje je korigovano, kolaska
saobracajnica je izmjeStena sa K.p.
2159/5.

Visina parapeta u potkrovlju je precizirana
u uslovima za izgradnju objekata, | ona
iznosi max 1.2m.

Plansko rjeSenje je korigovano, ukinuta je
mogucnost izgradnje hotela.

Javni parking u centru lvan Dola je
planiran dijelom za potrebe korisnika
objekata na urbanisti¢kim parcelama
kojima nije obezbijedjen kolski pristup , a
dijelom za posjetioce zone zahvata.




Ivan Do je decenijama profilisan kao podrucje za odmor tokom
lietnje i zimske sezone u kome su utociste od gradske vreve
pronasli mnogi intelektualci (profesori univerziteta,ambasadori
,inzenjeri ,ljekari,sudije i umjetnici ) .lvan Do je pored svoje prirodne
liepote i po tome bio poznat. Mnoge porodice decenijama provode
odmor u Ivan dolu , traze¢i prijeko potreban mir se nadaju da taj mir
nece biti narusen sto bi se desilo izgradnjom hotela. Pojava hotela
sa svim sadrzajima i prate¢im potrebama izazvala bi konfliktne
situacije zbog buke ,mirisa i povecane frekvencije saobracaja. Ivan
Do bi postao nesto na sta niko od nas ,koji ve¢ decenijama
provodimo zimske i ljetnje odmore u njemu, nije navikao i izgubio bi
na svojoj atraktivnosti i prepoznatljivosti

Naselje Ivan Do je planirano kao turisticko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viSeg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom. U cilju ostvarenja
ovakvog koncepta, Ivan Do je Zakonom iz 2014.g.
izuzet iz granica Nacionalnog parka Durmitor, |
pripojen gradskom podrudju Zabljaka.
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Hajdukovi¢ Branko
k.p. 2135/7

Vlasnik sam katastarske parcele 2135/7 KO Zabijak |, koji je u
zahvatu predmetnog plana. Uvidom u prilog 09. Plan namjene
povrSina, uotavam da je urbanisticka parcela 91 formirana od
predmetne katastarske parcele i od dijela kat. parcele 2315/8,
2135/17 i 2135/20. Saglasan sam da je potrebno obezbijediti
pristup sa sjeverne strane preko kat. parcela 2315/8, 2315/20 i
2135/17. Medutim, juzni dio katastarske parcele 2135/8., smatram
da ne bi trebalo prikljuciti UP91, jer nemamo interes za
proSirenjem na susjednim katastarskim parcelama.

Takode, uvidom u tabelarno stanje UP91, uoavam da je
postojeci objekat na predmetnoj urbanisti¢koj parceli evidentiran
kao prizemni, dok na terenu objekat se sastoji od prizemlja i
sprata, kao i podrumskih prostorija. Na sajtu Uprave za
nekretnine moze se provjeriti vertikalni gabarit objekta od 2012.
godine, Time, postoje¢i BGP objekta treba u tekstualnom dijelu
korigovati.

Prihvata se

Granica UP 91 koja obuhvata predmetnu
katastrsku parcelu je proSirena samo sa sjeverne
strane , u cilju obezbedjivanja kolskog | pjeSackog
prilaza sa javne saobracajnice.

Postojece izgradjenost je korgovana u skladu sa
izvedenim stanjem.
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Samsal Dragisa

Vlasnik sam katastarskih parcela br.2200, 2201 koje se nalaze u
KO Zabljak odnosno podrucje lvan Do za koji se vrSi razrada ovim
planom.

Na javnoj raspravi 13.04.2018 god. Odrzane u Zabljaku upoznao
sam se sa nacrtom plana.

Kao vlasnik katastarskih parcela br.2200, 2201 , vlasnik sam kuce
i dva manja pomoc¢na objekta. Posto zivim u NikSicu i imam troje
djece niko od nas se ne bavi poljoprivredom, niti ima namjeru, jer
je to trenutno nemoguée.Sa prolaskom puta Kkoji je u nacrtu plana

Prihvata se djelimi¢no

Na premetnom prostoru su planirane tri
urbanisticke parcele.




slazem se , ali se nikako ne slazem saplanom da je moja zemlja
zelena povrSina. Jer kako sam naveo imam troje djece i od njih
unuke koji sigurno o¢e da grade za sebe i svoje porodice neke
stambene jedinice i vjerovatno da se bave turizmom. A za hotel
koji neko oce da pravi u srcu tako netaknutog prirodnog blaga
nikako se ne slazem. Jer se takvi objekti ne prave u srcu
nacionalnog parka koji je pod zastitom UHESCO-A, a hocete
ekoloSku drzavu.

Ako konaéno reSenje bude okvimo izvu€eno iz skice uzmite u
obzir interes nas starosjedilaca i omogucite da mi mozemo da
pravimo neke stambene jedinice naravno u skladu sa
urbanistiCkim planom i moje parcele proglasite gradevinskim
zemljiStem.Naravno uz dobru plansku razradu i povezanost sa
saobracajnicom koja prolazi u gomjem dijelu preko moje parcele.
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Batho Roger Wiliam

1. Na postojece gabarite objekta koji se nalazi u Vasoj zvani¢noj
podlozi na sajtu, koji se nalaze u studiji DSL Ivan Do, iako su
priblizno taéni: Objekat bez terasa stvarno iznosi 103m2 kako je
navedeno u studiji, a objekat sa terasama treba da iznosi 127m2.
Zbog samog faktickog stanja objekta, na osnovu priloZenog
elaborata, mi bi Vas zamolili da postupite po elaboratu koji je
uradila ovlas¢ena geodetska firma, po kome je objekat snimljen i
etazno razraden | da na osnovu istog ispravite stanje koje ne
odgovara faktickom stanju na terenu i upiSete faktiCku povrSinu
objekta sa terasama, jer su nerazdvojiva cjelina.

Mi smo takode vlasnici parcele 2096 u okviru koje je predlozena
urbanisticka parcela UP30. Veli€ina ove predlozene urbanisticke
parcele(UP30) je mala u poredenju sa drugim parcelama, a
pogotovo uzimajuéi u obzir veli¢inu parcele 2096 koja iznosi
1772m2, a u okviru koje je ona ucrtana. Zamolili bi Vas da
postupite po naSem zahtjevu | da se grani¢na linija 103-104
pomjeri | da se ona poklopi sa graniénom linijjom 583-584
urbanisti¢kog plana Ivan Do (Linija A).

Ako ovo nije dozvolijeno onda bar neka se pomjeri i poklopi sa
taCkom 582, ka boku objekta na UP 29 (linija B). Pomjeranje ove
granice ¢e dozvoliti ucrtavanje puno fleksibilnije linije gradnje
objekta od UP29, pa sve do do UP32 | dalje. | mi takode vjerujemo
da c¢e fleksibilnija linija gradnje doprinijeti estetskom kvalitetu
ovoga dijela urbanisti¢kog plana.

Prihvata se

Postojece stanje na terenu je korigovano.

Granica UP 30 je korigovana u skladu sa
zahtjevom.
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Stani¢ Ljiljana

* Parcela 2158 nije iscrtana na pravi nacin tj. njene granice ne
odgovaraju realnom | &injeni€nom stanju.

Daje se tumacenje




Podsje¢am da je ku¢a , pomocni objekat kao | potporni zid ka ulici
napravljen 70-ih godina napravljen na parceli kupljen od opstine
Zabljak, tako da granica parcele nikako ne mozZe i¢i preko
pomocnog objekta odnosno Supe.

U "Planu sobracajne infrastrukture” opet se pravi ista greska |
oduzima mi se dio pomoénog objekta (Supe) kao i dio placa sa
istocne strane a sa juzne strane kuce oduzima se i to malo zelene
povSine dvoriSta a koja se grani¢i sa ulicom potpornim zidom
(napravljen u isto vrijeme kad i kuéa). Tako da bi se, po planu,
kuca granicila sa 3 strane asfaltom sto bi bilo nepodnosljivo i ne
dopustivo.

*Ne podrzavamo lzgradnju Novog hotela.

*Protiv smo izgradnje bilo kakvog parkinga | ne mozemo dozvoliti
da se od Ivan Dola pravi parking za posjetioce NP.

*Dali uopste treba onda pomnjati kakav bi to uticaj imalo na
zivotnu sredinu, zagadenje vazduha i buku.

*Apsolutno smo protiv izgradnje novog asfaltnog puta iz pravca
Pitomina, svi vlasnici kuca u Ivan dolu su napravili ku¢e daleko od
gradskog jezgra da bi pobjegli od asfalta , betona i buke da bi
svoje slobodno vrijeme iskoristili u prirodi Durmitora a ne pored
parking, hotela i saobracajnica.

Plan je radjen na topografsko katastrskoj podlozi,
dostavijenoj od strane narucioca planske
dokumentacije — Ministrstva odrzivog razvoja |
turizma.

S obzirom da kopija plana predmetne k.p. nije
dostavijena, korekcija planskog rieSenja nije
moguca.

PredloZena izgradnja hotela je ukinuta.

Javni parking u centru Ilvan Dola je planiran za
potrebe korisnika objekata na urbanistickim
parcelama kojima nije obezbijedjen kolski pristup
(UP 66, UP67).

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehni¢kom infrastrukturom. U cilju ostvarenja
ovakvog koncepta, Ivan Do je Zakonom iz 2014.g.
izuzet iz granica Nacionalnog parka Durmitor, |
pripojen gradskom podrudju Zabljaka.
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Stefanovié Radoje

1. Prema programskom zadatku koji je postavila Vlada Cme
Gore, obradjivaé Drzavne studije lokacije Ivan Do, Zabljak (u
daljem tekstu: DSL lvan Do) je bio duzan da ostvari saradnju sa
vlasnicima i korisnicima nepokretnosti u Ivan Dolu i drugim
zainteresovanim licima. Obradjivaé nije ispunio navedenu
obavezu, jer veliki broj vlasnika i korisnika nepokretnosti u lvan
Dolu nije obavesten o pripremanju DSL Ivan Do, niti je imao
priliku da se izjasni ni o konceptu tog planskog akta, ni o
reSenjima koja se njime predlazu. To se, pre svega, odnosi na
vlasnike i korisnike nepokretosti sa prebivaliStem u Podgorici,

Daje se tumacenje

Plansko rjeSenje je radjeno u skladu sa
smjernicama plana viseg reda PPPPN za
Durmitorsko podrudje, koji je usvojen u novembru
2015.9., zbog Cega nije radjena anketa
pojedinaca, dok je javna rasprava bila prilika za
iskazivanje predloga | sugestija koji se ticu
konkretnih razvojnih programa u okviru vec
definisanog koncepta




Dubrovniku, Beogradu i drugim mestima van Zabljaka koji u lvan
Dolu borave samo u periodu zimske i letnje sezone i koji nisu
prisustvovali formalnoj raspravi u Zabljaku sprovedenoj u aprilu
2018 godine. Neispunjenje naloga Vlade Cme Gore da se DSL
Ivan Do pripremi uz puno angazovanje javnosti povredjena su
prava gradjana, a posebno prava vlasnika i korisnika
nepokretnosti u Ivan Dolu, a izostao je doprinos kvalitetu
pripremlijenog planskog akta koji bi, da su na valjan nacin bili
uklju€eni, pruzili stalni zitelji lvan Dola i lica sa prebivalistem van
Zabljaka (tzv. vikendasi) medju kojima su dugogodi$nji planinari -
poznavaoci Durmitora, arhitekte, geodete i stru¢njaci drugih
profila.

2. Ivan Do predstavlja specificnu lokaciju koja se nalazi na
periferiji Zabljaka, u blizini Cmog Jezera i na vratima osnovnih
peSackih staza ka planinskim odredistima na Durmitoru. U Ivan
Dolu se tokom cele godine obavljaju poljprivredne aktivnosti, pre
svega - ispaSa stoke, a u zimskoj i letnnjoj sezoni na toj lokaciji
borave vlasnici i korisnici vikendica i gosti auto kampa Ivan Do.
Za planinare i druge posetioce Durmitora lvan Do predstavlja
CvoriSte pesackog saobracaja za odlazak u planinu i povratak u
Zabljak. lako je u proteklom periodu predimenzioniranom, delom
neplanskom i nelegalnom gradnjom, donekle narusen nekadasnji
prirodni ambijent, lvan Do je zadrzao karakteristike jednog od
najlepSih lokaliteta na prilazu Durmitoru sa o€uvanom Sumom,
pasnjacima i izvanrednim pogledom na planinske vrhove. Umesto
da postave temelje i okvire za o€uvanje opisanog stanja koje se
prirodno uklapa u ambijent Durmitora, obradjiva¢ DSL Ivan Do se
opredelio da lvan Do preoblikuje u prenaseljenu urbanu zonu, sa
Sirokim viSenamenskim saobracéajnicama i hortikulturom koja nije
u skladu sa durmitorskom prirodnom sredinom.

Nezavisno od toga da li se radi o nerazumevanju planinskog
ambijenta, o zelji da se prouzrokuje Steta pojedinim domacim ili
,»gostujuéim® vlasnicima i korisnicima nepokretnosti ili o0 nekom
treéem motivu, predlozena destrukcija jednog od najlepsih
lokaliteta Durmitora i Cme Gore je neopravdana i neprihvatljiva.

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehni¢kom infrastrukturom.

U cilju ostvarenja ovakvog koncepta, Ivan Do je
Zakonom iz 2014.g. izuzet iz granica
Nacionalnog parka Durmitor, | pripojen gradskom
podrudju Zabljaka.
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Leki¢ Lidija

1. Na katastarskoj parceli 2131 broj LN 1384 nije ucrtana nasa
kuca za odmor. Po rjesenju br.422/16-03-1424 koje se odnosi na
pomenutu vikendicu uredno placamo porez na Sekundarni
stambeni objekat vec 17 godina (AOP 9342).

Daje se tumacenje

Plan je radjen na topografsko katastrskoj podlozi,
dostavljenoj od strane narucioca planske




2. Nacrt plana predvidja urbanizaciju zone Ivan dola i definise ga
kao usluzni prostor za siroke turisticke potrebe. Ivan do, kao
prepoznatljivi kutak zabljacke opstine, je decenijama atrakcija za
turiste iz cijelog svijeta, turiste koji traze autenticne prostore i mir
u prirodi.

3. Auto-kamp koji je izgradjen prije nekoliko decenija skromnim
sredstvima i velikim trudom vlasnika i starosjedioca, Radomira
Sibalica, postao je prepoznatljivi brend zabljackog turizma bez
ikakvih ulaganja u marketing. U najvecem procentu gosti su
inostrani turisti i najvecim dijelom povratnici. Zato je adekvatnije
izanalizirati na koji nacin jos unaprijediti postojeci auto- kamp, a
ocuvati prirodni ambijent.

4. Namjera da se lIvan do pretvori u ‘urbanu Kkapiju' bi
predstavljao zlocin prema prirodi, pokusaj 'budvanizacije’ Crnog
jezera.

5. Sve saobracajnice unutar zone Ivan dola treba tretirati kao
pjesacko-kolske. lzgradnjom trotoara stvorio bi se utisak-
betonizacije. Turisti koji vole i vracaju se Ivan dolu upravo bjeze
od trotoara. lvan do ne moze postati prostor zatrpan sirokom
asfaltnom saobracajnicom , gdje ce da se parkiraju automobili i
kreira usluzni prostor u blizini hotela 'Durmitor.

6. Moderan auto-kamp i smjestaj u privatnim objektima koji su
nizi od okolne sume je vec prihvacen model i treba ga forsirati.

7. Na durmitorskoj visoravni ima mnogo prostora koji se mogu
urbanizovati i prilagoditi idejama 'kapija’.

8. Jasnho je da je javni interes da se sacuva taj prostor, a da iz
predlozene studije lokacije nije jasno sta je javni interes i sta ako
podrucje bude unisteno. Nije jasan javni interes na koji se Vlada
poziva ovakvim nacrtom.

9. U potpunosti podrzavamo primjedbe i sugestije prilozene od
strane nasih komsija: prof.drJelisave Kalezic, Radomira Sibalica,
adv. Zorke Borozan i ostalih koji su ih uputili.

dokumentacije — Ministrstva odrZivog razvoja |
turizma.

S obzirom da kopija plana predmetne k.p. nije
dostavijena, korekcija planskog rieSenja nije
moguca.

Plansko rjeSenje je radjeno u skladu sa
smjernicama plana viseg reda PPPPN za
Durmitorsko podrudje, koji je usvojen u novembru
2015.9.

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom.

U cilju ostvarenja ovakvog koncepta, lvan Do je
Zakonom iz 2014.9. izuzet iz granica
Nacionalnog parka Durmitor, | pripojen gradskom
podrudju Zabljaka.

Koncept saobracajnog rjeSenja Ivan Dola je
usaglaSen sa smjernicama planova viseg reda, u
kojima je saobracajnica kroz Ivan Do planirana
kao dio primarne saobracajne gradske mreZe.
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Jaroslava Radojevi¢

Prvo &to Zelim da iznesem jeste da, do ovakvog stanja
uzbunjenosti, najblaze reCeno nezadovoljstva i upuéenih
primedaba, ne bi ni doSlo da su autori Studije postovali naloge

Daje se tumacenje




narucioca Studije, Viadu Republike Crne Gore koja, u zahtevu za
izradu studije naglasava potrebu postovanja ljudska prava, zastite
prirodne sredine i uvazavanja stvamog stanja prostora i objekata
u Ivan Dolu. To se vidi iz najmanje tri zahteva Vlade Republike
Cme Gore:

-ZA UKLJUCIVANJE JAVNOSTI U SVIM FAZAMA STUDIJE,
OD PRIPREMNIH POSLOVA PREKO IZRADE NACRTA, SVE
DO KONACNOG MODELA (,javnost nije ni znala da se
priprema ovakva studija do njenog zavrdetka i tri dana pred javnu
raspravu koja je, o€igledno, trebalo da zadovolji formu);

- za KOMUNIKACIJU (ANKETE IINTERVJUI) SA NOSIOCIMA
PRAVA NAD ZEMLJISTEM | OBJEKTIMA, KAKO BI SE DOSLO
DO RELEVANTNIH PODATAKA (apsurdne su ograde autora
Studije vezane za podatke u tekstu, a koje su vidljive prilogu 08.

Analiza postojeceg stanja, koji Studiju grade na netacnim
podacima i 10 Plan nivelacije i regulacije (li¢ni primer: podrum,
koji sluzi samo za €uvanje drva, i koji zahvata polovinu osnovne
povrSine kuce, klasifikovan je kao ,,etaza"!) i

- za FORMIRANJE FORUMA GRABPANA, KOJI Bl AKTIVNO
UCESTVOVAO U PROCESU FORMULISANJA ZAKLJUCAKA
VEZANIH ZA UKUPNI PROSTOR IVAN DOLA - ZNACAJNOG
PROSTORA EKOLOSKE CRNE GORE | SVETSKE PRIRODNE
BASTINE - A ZATIM | POJEDINACNIH RESENJA (autori Studije
bi dosli do saznanja o karakteristikama prostora, prirodnog blaga
koje treba oCuvati, ali i o interesima ljudi, koji su vlasnici imanja i
parcela, koji u lvan Dolu Zive i rade kao starosedeoci, onih koji
decenijama imaju imovinu u lvan Dolu i uredno pla¢aju obaveze
prema drZavi, kao i onima, koji su, otkrivdi ovo podrucje, u
poslednjem periodu, izgradili ku¢e u Ivan Dolu).

Iz ugla struénjaka za sport, fizicko vaspitanje i rekreaciju
navodim da bi predvidena reSenja ugrozila brojne dobrobiti, koje
iz nenarusene, ali uredene prirodne sredine, mogu proisteci i za
drustvo i za pojedince. Dakle, smatram da bi predlozena reSenja
ugrozila prostor lvan Dola, $to bi moglo imati i efekat suprotan od
ocCekivanog - smanjenje zainteresovanosti turista Ciji su motivi
vezani za sportsko - rekreativne aktivnosti. Naime, poznata je i
dokazana visoka korelacija izmedu turizma i rekreacije.

PosSto ne mogu kvalitetnije formulisati videnja manjkavosti
reSenja predloZenih u Studiji od struCnjaka koji su to udinili,
podrzavam primedbe koje su uputili i struéno obrazloZili. sa kojim

Plansko rjeSenje je radjeno u skladu sa
smjernicama plana viseg reda PPPPN za
Durmitorsko podrudje, koji je usvojen u novembru
2015.g., zbog ¢ega nije radjena anketa
pojedinaca, dok je javna rasprava bila prilika za
iskazivanje predloga | sugestija koji se ticu
konkretnih razvojnih programa u okviru vec
definisanog koncepta




sam imala priliku da komuniciram i Cije materijale sam procitala:

- prof. dr Jelisava Klezi¢, struénjak u oblasti urbanizma

- Zorka Borozan, advokat

- Svetlana Dragié¢, dia

- Bojana Dragi¢. Daji¢ kao i

- Radomira Sibali¢a, vlasnik autokampa Ivan Do

Kako bi razvoj Ilvan Dola i dalje bio u fokusu interesovanja Vlade
Republike Cme Gore, S3to smatram posebno znacajnim,
predlazem da autori Studije sa paznjom razmotre primedbe koje
tokom ove javne rasprave budu pristigle i da u skladu sa njima,
pripreme slede¢i krug izrade projekta koji bi zapoceo
komunikacijama sa stanovnicima lvan Dola (sigurno ima jo$ onih,
koji nisu ni upoznati sa Citavim procesom) i koji bi se zasnivao se
na verodostojnoj dokumetaciji.
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Bonnard Sanja

» Ograniciti zaguSenje saobracéaja na ulazu u park

* Smanijiti negativan uticaj saobrac¢aja i parkiranja na Zzivotnu
sredinu

* Omoguditi "kontrolisani" pristup parku svima, uklju€ujuci one bez
liénih vozila

» Omoguciti razvoj ekonomski odrzivog modela, na bazi turisticke
posjete parka, a bez ugrozavanja ekoloSkog integriteta
nacionalnog parka i okoline

Idejni projekat

Predlozeno rijeSenje je da se na ulazu u Zabljak (prije bolnice)
napravi parking sa kontrolisanim pristupom - besplatan za period
za koji je placena karta za nacionalni park ("Pass"). Na primjer:
karta za ulaz u park na dva dana bi omoguéila besplatno
parkiranje dva dana na parkingu posvec¢enom posetiocima parka.
Od ovog parkinga je organizovan besplatni prevoz za sve koji su
kupili kartu za ulaz u park. Prevoz bi bio organizovan sa
elektricnim autobusima sa polascima svakih 15 minuta (potrebno
je 2ili 3 vozila).

Kod parkinga bi bio komercijalni prostor za turiste (prodaja
rukotvorina i dr.), i prodaja drugih usluge (izleti na Tara, rafting,
iznajmljivanje bicikla, pass za ski lift Savin Kuk itd.). Pruzaoci ovih
usluga bi u cijenu proizvoda ukljucili "porez na parkiranje" koji bi
finansirao troSkove parkinga i prevoza , tako da svi koji imaju
kuplien ulaz u nacionalni park, ili za unaprijed definisane
aktivnosti, mogu parkirati vozilo i koristiti ponudjeni prevoz
besplatno. U zimskoj sezoni model bi mogao da se prilagodi

Daje se tumacenje

Koncept saobracajnog rieSenja Ivan Dola je
usaglasen sa smjernicama planova viseg reda, u
kojima je saobracajnica kroz Ivan Do planirana
kao dio primarne saobracajne gradske mreze.
Samim tim, planiranje rampi | izuzimanje
saobracaja iz zone Ivan Dola nije moguce.
Plansko rjeSenje je radjeno u skladu sa
smjernicama plana viseg reda PPPPN za
Durmitorsko podrucje, koji je usvojen u novembru
2015.qg.

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom.

U cilju ostvarenja ovakvog koncepta, Ivan Do je
Zakonom iz 2014.g. izuzet iz granica
Nacionalnog parka Durmitor, | pripojen gradskom
podrudju Zabljaka.




zimskim destinacijama (jezero i skjijalista).

Jedno i obavezno stajaliSte u oba smjera bi bilo ispred zgrade
Gradske opstine, tako da turisti koji zele mogu da se zaustave u
centru Zabljaka da odu u kupovinu, u kafe ili restoran. To bi bilo
korisno za lokalnu ekonomiju, za razliku od turista koji danas
samo prodju privatnim autobusom ili autom kroz grad, iduéi na
Crno jezero. Sa parkingom pored rampe ili hotela Durmitor
turistiCka posjeta je Cesto bez ikakve koristi za lokalnu ekonomiju,
a ostavljajuéi iza sebe otpad, koji opstina o svom trosku uklanja, i
odrzava infrastrukturu.

U okviru parkinga bi bio i Centar za informacije o nacionalnom
parku, koji bi upoznavao posjetioce o izuzetnom karakteru parka,
njegovoj osjetljivosti na zagadjivanje, kao i o obavezi o zastiti
parka. Pri Centru za informacije bi bili i toaleti, informacije, izlozbe
itd.

U toku prevoza do i od jezera elektricnim autobusom, turisti bi bili
obavjesteni preko video snimka o aktivhostima koje predlaze grad
Zabljak, bili bi upoznati o pavilima ponasanja u Nacionalnom
parku (zastitu Zivotne sredine, odlaganje smeca kazname za
eventualne prekrsaje). Mogao bi se ponuditi alternativni prevoz
konjem / kocijom do samog jezera. Zimi ova usluga moze biti
prilagodjena: voznja koCijom sa sankama, klizanje (na Barnom
jezeru?)... To bi pridonijelo stvaranju dodatne ponude (pristup
jezeru za osobe sa smanjenom pokretljivos¢u, kao Sto su djeca,
stariji, invalidi), turisticke atrakcija, sa dodatnim zapo$ljavanjima i
prihodu opstini.

Prednosti projekta:

* Nema dodatnog gradjenja infrastruktura u blizini nacionalnog
parka

* Investicija za jedan zajedniCki parking za sve ekonomske
partnere (Nacionalni pak, skijaliSta, organizatori ekskiurzija,
iznajmljivanje bicikala, prodavniceza turiste...)

 Ukloniti (ili smanijiti) pristup privatnih vozila i autobusa parku, a i
kroz sam Zabljak

* |zbjegava se parkiranje velikog broja autobusa u blizini jezera,
koji tamo prave zastoj ¢ekajuéi satima turiste koje su dovezli.

« Organizovati prevoz koji bi koristili i turisti Zabljaka

» Povecati ekonomsku korist od turizma u Nacionalnom parku za




lokalne trgovce

* Povecati zaposlenost

 Elektriéni autobusi (manje bucni, ne zagadjuju vazduh) bi bili
pozitivan signal za Unesco, postoji mogucnost trazenja
finansianja od EU.

» Edukovati turiste vezano za ocuvanje Nacionalnog parka koji je
Svjetska prirodna bastina IINESCOa, i okoline parka.

Ovaj idejni projekat je dobrovoljni prilog dugogodiSnjeg posjetitelja
Durmitora, Pjerika Bonnard. Pjerik je ekspert za transportne i
turisticke infrastrukture, ucestvovao je u mnogobrojnim
medjunarodnim projektima, veéinom u Americi i Aziji.

Spremni smo da u€estvujemo u bilo kojoj radnoj grupi ili komisiji u
vezi projekata za Ivan do.
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Jaksi¢ Radmila
k.p. 2140

Postovani, zelim da izrazim prigovor na urbanisticki plan za
lokalitet lvan Do.Ja sam Radmila JakSi¢ vlasnik kuce na broju
parcele 2140 st nepokretnosti broj 950. Naime , po
urbanistickom planu za lokalitet Ivan Do put za automobile bi
trebalo da ide do parcele broj 2144 a do moje parcele 2140 i
parcele broj 2141 pesacka staza.Ja smatram da sam ovim
planom ostecena zato sto ne mogu da automobilom dodjem do
svoje kuce.Ne razumem zasto put za automobile ne ide do moje
parcele nego ide pesacka staza koja za mene nema nikakvu
svrhu.Ja sam starija zena od 70 godina i ne mogu da hodam
pesackom stazom.Tako da je moja primedba da se pesacka
staza zameni putem za automobile kako bi mogla da kolima
dodjem do svoje parcele.Takodje zelim da izrazim prigovor na
izgradnju hotela i parkinga u naselju lvan Do.Smatram da naselje
koje nema kanalizaciju ne bi trebalo da ima takav objekat.
Takodje u naselju Ivan Do je otezano shadbevanje vode zbog
losih cevi pa samim tim bi izgradnja hotela jos vise otezala
vodosnadbevanje.lvan Do naselje se nalazi blizu Barnog jezera
koje je | zona zastite i smatram da bi izgradnja hotela imala uticaj
na biodiverzitet nacionalnog parka i Barnog jezera.Takodje bez
resenja odvodjenja otpadnih voda po mom misljenju nije moguce
graditi hotel.U prilogu vam saljem izvod iz lista nepokretnosti kao
dokaz da sam vlasnik kuce na pomenutoj parceli.

Prihvata se

Prilaz do urbanisticke parcele je planiran kao
kolsko-pjeSacki.
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Borozan Zorka
k.p. 2137/6

Pre svega, u potpunosti se pridruzujem primedbama i
sugestijama prof. dr. Jelisave Kaiezi¢ od 19.04.2018. godine,
takodje korisnika predmetne lokacije i priznatog struénjaka u
oblasti urbanizma, kao i primedbama drugih korisnika sa kojima

Daje se tumacenje




sarn upoznata. Iz svih primedbr proizilazi jedinstven stav da je
prilikom izrade ove Studije ucinjeno viSe bitnih propusta u
sprovodjenju procedure, a pre svega nije ispostovan programski
zadatak dat od stiane Narucioca, Vlade Republike Crne Gore.

1) Saglasno programskom zadatku za izradu Studije Lokacije
Ivan Do, cilj izrade ove studije formulisan je kao; ,obezbedjenje
uslova za valorizaciju predmetnog prostora uz sprovodjenje
zastite prirode i ambijenta”.

PredloZeni nacrt ne ispunjava ovaj cilj u vise segmenata , i to u
delu koji se odnosi na reSenja prostorne organizacije, namene
povrSina, parcelacije, regulacije i nivelacije, a posebno u delu koji
se odnosi na plan saobraéaja | elektroenergetske infrastrukture,
zbog Cega ponudjena reSenja ne samo da ne obezbedjuju zastitu
prirode i ambijenta, ve¢ ih naprotiv, bitho narusavaju.

2) Jedan od najvecih propusta je to Sto Obradjiva¢ Studije uopste
nije primenio model participativhog pristupa javnosti kako je
izriCito nalozeno od strane Narucioca, Vlade Repubiike Crne
Gore, a kojim modelom je trazeno ukljucivanje javnosti u svim
fazama izrade plana, od pripremnih poslova preko izrade nacrta,
sve do konanog usvajanja. Nalozeni model izri¢ito naiaze
~formiranje faruma gradjana, mapiranje svih oblasti znaCajnih za
izradu piana, utvrdjivanje prioritetc, formiranje radnih grupa i
organizovanje radionica u ciiju anketiranja lokalnog stanovnistva
radi prikupljanja informacija o moguéim potrebama i razvojnim
programima i reSenjima." Obradjival medjutim nije sagledao
moguénost realizadje potreba | investicionih ideja vlasnika i
korisnika prostora, kao ni moguéa ograni¢enja svake konkretne
urbanisticke parceie. Ovo se naroCito odnosi na viasnhike
poljoprivrednog zemljista.

3} Obradjiva¢ Studije se sam na viSe mesta u predmetnom nacrtu
ogradjuje od datih reSenja pozivom na neazurnu topografsko-
katastarsku podlogu dobijenu d strane Narucioca, obzirom da je
"poredjenjem ove podloge i stanja na terenu utvrdio nesaganje u
pogledu kako postoje¢ih objekata tako | u pogiedu granica
parcela, nakosje je ukazano u postupku javne rasprave na nacrt
PPPPN za Durmitorsko podrucje, po kojim primedbama nije
postrupljeno. U vezi sa ovim,

Obradjivaé u poglavlju pod naslovom , Uslovi za uredjenje
prostora"tac.5.1 (Parcelacija) predvidja , da ukoliko dodje do
neslaganja na postoje¢im granicama parceia izmedju zvani¢nog
katastra i planskog reSenja, mjerodavan je zvaniéni katastar"{?!},

Plansko rjeSenje je radjeno u skladu sa
smjernicama plana viseg reda PPPPN za
Durmitorsko podrudje, koji je usvojen u novembru
2015.g., zbog ¢ega nije radjena anketa
pojedinaca, dok je javna rasprava bila prilika za
iskazivanje predloga | sugestija koji se ticu
konkretnih razvojnih programa u okviru vec
definisanog koncepta

Plan je radjen na topografsko katastrskoj podlozi,
dostavijenoj od strane narucioca planske
dokumentacije — Ministrstva odrZivog razvoja |
turizma.




dakle bi¢e merodavna ista ona topografsko- katastarska podioga
za koju sam obradjiva¢ tvrdi da je neazurna ?! Kako ¢ée se
sprovesti planirana reSenja ako su parcele evidentirane sa
pogresno ucrtanim granicama | netaénim polozajem postojecih
objekata? U vezi sa ovom primedbom, na javnoj raspravi odrzanoj
dana 13.04,2016 u Zabljaku, vlasnicima nekretnina u lvan Doiu je
sugerisano da sami o svom trosSku izvedu ovladéenu geodetsku
organizaciju i provere granice parcela i polozaj objekata.(?lll) .
Pored toga u vezi sa ovim predvidjeno je moguée pomeranje
trasa saobracajnica u odnosu na plansko reSenje.

Iz napred navedenog nesumnjivo proizilazi da obradjiva¢ nije
mogao nitl smeo da radi na osnovu ovakve podloge. Naime, ova
podloga razmere 1:1000 data u digitalnom obliku, nastala je
digitaiizacijom ranijih katastarskih planova razmere 1:2.500 cija
oshova nije bio premer, ve¢ aero- fotogrametrijsko snimanje, zbog
C¢ega zvanicni katastarski podaci zna¢ajno odstupaju od stanja na
terenu, kako u ogledu granica parcela, tako i u pogledu polozaja
objekata. Zato ovako primenjen metod prenosa podataka Koji
sadrZi znagajna odstupanja, ne obezbedjuje kvalitethu podlogu za
izradu usiova za uredjenje prostora ( parcelacije, regulacije,
nivelacije i plana infrasrukture), pa time ni uslove za sprovodjenje
reSenja datih u ovoj Studiji, zbog &ega ta podloga, buduci
netatna, ne moze nikako biti merodavna "u slu€aju neslaganja
piana i zvani¢nih podataka katastra" . Obzirom na razmere ovog
problema , o€igiedno je da bi sprovodjenje planiranih reSenja,
neminovno izazvalo veliki broj sudskih sporova sa neizvesnim
periodom trajanja, Sto bi, izmedju ostalog, ovu Studiju uciniio
nesprovodljivom.

Postavlja se pitanje kako ¢e se resiti problem formiranja
urbanisticke parcele ako ona obuhvata delove dve ili vise
susednih parcela u vlasniStvu raziiCitih subjekata, da ne
spominjemo formiranje parcela za saobracajnice i u vezi sa tim
eksproprijacije .

Ocigledno je da se ovaj propust moze | mora ispraviti izradom
novog premera podrucja koje je predmet studije, $to je obaveza
Narucioca.

4) Planirana saobracajna infrastruktura u zoni zahvata DSL lvan
Do, je aposiutno predimenzionirana, bez uvaZavanja veé
postojeCeg turistiCkog naseija sa pretezno peSacko- kolskim
stazama koja zadovoljavaju potrebe svih korisnika, i to kako
vlasnika nekretnina, tako i turista koji ovde dolaze upravo zbog

Koncept saobracajnog rjeSenja Ivan Dola je
usaglasen sa smjernicama planova viseg reda, u
kojima je saobracajnica kroz Ivan Do planirana
kao dio primarne saobracajne gradske mreze.
Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend




netaknute prirode beze¢i od asfaltiranih puteva i trotoara.
Nedopustivo je da s« u jednom od retkih saCuvanih zeienih
prostora , u kampu Ivan Do, najmirnijem ,centralnom delu ovog
naselja, pri tome u privatnoj svojini, planira izgradnja hotela |
javnog parkinga izgradjenog od betona, behaton elemenata ili
asfalta za 33 mesta!!! Prisustvo hotelskog objekta | ovollkog broja
voziia u ovako malom naseiju, naruSava nivo snabdevanja vodom
| strujom kojeje | sada probiemati€no, kao i mir i zivotnu sredinu
korisnika ovog prostora koji svoja vozila koriste iskijucivo radi
pristupa svojim ku¢ama i drze ih u svojim dvoristima, ostavijajuci
slobodan prostor za kretanje po postoje¢im stazama. Dakle
peSatka funkcija postoje¢ih peSacCko-kolskih puteva je
dominantna i tako treba i da ostane i njihova Sirina treba

da ostane 3m. (Jkidanje starog pesSackog puta koji se koristi ve¢
200 godina i otvaranje novog kolsko-peSackog puta kroz kamp
Ivan Do radi pristupa drugim objektima koji ve¢ imaju svoje
pristupe , koje medfutim Obradjiva¢ ukida bez obrazlozZenja,
potpuno je apsurdno, da ne spominjemo nepotrebne
eksproprijacije i sve oCekivane probieme u vezi sa takvim
postupcima. Kamp lvan Do treba da ostane netakriut buduéi da je
ambijentalno povezart sa ostatkom ovog naselja.ukazujemo da
Obradjiva¢ u ,Oceni stanja" navodi da je nedostatak pesackih
staza bio raziog izuzimanja ovog prostora iz Nacionalnog parka
Durmitor, a potom u svom saobra¢ajnom reSenju daje samo
4.150m2 samostalnih peSackih i koisko-pesSackih staza, dok za
povrsinu kolovoza predvidja 16,050m2 i trotoara 7.500m2. Sirina
saobraéajnica, njihov obim pod asfaltom | na kraju trotoari (?}),
ukazuje da Obradjivaé predmetno podrucje koje je seosko,
posmatra | uredjuje kao urbanu sredinu pokazujuéi time potpuno
nepoznavanje ambijenta koje je predmet Studije.

Postoje¢om Studijom nije predvidjen dovoljars broj parking mesta
za autobuse koji dovoze turiste u jednodnevne posete kao ni za
individualna vozila. Smatramo da parking mesta za turiste treba
obezbediti, aii van saobracéajnica na kojima naroito autobusi
izazivaju saobracajni kolaps dolaskom do rampe za Crno jezero ,
kod koje ne mogu da se okrenu drugacije nego voznjom unazad
Sto izaziva kolone u kojima se ¢eka nekad i vise od sat vremena.
Pravi ljubiteiji planine, znaju da je u ovom prostoru sustina
pesSacenje u uslovima nezagadjene okoiine, pa im neée smetati
da sevozila parkiraju varvpeSackog podrucja, a da saobracajnice
siuZze iskljuivo za priiaz vlasnika 1 njihovih gostiju svojim

naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom.

U cilju ostvarenja ovakvog koncepta, lvan Do je
Zakonom iz 2014.9. izuzet iz granica
Nacionalnog parka Durmitor, | pripojen gradskom
podruéju Zabljaka.

Urbanisti¢ka parcecla za izgradnju hotela je
ukinuta. Na istom prostoru je planirano proS$irenje
auto kampa.

Plansko rjeSenje je korigovano, seoski put k.p.
2161/1 je otvoren za koriscenje.

Planirani parking u blizini Upravne zgrade NP je
samo dio planiranih parking povrSina za autobuse.
Ostali dio je planiran na parking povrSini iznad
hotela Durmitor, u blizini donje stanice Zi¢are Ivan
Do — Stuoc.




kuéama, gostima kampa i sluzbenim vozilima po potrebi. Javna
parkiralista za posetioce koji dolaze autobusima ili privatnim
vozilima, treba da budu situirana na obodima predmetnog
podrucja, a prolaz intemim saobracajnicama zabranjen izuzev za
napred navedene korisnike podru¢ja. Time bi se ovo poducje
sacuvalo od nepotrebnog zagadjenja, guzve | buke, | istovremeno
sprecio prolaz vozilima koja izbegavaju da plate parkiranje | ulaz
u Nacionalni park, ve¢ se parkiraju na privatnim imanjima.

5) U pogledu planiranih koeficijenata gradnje, potrebno je
napraviti korekcije u skladu sa primedbama prof.drjelisave Kalezi¢
koje se odnose na spratnost, gradjevinske iinije, zauzetost i dr. U
vezi sa ovim, u Studiji treba nagiasiti da se postojeci objekti ,
izgradjeni na osnovu gradjevinske dozvole iii bez nje , kao |
nadogradnje | dogradnje bez obzira na pravni status, izvrSene na
sopstvenoj parceli, pre stupanja na snagu ove Studije, prihvataju
kao zateceno stanje, a da ¢e se pianirani koeficijenti vezani za
izgradnju objekata kao Sto je spratnost, udaljenost od regulacione
linije |1 susednih objekata i u vezi sa tim pribavljanje saglasnosti
suseda, primenjivati aa objekte Cija se izgradnja vrdi nakon
stupanja na snagu ove Studije. Ovakva distinkdja bi omogucila
efikasno usaglasavanje pravnog | faktickog stanja sprovodjenjem
postupka legalizadje postojeéih objekata odnosno njihovih delova
izgradjenih bez dozvole. Ukazujemo na &injenicu da je do gradnje
nefegalnih objekata u proteklom periodu doslo pre svega zbog
viSedecenijskog odsustva pianskog akta koji bi regulisao
izgradnju.

Kako je medjutim, vecina postojecih objekata izgradjena u skladu
sa zahtevima ovog ambijenta, dakle ne odstupa u veéoj meri od
koeficijenata predloZzenih ovom Studijom, nema razloga da se
zateCeno stanje ne prizna kao prihvaéeno | podobno za
legaiizadju, bez ogranienja, a da se striktno sprovodjenjje
parametara izgradnje sprovodi na objektima koji ¢e se graditi
nakon usvajanja Studije.

U vezi sa ovim je i primedba na planiranje zelenih povrSina na
privatnim imanjima ¢ime se u velikoj meri suspenduje svojinsko
pravo vlasnika na slobodno raspolaganje, koje pravo je zasti¢eno
i Ustavom Republike Crne Gore, Propisani koeficijenti
izgradjenosti ve¢ obezbedjuju ocuvanje dovoljno lelenih povrSina,
pa je potpuno neprimereno oduzimati vlasnicima moguénost
raspolaganja sopstvenim zemljiSstem (izgradnjom drugih objekata,




prodajom delova | sl.), sve dok su propisani koeficijenti zauzetosti
u odnosu na povrSinu zemljiSta, zadovoljeni, Ukazujemo da ¢e
ove Studija znacajno uticati na buduci razvoj podrucja kao |
generacije koje dolaze posle nas, zbog &ega je neophodno
sagledati Siru sliku od one koja je prisutna danas.

6) Poglavlje ,Pejzazne arhrtekture" a narocito , Urbanisticko
tehnic¢ki usiovi za pejzazno uredjenje potpuno je neadekvatno
predmetnoj Lokaciji. ,Homogeni drvoredi, rastojanja izmedju
sadnica, sadnja duz trotoara , skverovi | sl." , sve na privatnoj
svojini vodi zaklju¢ku da su ova reSenja preuzeta iz Studije neke
druge, urbane lokadje, pa izaziva dilemu da ii su ¢lanovi tima
Obradjiva¢a uopste prosetali lvan Dolom. Ovo podrucje je do te
mere prirodno obdareno, i do sada nenaruSeno, da mu nikakva
pejzazna arhitektura ne samo nije potrebna, ve¢ bi ga samo
ugrozila. Umesto drvoreda, skverova, trotoara | sadnica na
propisanoj udaljenosti, $to je neophodno u urbanim sredinama,
ovo podrucje koje obiluje zelenilom situiranim od strane prirode
bez propisanih praviia, veli€anstveno je upravo takvo, pa treba
uloziti napor da se ono saCuva a ne da se zamanjuje /koriguje
"urbanisti¢ko-tehniCkim  usiovima za pejzazno uredjenje"
ocigledno prilagodjenim vec¢im urbanim naseljima.

Zajedno sa svim drugim Kkorisnicima Ivan Dola, oCekujem da
Obradjiva¢ s krajnjom paznjom razmotri dostavljene primedbe i
zapazanja korisnika, a posebno da, u toku letnjih meseci (jul |
avgust) kada su uglavnom svi korisnici prisutni, organizuje posetu
¢lanova svog struénogtima Ivan Dolu i, zajedno sa kortsnicima
razmotri sva sporna pitanja istaknuta u pisanim primedbama, radi
pronalaZenja optimalnih reSenja prilagodjenih reainim potrebama |
vizijama ljubitelja lvan Dola. Na ovaj nadin izbegli bi se mogudi
sudski sporovi , nepotrebni troSkovi eksproprijacije radi izgradnje
sada predlozenih predimenzioniranih saobraéajnica S$to je |
interes Narucioca, a isklju¢enjem javnog parkinga iz ovog naselja,
oCuvala postoje¢a minimalna saobracajna frekfencija a time i ovaj
jedinstveni postojeéi ambijent.
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Kovacevi¢ Goran
k.p. 2145/10

Parcela pod brojem 2145/10 povrSine 300m2 zavedene u Listu
nepokretnosti broj L.N. br. 1577, je vlasnisto moje porodice viSe
od 25 godina.

Zbog nedostatka planske dokumentacije, a ne Zele¢i da krSimo
zakon, na parceli nismo izgradili niSta. Oko parcele su, s'obzirom
da se po planu viSeg reda radi o gradevinskom podrugju, komsije

Prihvata se

Na predmetnoj k.p. 2145/10 je planirana
urbanistiCka parcela povrsine 292 m2.




izgradili niz vikendica. Predlog plana ,Detaljna razrada za
podru¢je Ivan do" koji je na javnoj raspravi, je na nasoj parceli
ostavio zelenu povrSinu, iako su sve okolo gradevinski placevi, sa
izgradenim objektima. Misljenja sam da ne postoji niti jedan
razlog da se i na nasoj parceli ne predvidi gradnja odgovarajuceg
objekta, te stoga ocekujem da se moj Zahtjev ponovo razmotri.
Molim Vas da, kao narucioc izrade planskog dokumenta ,Detaljna
razrada za podrucje Ivart do u okviru Prostomog plana posebne
namjene za Durmitorsko podrucje", Cija izrada je toku, proslijedite
zahtjev prema obradivaCu (CAU - Podgorica) za ucrtavanje
odgovaraju¢eg objekta u skladu sa strukom i ostatkom naselja u
okruzenju parcele koja je u mom vlasnistvu, a zavedena je u L.N.
broj 1S77 pod brojem 2145/10 ivan do povrSine 300 m\
Predmetna parcela je veé vise od 25 godina u vlasnistvu moje
porodice (prvo oca Gauvrila koji je Ugovorom o poklonu od 2008.
godine prenosi na moje ime). U cijelom tom periodu nismo htjeli
da zbog nepostojanja odgovarajuéeg planskog dokumenta, a
suprotno zakonu zapo€injemo gradnju bez odgovarjucih
odobrenja-dozvola. Posto je cijelo naseije oko parcele veé
izgradeno, a taj prostor je planiran za izgradnju objekata, molim
Vas da kao narulilac izrade panskog dokmenta proslijedite
zahtjev obradivacu da razmotri moguénosti i u skladu sa strukom
ucrta odgovarajuéi objekat na predmetnoj parceli u mom
vlasnistvu. Na taj nacin bismo konac¢no stekli uslove da kao jedni
od rijetkih vlasnika zemljista na Zabljaku u legalnom postupku
ostvarimo pravo na valorizaciju imovine u naSem posjedu.
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Nanovi¢ lvana
k.p. 2145/3

Obzirom da sam veliki zaljubljenik u Durmitor i njegov posetilac
preko 20godina upoznata sam sa brojnim poteskocama koje trpe
vlasnici vikendica i kuca u Ivan dolu. Prilaz nasoj kuci bio je sa
gornje strane preko kampa Radomira Sibalica , ali je taj prilaz
zatvoren desetinu godina i vise; tako da smo ostali bez prilaza
kuci. Nekoliko godine unazad auto ostavljam kraj puta i peske
preko tudjih placeva vucem stvari i potrebstine do kuce zajedno
sa decom. Zadovoljna sam ucrtanim putem (kuda mi je Radomir
Sibalic rekao da mogu proci) i nadam se najskorijoj realizaciji
istog , jer ponovo napominje nemam prilaz kuci prelazim preko
livade profesora Lalovica i gazim njegovo imanje KP2142/1.
Nisam imala nikakav spor sa prof.Lalovicem i izasao mi je u
susret za prilaz kolima do'kuce koje je kolima moguce jedino kada
je suvo vreme uz uslov da stavim kapiju da ne bi turisti napravili

Daje se tumacenje

Na prostoru k.p. 2145/3 je fomirana UP 64, sa
propisno planiranim kolskim pristupom.




parking od njegove livade Obzirom da je kuca dotrajala i zahteva
odredjene sanacije, podnela sam zahtev za sanaciju terase kuda
ulazi voda prosle godine odeljenju za urbanizam, opstina Zabljak
8.6.2017. pod brojem 04 361/17 87 i do dana danasnjeg odgovor
nisam dobila.Stari kolski put.je prosle godine ruiniran i raskopan
zbog postavljanja nekakvog kabla ijos uvek nije sravnjen izmedju
kp 2147/7, 2147/4 i 2152,2153,2154 makar bagerom tako da
komsiluk rucno sravnjuje put i sklanja kamenje da bi se prislo
kucama.U letnjim periodima gotovo svakodnevno nestaje voda,
pustaju se autobusi sa prikolicama do kampa, ruinira se put a ja
dajem 50e za odrzavanje i punjenje rupa po putu , a paradoks
prilaz kuci ni nemamo.

Obzirom da je Ivan do jedna mala, mirna, tiha , predivna i prelepa
ekoloska baza , izuzetho sam razocarana idejom -predlogom da
se u sred lvan dola napravi betonski parking a u narednom
periodu i hotel. Sta vise nakon sto je pre vise od 10god izgradjena
betonska kuca iznad nase na strmom delu UP65 , za koju je
pisana zalba i isto nije nikad nikakav odgovor dobijen, misljenje
sam da nijedna kuca vise ne treba da se gradi. Svedoci smo
brojnih hotela, objekata koji su napusteni i ruinirani po celom
Zabljaku , a vi umesto da rampu povucete od jezera i parkiraliste
Vi istupate sa idejom o betonu i pesackim stazama, i uvlacite jos
automobila i izduvnih gasova, sta je sledeci plan na Bosacu da
izvucete put. U Ivan dolu vec deset godina nemam fazu u kuci,
treba da ljuljam kabl na banderi ili zovem komsiju za pomoc,
infrastruktuara ne postoji, kuce imaju septicke jame (postavlja se
pitanje kuda otice komunalna zaprljana voda u jezero?)
Ociglednoda osoba koja je radila studiju je neinformisana osoba i
neupucena o prilikama u lvan dolu. Ivan do je raskrsnica za
brojne planianarske vrhove a Cerovic je odavno mapirao staze
koje se ne obnavljaju .Turisti dolaze iz celog sveta; zeljni prirode i
vazduha, beze od betona i izduvnih gasova a vi zelite da pravite
prilaz autobusima i kamionima. Onaj ko je sportskoh duha,
zaljubljenik u prirodu bezi od tvorevina civilizacije u zelenilo,
prirodu i vazduh. Nemoijte praviti vestacki ekskluzivni lokalitet u
predgradju nacionalnog oarka. Svedok sam bila nebrojano puta
da setam sa decom po stazi do jezera i autobusa koji prolazi
preko pesacke staze do jezera. lako nisam Vas drzavljanin , veliki
sam ljubitelj Durmitora, deca su mi odrasla na Soi nebeskoj,
redovni platisa obaveza i poreza, ekoloskih taksi,djubretarac po
sumi i ovim putem ulazem ostar protest za gradnju parkiralista ,

Koncept saobracajnog rjeSenja Ivan Dola je
usaglaSen sa smjernicama planova viseg reda, u
kojima je saobracajnica kroz Ivan Do planirana
kao dio primarne saobracajne gradske mreze.

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehniCkom infrastrukturom.

U cilju ostvarenja ovakvog koncepta, Ivan Do je
Zakonom iz 2014.g. izuzet iz granica
Nacionalnog parka Durmitor, | pripojen gradskom
podrudju Zabljaka.

Urbanisti¢ka parcecla za izgradnju hotela je
ukinuta. Na istom prostoru je planirano proS$irenje
auto kampa.

S obzirom da je Ivan Do planiran kao vikend
naselje u okviru gradskog podrucja Zabljaka,
preporuka je da se trase planinarskih staza , kao |
odmorista sa nadstreSnicama | klupama, izmjeste
u kontaktnu zonu - zahvat Nacionalnog parka




hotela i puta toliko sirokog da se ljudima ulazi u dvoriste i
oduzima nesto sto je njihovo decenijama.Ne treba Ivan dolu
urbanizacija vec samo malo reda,rada, discipline i informisanja.
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Petkovi¢ Dragana

Dobila sam informaciju od komsije Mine Samgala, pored gijeg
kampa imam plac i brvnaru, o Detaljnom urbanistiCkom planu i
putu koji se planira na potezu preko nasih placeva.

Plac je moj pokojni otac Martinc Radovan kupio od pokojnog
Radomana Sams$ala 1963. godine, Dobio je gradevinsku dozvolu
da zida u Nacionalnom parku kao po€asni gradanin SFRJ ( zbog
svojih nau€nih dostignuéa iz oblasti nuklearne fizike sa Dr Paviom
Savi¢em) i sagradio vikendicu sedamdesetih godina.

Plac je veli¢ine samo 200m2, i tada je do njega vodila samo staza
postupica. Sedamdesetih godina moj otac, kao i sve ostale
komsije su Radomanu Samsalu ustupili po metar $irine uz put
celom duzinom naS$ih placeva da bi napravio put do svoje kuce,
Sto i piSe u aneksu kupoprodajnog ugovora. Pre toga nikakvog
puta tu nije bilo.

Prema novom planu, putem ¢ée biti unidten moj parking,
raskopana septi¢ka jama, otvorena glavna kanalizaciona cev iz
ku¢e na visini od 1m od postojeceg puta, pokidana vodovodna
cev, oduzeto oko 40 m2 placa (znaci jedna petina) i potkopani
temelji ku¢e. Zbog toga predlazem da se trasa puta locira iznad
kampa Mine Sams3ala, gde je nekad put i bio.

Ni ja ni bilo ko od komSija koje o€ekuje ista sudbina ni u jednom
trenutku nismo obavesteni o planu, kao ni o javnoj raspravi, niti
pitani za miSljenje, iako smo vlasnici zemljiSta koje ce biti
oduzeto, kao strani drzavljani. Interesuje me ko, kako i kad ¢e da
nadoknadi Stetu i uspostavi vodovod i kanalizaciju, kao i parking,
ukoliko nas predlog o izmestanju trase puta ne bude prihvacen.
Mina Samsal mi je dao kontakt Ksenije Vukmanovié iz Centra za
arhitekturu | urbanizam kao nekog ko je zaduzen za zalbe i
primedbe, kojoj sam ja poslala ovu informaciju 05.septembra
2017. Dobila sam odgovor da se obratim Ministarstvu odrzivog
razvoja i turizma Crne Gore za informaciju o javnoj raspravi,
Saznala sam da ée javna rasprava biti odrzana na Zabljaku u
petak 13.04.2018., pa koristim priliku da vam uputim primedbu da
bi se sprecila Steta naneta meni i ostalim vlasnicima placeva uz
put kao i razlivanje fekalija po istom.

U primjedbi nije naveden broj k.p. na koju se
odnosi komentar.
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Bojovi¢ Branko

Moje ime je Branko O. Bojovi¢ i predstavljam ovlaséeno lice i

Daje se tumacenje




zastupnika interesa sledeéih vlasnika nepokretnosti na teritoriji
koju pokriva ova DSL:

- Oleg Sonin, drzavljanin Ruske Federacije, vlasnik parcela
2134/4 i 2134/5 K.O. Zabljak 1

- Vukovi¢ Aleksandra, drzavljanin Republike Crna Gora, vlasnik
parcela 2134/7 i 2134/8 K.O. Zabljak 1

Nacrtom plana predvideno je da se u neposrednoj blizini
pomenutih parcela oformi javni parking sa priblizno 50-tak parking
mesta $to je nerazumljivo i neprihvatljivo.

Nerazumljivo je zato Sto vlasnicima objekata na pomenutim
lokacijama ti javni parkinzi nisu potrebni jer svi objekti imaju
dovoljno prostora na svojim parcelama, a neprihvatljivo je zato §to
bi se na taj nacin nepovratno narusila ne samo ekoloSka sredina
veC i mir i tiSina koji ovu lokaciju i €ine ekskluzivnim lokalitetom.
Jedna je stvar kada u ovom mini-naselju imate ukupno svega
nekoliko automobila koje vlasnici vrlo retko koriste i to namerno
da bi se izbegla galama, guzva i izduvni gasovi, a sasvim druga
stvar kada ovde budu dolazile kolone turista svojim vozilima
ocekujuc¢i da nadu parking mesto na tom javnom parkingu "u srcu
nacionalnog parka"! Zakréenje saobracajnice, neprekidna
galama, sirene nervoznih vozaca i ogromne koli¢ine smrdljivih
izduvnih gasova u potpunosti ¢e devastirati svu lepotu ove
lokacije! Pogledajte kako izgleda saobracéajnica koja vodi do
rampe ispred staze za Crno jezero i videCete kako ée izgledati
sam centar naselja Ilvan Do ukoliko se ovaj deo plana realizuje!
Nacrtom plana katastarske parcele 2134/7 i 2134/8 po nameni su
oznaCene kao "PUS" - povrsine specijalne namene - livade! To je
samo po sebi potpuno netacno jer se na parceli 2134/7 nalazi
ogromna stena visine preko 5m koja zauzima preko 60% te
parcele, a parcela 2134/8 predstavlja prirodni kanal - korito
potoka koje je priroda oformila kao otok atmosferskih voda a ljudi
adaptirali kao pristupnu stazu do nizih parcela. U svakom slucaju,
ni za jednu ni za drugu parcelu ne moze biti ni reci o "livadama"!
Osim toga, nerazumljivo je zasto bi ove dve (kao i nekoliko
susednih parcela) bile po nameni predodredene kao "zelene
zone"?

Tim pre ako se vidi da su parcele i iznad i ispod ovih parcela
predvidene kao "MN" - mjeSovota namena?

Opéste je poznato da je sa aspekta urbanizma, estetike i uklapanja

Javni parking u centru Ivan Dola je planiran
dijelom za potrebe korisnika objekata na
urbanistickim parcelama kojima nije obezbijedjen
kolski pristup (UP 66, UP67), a dijelom za
posjetioce zone zahvata.

Katastarske parcele 2134/7 i 2134/8 po hameni i
dalje ce ostati PUS - povrSine za pejzazno
uredjenje (specijalne namene).

Smatramo da planiranje zelene povrsine na
prostoru pomenutih katstrskih parcela znacajno
doprinosi kvalitetu ambijenta ovog dijela naselja.




u prostor neuporedivo prihvatljiviji oblik rasporedivanja objekata u
"cik-cak" rasporedu nego rasporedivanje u pravilnim paralelnim
linijama. Zato je i objasnjenje da je tih nekoliko parcela ostavljeno
kao "zelena zona" neprihvatljivo, jer te "paralelne linije" vec
izgradenih objekata u stvarnosti NE POSTOJE! A ne bi se
znacajno narusio ni postojeci odnos zelenih i izgradenih povrsina!
U svakom slu¢aju, sa ve¢ postoje¢cim niskim koeficijentom
zauzetosti zemljiSta ne vidim ni jedan razlog zasto se i na ovim
parcelama ne bi odobrila gradnja objekata? Nije osnovan

strah da bi se dozvoljavanjem kontrolisane gradnje uz postovanje
zadatih parametara i koeficijenata postigao "efekat Budve" kojim
bi se devastirala priroda. Na kraju krajeva za tu svrhu se i pravi
Plan, zar ne? A plan koji samo verifikuje zate€eno stanje i nije ba$
neki plan!

Katastarske parcele 2134/4 i 2134/5 su u starim podlogama imale
razliCite vlasnike, pa je tako i u ovom Nartu plana na njima
predvideno oformljavanje dve urbanisticke parcele (UP75 i UP76).
Danas (ve¢ 8 godina), je stanje promenjeno i jedan je vlasnik ovih
katastarskih parcela. Ukoliko se planskim dokumentom
(predlozenom DSL) saCuva identitet i ekskluzivitet ovog naselja,
vlasnik ovih parcela je saglasan da se njegove parcele objedine u
jednu urbanistiCku parcelu a njemu omoguci da dislocira postojeci
objekat na pogodnije mesto na novoformiranoj UP. U protivhom,
on zadrzava pravo da sazida objekat i na drugoj katastarskoj
parceli, kako bi oba objekta ponudio trZidtu, jer mu onda ova
lokacije vise nece biti interesantna!

Lokalitet lvan Do je svojom izuzetno$éu zavredeo truda da sama
drzava preuzme na sebe ulogu inicijatora pospeSenja razvoja ne
samo ovog lokaliteta veé i 8ire celine - opstine Zabljak.
Moguénosti drzave a tim pre i lokalne samouprave su veoma
ograniCene pa je razumljivo da se oCekuje znacajan udeo Stranih
investitora u ostvarenju tog cilja. Da bi se strani investitori
animirali da se ukljue u ovaj program neophodno je da oni nadu
svoj interes u tome. Ukoliko se plan DSL zasniva na principu "Sta
je vec izgradeno to se legalizuje, a gde nije ve¢ izgradeno - tu se
zabranjuje gradnja”, tu sasvim sigurno ne postoji nikakav interes
ne samo stranih ve¢ ni domacih novih investitora. Zato se ipak
mora pronaci nekakav kompromis izmedu preservacije zate€enog
stanja i razvoja. Kompromis je naravno u KONTROLISANOM
razvoju i to je prava uloga izrade DSL.




Apelujem na naru€ioca DSL, kao i na obradivata nacrta da
prihvate ovu neizbeznost i usklade nacrt sa sugestijama gradana,
postojecih i potencijalnih novih investitora.

Postovana Gospodo, pridruzujem se i podrzavam diskusije jo$
nekolicine u€esnika u javnoj raspravi i nadam se da ¢e svi
ucesnici dobiti relevantne odgovore i da ¢e nasSe primedbe i
sugestije biti usvojene i nacrt plana DSL u tom smislu i korigovan.
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Samsal Risto

Vlasnik sam katastarskih parcela br.2165,2166,2167,2168, 2169,
2170 koje se nalaze u KO Zabljak | odnosno podrucje Ivan do za
koji se vrsi razrada ovim planom, :

Na javnoj raspravi 13.04.2018.godine odrzane u Zabljaku
upoznao sam se sa nhacrtom plana. Kao vlasnik navedenih
parcela, vlasnik sam jednog stambenog objekta i tri ekonomska
objekta. Moja porodica je vlasnik ovih parcela od kada je i pocelo
naseljavanje ove teritorije prije oko 200 godina.

Moja porodica se bavila isklju€ivo poljoprivredom i stoCarstvom i
od te djelatnosti Zivjela. Navedenom djelatnos¢éu prestajemo da
se bavimo prije dvadesetak godina iz razloga Sto je je to
nemoguce, zbog formiranja naselja u okruzenju mojih parcela.
Moji pokojni roditelji imaju nas petoro djece i osmoro unucadi.
Sticajem okolnosti ja se nalazim tu gdje sam tj. u Zabljaku a ostali
su na raznim destinacijama u svijetu da ne nabrajam lokacije.
Prilikom umiranja roditelja, ja postajem vlasnik ovih parcela a
ostali naslednici se odri¢u u moju korist, iako ja ne mislim da je to
tako jer se nadam da ¢e se neko od njih vratiti ili makar doc¢i da
napravi vikendicu, ali uvidom u nacrt plana vidim da to nije
moguée jer moje povrSine, sa mog stanovista, su devastirane
predvidenim putevima ¢emu se ne protivim ali se ne mirim sa tim
da su kompletno proglaSene zelenim povrSinarria i
poljoprivrednim ZemljiStem- tako da ukoliko neko od nas poZzeli da
napravi vikendicu ili neki turistiCki sadrzaj mora kupiti od nekog
komsije parcelu na kojoj je dozvoljena gradnja stambenog objekta
ili neki drugi sadrzaj.

Posebna pri¢a je zemljiSte koje prekida kolsko-pjesacki put, gdje
donja' zona (iSpod:navedenog puta) postaje totalno neupotrebljiva
zbog tehni¢kog reSavanja puta, koji zahtijeva u cijelom prolasku
kroz moje parcele izradu potpornih zidova sa obje strane u duZini
preko 100 m zbog terena koiji je pod prevelikim uglom strmosti.
Logi¢no bi bilo ako je neophodan put da ostane onaj koji ide
ivicom mojih parcela 2168, 2169 i 2170 a ovaj koji mi presijeca

Prihvata se djelimi¢cno

Na prostoru k.p. 2167 su planirane dvije
urbanisticke parcele.

Planirani pjeSacki put je dio koncepta organizacije




parcelu 2167 se i ne planira jer ne vidim tom reSenju uporiste ni u
jednom elementu. Ovaj kolsko pjeSacki put presijeca-moju
parceul duzinom preko I0Om, tako da dio parcele koji ostaje
ispod puta zanaCajne kvadrature ostaje za mene neupotrebljiv,
izradiva€ piana ga proglasava povrSinom specijualne namjene ~
Suma, iako tu od . naSeg naseljavanja nikad nije postojalo ni
jedno stablo uvijek je tu bila livada.i vrtovi;,

PokuSavaju¢i da napravim sklop i formiram svoj stav, dolazim do
'zaklju¢ka da zbog konfiguracije terena i geoloSkog sastava
zemljiSta izrada ovih projekata puteva bi bila i nerentabilna jer
zahtjevaju milionska ulaganja, tako da sam mislenja da ne treba
donositi ( DUP) plan samo zato da bi smo ga imali kao plan a da
nijesmo u mogucnosti ga i ostvariti. MiSlenja sam da za naselje
Ivan do i nema potrebe izgradivati saobracajnice ovakvih
razmjera, kao i $to znate Ivan do je naselje od osamdesetak
objekata skromnih gabarita, koje se nalazi od 200m - 700 m
udaljeno od lednic¢kog jezera, nasih gorskih odi - Crnog jezera.
MiSljenja sam da mu na korak ne smijemo servirati saobraéajnice
ovih gabarita kao ni parkiralista da bi ispoStovali standarde
nacionalnih parkova i ekoloske drzave.

Zato Vas molim, znam da Vi to i hoCete, da dobro i temaljno
preispitatate predlozenu skicu imajuci u vidu Nacionalni park pod
zaStitom UNESCO-a, ekoloSku drzavu:i ekonomsku opravdanost.
Ako konac¢no reSenje bude okvirno izvuceno iz skice uzmite u
obzir interese nas domacih stanovnika, pa posto smo svim ovim
razvojnim deSavanjima uskaraceni za moguénost obavljanja.
djelatnosti kojom smo se bavili od naseljavanja, u ovom slu€aju
nadiie moguénost da dio mojih parcela planom proglasite
gradevinskim zemljiStem, a logi€no bi bilo da to bude preko 50 %
mojih povrSina, naravno uz dobru plansku razradu i povezanost
sa saobracajnicama koje i prolaze kroz moje parcele

prostora, tf mreZe pjeSackih komunikacija | staza
kroz naselje.

Naselje Ivan Do je planirano kao turisti¢ko, vikend
naselje, sa kapacitetima propisanim planom viseg
reda | propisno dimenzionisanom saobracajnom |
tehnickom infrastrukturom.

U cilju ostvarenja ovakvog koncepta, lvan Do je
Zakonom iz 2014.9. izuzet iz granica
Nacionalnog parka Durmitor, | pripojen gradskom
podrudju Zabljaka.

35 Bojovié¢ Branko Kao primjedba br.33 Kao primjedba br.33
36 lli¢ Marica Vlasnica sam parcele br 2198/3 koja je nacrtom plana ostavljena Prihvata se djelimi¢no
k.p. 2198/3 kao Suma. Kako su ostale parcele susjedne predvidene za

izgradnju individualnu molim Vas da i na mojoj parceli predvidite
izgradnju objekta. Tamo posjedujem i parcelu broj 2199/3 koja je
obuhvacena sa UP7 kojoj je dodat dio susjedne parcele. S
obzirom da je preko mojih parcela Opstina probila makadamski
put bez ikakve naknade i otetila vrijednost i moguc¢nost da na tim

Na prostoru predmentne k.p. 2198-3 je formirana
urbanisticka parcela.
UP 7 poklopljena sa granicom k.p. 2199/3 svojom
povrsinom ne zadovoljava uslove za formiranjem
urbanistiCke parcele.




parcelama izgradim znacajniji objekat molim vas da UP7 bude
formiran na nacin da se poklopi sa mojom kat.parcelom kako ne
bih dolazila u situaciju da zavisim od komSije.

Smatram da nije potrebno Sirenje saobracajnice koja prolazi
preko moje imovine ve¢ da treba da ostane u postojeéim
gabaritima

Saobracajnica vodi do kampa, uz nju su
predvideni novi objekti pa je potrebno | njeno
prosirenje. Sirina nije velika, ukupno su kolovoz |
jednostrani trotoar Sirine ssamo ém.

37 Dijana Vujaci¢ Vlasnik sam katastarske parcele br,2186/4 u povrsini od 450 m2 Prihvata se
k.p.2186/4 upisana u listu nepokretnosti br 2223 KO Zabljak | kako je ista Na prostoru predmentne k.p. je formirana

prema NACRTU DRZAVNE STUDIJE LOKACIJE IVAN DO urbanisticka parcela.
namijenjena za zelenu povrsfnu to Vam se obraéam sa molbom
da za predmetnu parcelu formirate urbanisti¢ku parcetu na kojoj
bi se stvorili uslovi za izgradnju objekta MN -mjeSovite namjene
stanovanje turizam.

38 Kujundzi¢ Vladimir Kompanija ,,HM Durmitor" d.o.o0. Zabljak, vlanik je postojeée Daje se tumacenje

k.p. 3269

Ziare, koja se prostire od hotela ,,Durmitor®, preko stanice
Bosade, do restorana ,Mom¢cilov Grad®, u duzini od 3100m.

Dio predmetne zi€are, obuhvaéen je nacrtom Drzavne studije
lokacije ,]VAN DO".

Postoje¢a poCetna stanica ziCare, nalazi se na kat.parc.3269, koja
kat.parc. se takode nalazi u vlasnistvu naSe kompanije.

Nacrtom Drzavne studije lokacije ,IVAN DO izmjenjena je
pozicija postojecée ZiCare.

Pozicija novoplanirane Zi¢are, unijete u predmetni nacrt, po
nasem misljenu nije funkcionalno rjeSenje iz viSe razloga, te bi
nas predlog bio slededi.

Naime, pocgetna stanica ZiCare, trebalo bi da se pozicionira blize
hotelima: ,,Jezera“, ,Durmitor", i ,,Soa“ te da se ista postavi na
kat.parc. 3277/2 i 3278, blize pjeSackoj stazi.

Zatim objekat oznaCen u nacrtu IOK-objekat komunalne
infrastrukture, trebao bi biti ve¢ih dimenzija, a ovo sa razloga sto
su neophodni prostori u okviru komunalne infrastrukture: tehnicke
prostorije, prostorije za prodaju ski-pasova, ski servisi, servisi za
iznajmljivanje ski opreme, prostorije za zaposlene, magacin.
Navedene prostorije u okviru komunalne infrastrukture, treba da
zadovolje planirani kapacitet Zi¢are (2400 skijada na sat).

Nadalje u dijelu nacrta koji se odnosi na parking, istiemo, da

U planskom rjeSenju je oznaCena zona u kojoj ce
se kroz dalje analize lokacije 1izradu projektne
dokumentacije odrediti tacna pozicija donje
stanice Zi¢are.

Planom je predvidjeno da se uz donju stanicu
izgradi | prateci objekat sa svom potrebnim
sadrzajima (tehnicke prostorije, prostorije za
prodaju ski-pasova, ski servisi, servisi za
iznajmljivanje ski opreme, prostorije za zaposlene,
magacin), Cija ¢e se BGP takodje odrediti u okviru
projektantske razrade.

Parcela namjene IOK,predvidjena za izgradnju
parking povrsine, je povecana.




parking s obzirom na navedeno, mora imati veéi broj parking
mjesta, te da se isti prosiri.

40

Opéstina Zabljak

Nakon uvida u Nacrt drzavne studije lokacije "ivan Do" dajemo
primjedbu na planska reSenja i to:

- Saobracéajna infrastruktura - Nacrtom plana nije predviden
parking od mosta na otoci do rampe na putu za Crno jezero za
koji je uradena projektna dokumentacija | raspisan tender za
izvodenje.

- HidrotehniCka infrastruktura- Fekalna kanalizacija- Nacrtom
plana predvideno je sakupljanje fekalnih voda do pumpne stanice
kod hotela Durmitor | dalje potisnim cevovodom ulicom
NjegoSevom. Kako je u toku izrada kontaktnog plana DUP-a
Pitomine ¢&ijim je Nacrtom predvidena gravitaciona fekalne
kanalizacije od Hotela Durmitor prema stadionu i ravnom Zabljaku
misljenja smo da bi dio objekata Ivan dola moglo da se prikljudi
gravitaciono a preostali dio pumpanjem u predvideni kolektor kod
Hotela Durmitor $to bi smanijilo u velikoj mjeri duzinu potisnog c-
jevovod od pumpne stanice.koji je planiran ulicom NjegoSevom.
Potisni cjevovod koji je nacrtom planiran ulicom NjegoSevom
treba iskliuCiti s obzirom navedeno rjeSenje tehnicki
komplikovanije , a planirani potisni cjevovod mnogo duzi i skuplji.

Planom je predvideno da rampa na putu za Crno
jezero, saglasno planu viseg reda, bude kod
zgrade uprave Nacionalnog parka. Samim tim ne
mogu se predvidati parkinzi od planirane lokacije
rampe do postojece.

Za saobracajnicu koja prolazi pored hotela
Durmitor preuzet je profil iz PUP-a Zabljaka, kao
plana viseg reda.

U planu je ucrtan parking ispred zgrade uprave
parka kao predlog moguceg reSenja. Planirana su
tri parking mjesta za autobuse, za kratkotrajno
parkiranje. Znaci putnici izadu, autobusi se
parkiraju na nekoj drugoj lokaciji | opet se vrate,
ispred zgrade uprave parka, da prime putnike, kad
bude trebalo.

Povrsina za parkiranje autobusa je predvidjena
kod stanice Zicare. Na tom, velikom, planiranom
parkingu je pretvideno | deset parking mjesta za
autobuse. Ljeti bi se parking koristio prvenstveno
za potrebe posjetilaca nacionalnog parka-Crnog
jezera, a zimi za skijase Stuoc.

Planirana fekalna kanalizacija je i u grafiCkom
prilogu i u tekstu prilagodena zahtjevu Opstine
Zabljak. Potisni cjevovod je prilagoden novoj tadki
uliva i njegova duZina je smanjena. Lokacija
pumpne stanice Ivan do je takode izmjenjena tako
da bolje odgovara ovom tehni¢kom rjeSenju.




41 Dajovi¢ Gojko Vlasnik sam katastarske parcele br.2135/7 u povrsini od 415 m2 Prihvata se
k.p 2135/7 upisana u listu nepokretnosti br 2233 KO Zabljak | kako je ista

prema NACRTU DRZAVNE STUDIJE LOKACIJE IVAN DO Na prostoru predmentne k.p. je formirana
namijenjena za zelenu povrsinu to Vam se obra¢éam sa molbom urbanisticka parcela.
da za predmetnu parcelu formirate urbanisticku parcelu na kojoj bi
se stvorili uslovi za izgradnju objekta MN -mjeSovite namjene
stanovanje turizam.

42 Dusan Trebjesanin Na osnovu ¢lana 23. i ¢lana 31. stav 1. Zakona o uredenju Prihvata se djelimi¢cno

prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni list CG", br. 51/08, 34/11,
35/13, i 33/14), Vlada Crne Gore na sjednici od 10. novembra
2016 godine, donijela je odluku o izradi drzavne studije lokacije
,Ivan Do* Zabljak.

U skladu sa odredbom ¢lana 33 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata, kao vlasnik vlasnik katastarskih parcela broj
2186/5 upisane u listu nepokretnosti broj 1825 KO Zabljak | i
2186/6; 2187/3; 2249 i 2250/2 upisane u listu nepokretnosti broj
1826 KO Zabljak | u zakonom predvidenom roku, dostavljam svoj
interes u odnosu na postupak izrade nacrta navedenog planskog
dokumenta koiji je u toku.

Uvidom u nacrt drzavne studije lokacije ,lvan Do* Zabljak uo&io
sam da je na gore navedenim katastarskim parcelama Ciji sam
vlasnik ovim nacrtom plana kao namjena predvidena zelena
povrsina.

Moja primjedba na nacrt drzavne studije lokacije ,lvan Do* Zabljak
je sledeca:

Na katastarskim parcelama broj 2186/5 upisane u listu
nepokretnosti broj 1825 KO Zabljak | i 2186/6; 2187/3; 2249 i
2250/2 upisane u listu nepokretnosti broj 1826 KO Zabljak | je
potrebno izvrsiti prenamjenu, pa umjesto zelene povrsine odrediti
mjeSovitu namjenu sa maksimalnom iskori8¢enoSéu indeksa
zauzetosti i izgradenosti odnosno omoguéiti gradnju stambeno-
turistiCkih objekata.

S obzirom da je interes iskazan u ovom zahtjevu uskladen sa
planovima viSeg reda, a u cilju valorizacije predmetnog prostora,
njegovog stvarnog potencijala ¢ime bi se rijeSili osnovni problemi
ovog prostora: razvoj turizma umjesto bespravne gradnje, los
tretman vrijednih ambijentalnih sredina kao i kvalitetno
infrastrukturno rjeSenje kao i stvorili preduslovi za gradnju
stambeno-turistiCkih objekata i prateéih sadrZaja, postoje svi
uslovi da obradivag isti uvrsti u nacrt izrade predmetnog planskog
dokumenta.

Nadijelu k.p. 2186/5, zajedno sa dijelom k.p. 2185
je formirana urbanisticka parcela.

Na k.p. 2187/3 i 2186/6 nije moguce formirati
urbanisticku parcelu jer se nalazi u zoni zelenila,
bez kolskog pristupa.

K.p. 2249 | 2250/2 se nalaze van zahvata DSL.




43 Adriatic Properties Kao primjedba 16

44 Dijana Smuk Vuéinié Kao primjedba 37

45 Gojko Dajovié¢ Kao primjedba 41

46 Vladimir Sibalié¢ Kao primjedba 8

47 Sava Zekovi¢ Kao primjedba 40

48 Svetlana Dragié¢ Kao primjedba 18

49 Marinko Kajtez Vlasnik sam katastarske parcele 2145/12 povrsine 152m2 u Ivan Prihvata se

k.p. 2145/12 dolu. Drzavnom lokacijom Ivan do formirana je urbanisti¢ka parcela

108 od moje kat. parcele 2145/12. Problem je $to je UP 108 povrSine | Granica urbanisticke parcele je korigovana u
317m2 i daje u UP dodato od neke druge kat. parcele koja nije moja. | skladu sa zahtjevom
Obra¢am vam se zahtjevom da UP 108 bude povrsine kao i moja
kat. Parcela kak ne bih dolazio u situaciju rjeSavanja imovinskih
odnosa. Objekat je izgraden i u prilog dostavljam list
nepokretnosti i izvod iz nacrta.

50 Dusan TrebjeSanin Kao primjedba 42




