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Broj: UP 1l 12-042/22-20/4

Podgorica, 15.02.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuéi po zalbi i dopuni
Zalbe izjavljenoj od Zegur Ivana iz Podgorice, koga Zastupa Novica Kascéelan, advokat iz
Kotora, po prilozenom punomodju, na rjesenje urbanisticko-gradevinske inspektorke
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije za urbanistigko
gradevinski nadzor, broj: UP | 12-042/22-25/1 od 24.01.2021.godine, na osnovu ¢lana 13
Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20,
121/20, 1/21 i 2/21), ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i Izgradniji objekata (,Sl.list CG*
br.64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) i ¢1.46 i 126 stay 7 Zakona o upravnom postupku
("Sl.list CG", br. 56/1 4, 15/15, 40/16 i 37/1 7), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rieSenje urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije za urbanisti¢ko gradevinski nadzor, broj: UP |
12-042/22-25/1 od 24.01 .2021.godine i predmet vraéa Na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazloienje
Ozalbenim rieSenjem, zabranjuje se Zalitelju gradenje poslovnog objekta, na k.p.broj
153/1 KO Tivat, Opstina Tivat, za koji je podnijeta prijava gradenja, broj:12-3859/1 od
20.10.2021.godine. :
Na navedeno rieSenje Zzalitelj je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
propisanih razloga. U bitnome navodi da je obrazloZenje osporenog rjeSenja nejasno |
nerazumljivo, jer nijesu navedeni valjani razlozi o odluénim Cinjenicama za njegovo

Zloupotrebu ovlaséenja i sluzbenog polozaja. S tim u vezi je bilo nejasno zalitelju kako treba
da postupi po ,usmenim nalozima inspektora“ i §to se od njega zahtijevalo. Ovo posebno
kod ¢injenice da su i projektant i revident stava da u njihovom radu nema nepravilnosti i da
je objekat u svemu uraden u skladu sa UTU-ima i zakonom, te da ne prihvataju pausalne
navode inspektora. Nije jasno na koji dio objekta se odnose nepravilnosti odnosno na koji
nacin su indeksi izgradenosti i Zauzetosti prekoracéeni. Ukazuje na &injenicu da ni u zapisniku
nije isti navedeno koja su to i u kom dijelu objekta prekoraéenja. Navodi da je izvr$ena i
povreda prava iz &l. 14, 105, 107 i 111 zUP. U dopuni Zalbe se navode izdati UTU-i,
broj:0902-351-284/4 od 08.07.2019.godine, od strane Sekretarijata za planiranje prostora i

v . . . . .

2012.godine, u odjeliku 6 — mjerenje povrsina i prostora izvan objekta i odjeliku 6.2 —
Klasifikacija, dio b, alineja 1 - poplocane, dio c, alineja 7 definisano da poplocane povrsine,
nadstresnice, sklonista od utiucaja vemenskih prilika — pergole se smatraju elementimakoji
Su izvan objekta, odnosno u ovom sluéaju zgrade. Navode ovy ¢injenicu da bi otklonili
nedoumicu da |i pergola koja postoji u projektu, eventualno ulazi u zauzetost i izgradenost,



buduci da je pergola fizigki odvojena od objekta-zgrade i ne moze uéi u obragun izgradenosti

I Zauzetosti. Predlaze da se Zalba usvoji.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbuy i spise predmeta, Pa je odludilo kao y dispozitivy rieSenja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Iz spisa predmeta utvrdeno je da je prvostepeni organ izvrsio provjery prijave
gradenja Zalitelja, broj: UP | 12-042/22-25/1 od 24.01.2021.godine i da je Zapisnikom, broj:
121-1-TV-882 od 15.12.2021.godine, utvrdio da je glavni projekat izraden, odnosno
revidovan uy suprotnosti sa urbanisticko-tehnickim uslovima i to y pogledu osnovnih
urbanisti¢kih parametara, odnosno indeksa izgradenosti i indeksa zauzetost;.

Shodno navedenom stanju, utvrdeno je da je prvostepeni organ, oZalbenim
rieSenjem, izrekao Zalitelju mjery zabrane gradenja Poslovnog objekta, na k.p.broj 153/1 KO
Tivat, Opstina Tivat.

Ocjenjujuéi Zakonitost Osporenog, ovo ministarstvo nalazi da je prvostepeni organ
Postupio suprotno pravilima upravnog postupka, kojima je u odredbj Clana 22 st. 3 7
Zakona o upravnom postupku (,Sl.Isit CG“br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), propisano da
dispozitiv rieSenja sadrzj odluku o upravnoj stvari i mora bitj saZet i jasan, kao | da
obrazloZenje rjieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje Zahtjeva stranke,
¢injeniéno stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rieSenje
donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno Einjeniéno stanje, upuéuju na odluku u

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiy ovog rjeSenja moze se iZjaviti tuzba Upravnom suduy
Crne Gore u roky od 20 dana od dana njegovog prijema.




