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U Crnoj Gori se diskriminacija po osnovu pola jos uvjek tesko prepoznaje,
0 njoj se veoma stidljivo govori, dok je zastita u institucionalnim okvirima,
iako propisana, rijetko primijenjena. Iz toga razloga, skoro da nema sudskih
postupaka koji se vode po zahtjevima usmjerenim direkno na zastitu
od diskriminacije po osnovu pola, niti postoji prepoznavanje ovoga vida
diskriminacije u sudskim postupcima. Takode je prepoznato da nema ni
primjene Zakona o rodnoj ravnopravnosti niti medunarodnih dokumenataiz
ove oblasti u sudskim postupcima. Zato je u saradnji sa Centrom za edukaciju
nosilaca pravosudnih funkcija zapoceli niz edukativnih treninga kojima ce
se prosiriti znanja po pitanju rodne ravnopravnosti i razmijeniti iskustva o
nacinu i mogucnostima primjene pozitivnhog zakonodavstva u postupcima
koji se vode pred nasim sudovima, a koji imaju elemente diskriminacije po
osnovu pola.

Ova publikija predstavlja dio projekta,,Unaprjedenje radnih i ekonomskih
prava Zena u Crnoj Gori“, koji Odjeljenje za poslove rodne ravnopravnosti
Ministarstva za ljudska i manjinska prava sprovodi uz finansijsku podrsku
Razvojnog fonda za Zene Ujedinjenih nacija— UNWOMEN. Publikacija sadrzi
konkretna i prakti¢na pitanja i odgovore u odnosu na ostvarivanje prava iz
rada i po osnovu rada, diskriminaciju po osnovu pola kao i sudsku praksu iz
zemalja u regionu i Suda za ljudska prava u Strazburu.

Vjerujemo da ¢e ova publikacija pomodéi svima koji imaju dileme u
korisérnju prava u praksi.






Rodna ravnopravnost
- osnovni pojmovi

POL | ROD*

Pojmov ,‘pol”i,‘rod” naj¢esce se definisu na slijededi nacin:

,‘Pol‘ se odnosi na bioloske razlike izmedu Zena i muskaraca. One
su uglavnom trajne i univerzalne.

,'Rod‘“se odnosinadrustvenokonstruisane uloge Zenaimuskaraca.
Na koji nacin jedno drustvo vidi ulogu Zene i muskarca i Sta od svakog
od njih oc¢ekuje (drustvena ocekivanja vezana za rodne uloge) zavisi
od niza faktora: kulturnih, politickih, ekonomskih, drustvenih i re-
ligioznih. Na njih podjednako uti€u obicaji, pravo, klasna i etnicka
pripadnost, kao i predrasude rasirene u datom drustvu. Stavovi i po-
nasanja prema rodu su nauceni i mogu se mijenjati.

Razlike u poimanju drustvenih uloga muskaraca i Zena mogu se
uociti u razli¢itim kontekstima:

¢ Drustvenom: Razli¢ita oéekivanja od drustvenih

uloga Zena i muskaraca: muskarac kao
glava porodice i onaj koji zaraduje; zena kao
hraniteljica i njegovateljica.

¢ Politickom: Razlike u nacinima na koje Zene i muskarci

stiCu i dijele mo¢ i autoritet:
muskarci su viSe prisutni u nacionalnoj i
visokoj politici, Zene vise na
lokalnom nivou i u lokalnoj politici
povezanoj sa njihovim ulogama u
domacinstvu.

¢ Obrazovnom: Razlike u moguénostima sticanja

obrazovanja i razli¢itim oéekivanjima od
djevojcica i djecaka: porodica usmjerava
obrazovanje djecaka prije nego djevojcica;

1 Pripremila NVO : GLAS RAZLIKE - Grupa za promociju Zenskih politickih prava - Beograd
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djevojcice odlaze uglavnom na manje
prestizne smjerove.
e Ekonomskom: Razlike u moguénosti sticanja karijere,
kontroli finansija i drugih
produktivnih vrijednosti; krediti i zajmovi;
vlasnistvo nad zemljom.

Sto rijec€i za ravnopravnost?

Publikacija ,Sto rijeci za ravnopravnost-rjecnik termina o ravno-
pravnosti Zena i muskaraca” (u izdanju Evropske komisije, Opsteg
direktorata za zaposlenje, industrijske odnose i socijalne poslove)
definiSe rodnu ravnopravnost kao koncept koji znaci da sva ljudska
bi¢a imaju slobodu da razvijaju licne sposobnosti i prave izbore bez
ograni¢enja nametnutih strogim rodnim ulogama; da se razlicito
ponasanje, Zelje i potrebe Zena i muskaraca u jednakoj mjeri uzimaju
u obzir, vrjednuju i podrzavaju.

Iz ove publikacije dajemo i definicije sljedeéih termina:
: Siroko zasnovan koncept koji :
. pokriva odredbe javnih, privatnih,
pojedinacnih ili kolektivnih usluga da
. bise odgovorilo na potrebe djece i
roditelja (Preporuka 92/241/EEC od
i 31. marta 1992., 0J L 123, 8.5.1992.).

DEMOKRATSKI DEFICIT:

. BRIGA O DJECI:

: CHILDCARE

: Uticaj, na primjer, neadekvatne rodne
© DEMOCRATIC DEFICIT ravnoteze na zakonitost demokratije.

2,0ne hundred words for equality” by the Office for Official Publications of the European
Communities (1998)



RAZLIKE U PRIMANJU NA
: OSNOVU RODA:

. GENDER PAY DIFFERENTIAL

© DIMENZIA
RAVNOPRAVNOSTI:

. EQUALITY DIMENSION

DIREKTIVE O JEDNAKOM
: TRETMANU: DIRECTIVES ON
EQUAL TREATMENT

© RODNA ANALIZA:

© GENDERANALYSIS

: RODNA DIMENZUA:

© GENDER DIMENSION

RODNA RAVNOPRAVNOST:

: GENDER EQUALITY

: Postojeca razlika izmedu primanja

. muskaraca i Zena koja je rezultat
segregacije rada i direktne

i diskriminacije.
¢ Aspekt bilo kojeg problema koji se

: odnosi na ravnopravnost

: Direktive koje nadmasuju domet
: principa jednakog tretmana

: muskaraca i Zena (koje su se,

¢ inicijalno, u Rimskom sporazumu,
: odnosile samo na platu).

¢ Ispitivanje razlika u uslovima,
potrebama, stopama ucesca, pristupu

¢ resursima i razvoju, kontroli nad :
resursima, moguénostima odlucivanja,
itd., izmedu muskaraca i Zena u :
: njihovim odredenim rodnim ulogama.

¢ Aspekt bilo kojeg problema koji se
: odnosi na rodne razlike u Zivotima
: ena i muskaraca.

¢ Jaz izmedu muskaraca i Zena u bilo

. kojoj oblasti u smislu njihovog nivoa
ucesca, pristupa resursima, pravima,
. nadoknadi za rad i beneficijama.

¢ Koncept po kome su sva Ziva bica
slobodna da razviju svoje vlastite

¢ sposobnosti i naprave slobodan izbor  :
bez ogranicenja uspostavljenih strogim
¢ rodnim ulogama; koncept po kome se

: razlitito ponasanje, teznje i potrebe
Zena i muskaraca jednako cijene,

: razmatraju i favoriziraju.
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: Sistemska integracija odredenih

! situacija, prioriteta i potreba ena

i muskaraca u sve politike s ciljem

i promovisanja ravnopravnosti medu
Zenama i muskarcima i mobilizacije

. ORODNJAVANJE /GENDER ¢ svih opstih politika i mjera, naro¢ito
MAINSTREAMING: u svrhu postizanja ravnopravnosti,
¢ aktivno i otvoreno uzimajudi u
GENDER MAINSTREAMING obzir, na nivou planiranja, njihove

¢ posljedice na odredene situacije
Zena i muskaraca u implementaciji,
: monitoringu i evaluaciji

© (KomunikacijaKomisije, COM(96) 67
: final, 21.2.1996.).

¢ Aktivan pristup planiranju koji uzima

RODNO PLANIRANJE: ¢ rod kao kljuénu varijablu ili kriterij i

GENDER PLANNING nastoji inkorporirati eksplicitnu rodnu

oereeerseesesenseesesensesesnnneoennn. L Oimenziju u politiku ili akeiju.

. RODNOSLIEPILO: : Ignorisanje/zanemarivanje rodne

: : dimenzije (za razliku od rodne

| GENDERBUND  ................senzitivnostiili rodne neutralnosti).  :

: JEDNAKE MOGUCNOSTI ZA : Nepostojanje prepreka za ekonomsko, :

¢ ZENE | MUSKARCE: ¢ politicko i drustveno uéedce na osnovu :

pola. :

: EQUAL OPPORTUNITIES FOR

 WOMENANDMEN
. Definisan odnos ili podjela radnih
mjesta ili resursa za specificne grupe,

: : obi¢no prema odredenim pravilima

KVOTA: ili kriterijima, s ciljem ispravljanja

: QUOTA i prethodne neuravnotezenosti na

. polozajima donogenja odlukaili u
: pristupu moguénostima obuke ili
. dobijanja posla.



¢ Prava Zena i djevojcica kao neotudiv,

: LIUDSKA PRAVA ZENA:
: HUMAN RIGHTS OF WOMEN

: NASILE NA
: OSNOVU RODA/ SEKSUALNO
: NASILIE:

: GENDER-BASED VIOLENCE/

: SEXUAL VIOLENCE

: Bilo koji oblik fizickog, seksualnog ili

NASILJE U PORODICI:

DOMESTIC VIOLENCE/FAMILY
: VIOLENCE

: PODACI RAZVRSTANI PO
: RODU:

GENDER DISAGGREGATED

¢ Ispitivanje prijedloga politike da bi se
vidjelo da li ¢e razli¢ito uticati na zene i

PROCJENA RODNOG UTICAJA:

: GENDER IMPACT
. ASSESSMENT

. integralan i nerazdvojiv dio
¢ univerzalnih ljudskih prava ukljucujuci
. koncept reproduktivnih prava.

. Bilo koji oblik nasilja, koriste¢i
prijetnju fizickom ili emotivhom
¢ snagom, ukljuujuéi silovanje,
udaranje Zena, seksualno zlostavljanje,
¢ incest i pedofiliju. :

psiholoskog nasilja koji izlaZe riziku

¢ sigurnost nekog ¢lana porodice i/ili
upotreba fizicke ili emotivne snage ili
. prijetnje fizi¢kom snagom, ukljuujuéi
seksualno nasilje, u porodici ili

: domacinstvu. Uklju€uje zlostavljanje
djece, incest, udaranje Zene i
seksualno ili drugo zlostavljanje nekog
. ¢lana domacdinstva.

Sakupljanje i odvajanje statistickih
. podataka po polu da bi se omogucila
komparativna analiza/rodna analiza.

: muskarce, s ciljem prilagodavanja ovih :
: prijedloga kako bi se neutralizovale :
diskriminatorne posljedice i

: promovisala rodna ravnopravnost.
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: Provjera prijedloga politike da bi se

: PROVJERA RODA: . osiguralo da se izbjegnu bilo kakve
: potencijalne rodne diskriminatorne :
: GENDER PROOFING i posljedice koje se javljaju u toj politici i

: da se promovise rodna ravnopravnost. :

. SKLONISTE: : Sigurno mjesto za Zene i djecu koja su
: : Zrtve nasilja u kuéi (skloniste, centar
: REFUGE za kr|ze)

Ako osoba uloZi pravnu Zalbu, u
principu je na njemu/njoj da dokaze

. da je bio/la Zrtva diskriminacije. U

: oblasti jednakog tretmana muskaraca
i Zena, direktiva, zasnovana na zakonu
: Suda za pravdu Evropske zajednice,
prenosi teret dokaza izmedu dvije

. strane (optuzeni/a i tuZitelj/ka).

TERET DOKAZA: : Ukoliko osobe smatraju da je nad

: : njima ucinjena nepravda zbog
: BURDEN OF PROOF :

i neprimjenjivanja principa jednakog

: tretmana, i gdje je prima facie sluaj
diskriminacije, optuzeni treba dokazati
¢ da nije bilo kr3enja principa (sudenje
od 17. oktobra 1989., Slucaj C 109/88
Danfoss (1989) ECR 3199, paragraf
16, Direktiva Savjeta od 15. decembra
1997. o teretu dokaza u slu¢ajevima

. diskriminacije na osnovu pola).

: < : Trgovina ljudima, prije svega Zenama
: TRGOVINA LJUDIMA/ZENAMA :  °

: : i djecom, za svrhe modernog ropstva,
: | DJECOM: TRAFFICKING/

: jeftine radne snage ili seksualne
: TRADINGIN HUMAN BEINGS/ :

: : eksploatacije (vidi «Trgovina
: IN WOMEN AND CHILDREN :
: . seksom»).

: TRGOVINA SEKSOM: : Trgovina ljudima, Cesto Zenama
i djecom, za svrhe seksualne
: SEX TRADE . eksploatacije.



: i Podjela modi i poloZaja za dono3enje
: URAVNOTEZENO UCESCE : odluka (40-60% zastupljena oba pola)
JENA | MUSKARACA: izmedu muskaraca i Zena u svakoj

: : sferi Zivota, Sto je vazan preduslov

| za ravnopravnost muskaraca i
: BALANCED PARTICIPATION OF : 5, . (Preporuka Savjeta 96/694/

: WOMEN AND MEN : EC od 2. decembra 1996., OJ L 319,
: 10.12.1996.).

: USKLAPIVANJE POSLOVNOGI :

© PRIVATNOG ZIVOTA: Ukljucivanje moguénosti roditeljskog

: odsustva, osiguranje brige o djeci

RECONCILIATION OF WORK i starima, i razvoj strukture radne

: AND FAMILY/HOUSEHOLD : okoline i organizacije koja omogucava

LIFE kombinovanje poslovnih i porodi¢nih
i odgovornosti za Zene i mugkarce.
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Medunarodni pravni
okviri za postizanje rodne
ravnopravnosti

Nizom medunarodnih dokumenata, na nivou principa, kao i kon-
kretnim normama, preporukama, protokolima i zaklju¢cima medu-
narodnih konferencija, uvedena je obaveza uspostavljanja ravnopra-
vnosti muskaraca i zena, narocito jacanjem i zastitom prava zZena kao
ugrozenije polovine svjetske populacije. Ova obaveza se odnosi na
sve zemlje, kako one sa visokim stepenom demokratije, tako i one
koje su na tom putu. Medunarodna dokumenta kojima se promovisu
principi ravnopravnosti muskaraca i Zena i zabrana diskriminacije po
osnovu pola i ustanovljavaju konkretne obaveze u cilju realizacije tih
principa u razli¢itim oblastima i na razlic¢itim nivoima su dokumenta
Ujedinjenih nacija, Evropske unije i Savjeta Evrope.

Dokumenta Ujedinjenih nacija koja se ne smiju zaboraviti su:
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948), Konvencija o
politickim pravima Zena (1952), Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (1966), Medunarodni pakt o ekonomskim, soci-
jalnim i kulturnim pravima (1966), Deklaracija o eliminaciji svih obli-
ka diskriminacije prema Zenama (1967), Deklaracija o zastiti Zena i
djece u slucaju opasnosti i oruzanom sukobu (1974), Konvencija o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (1979), Becka deklaracija i
program djelovanja (1993), Deklaracija o eliminaciji zlostavljanja Zena
(1993), Pekinska deklaracija i Platforma za akciju (1995), Univerzalna
deklaracija o demokratiji (1997), Opcioni protokol za Konvenciju o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (1999), rezolucije 1325
(2000) i 1820(2008) Savjeta bezbjednosti i Milenijumska deklaracija
UN (2000).

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, u preambuli?, kao

3,Posto su narodi Ujedinjenih nacija u Povelji ponovo proglasili svoju vjeru u osnovna ljud-
ska prava, u dostojanstvo i vrijednost ¢ovjekove li¢nosti i ravnopravnost muskaraca i zena
i posto su odlucili da podsticu drustveni napredak i poboljsaju uslove Zivota u vecoj slo-
bodi, Generalna skupstina proglasava ovu Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima kao
zajednicki standard koji treba da postignu svi narodi i sve nacije da bi svaki pojedinac i svaki
organ drustva, imajuci ovu Deklaraciju stalno na umu, tezio da ucenjem i vaspitavanjem
doprinese postovanju ovih prava i sloboda i da postupnim unutrasnjim i medunarodnim
mjerama obezbijede njihovo opste i stvarno priznanje i postovanje...



jedan od osnova za proglasenje ove Deklaracije, pominje ravnopra-
vnost muskaraca i zena. Clan 1 Deklaracije* takode potvrduje da
ljudska prava pripadaju svakom ljudskom bicu, bez obzira da li se
radi o muskarcu ili Zeni i jednakost kao jedno od osnovnih nacela
ljudskih prava. Ne treba zaboraviti da je ovakvoj formulaciji presu-
dno doprinijela Eleanor Roosevelt, ¢lanica americke delegacije u
Ujedinjenim nacijama, koja je insistirala da se izraz »svi su ljudi bra-
¢a« zamijeni izrazom »sva su ljudska biéa jednaka«, kao i da se radni
termin »men’ s rights« zamijeni danasnjim univerzalnim terminom
»human rights«.

Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (1966)
drzave clanice ovog Pakta se obavezuju da obezbijede podjednako
pravo muskarcima i Zenama da uZivaju sva gradanska i politicka prava
utvrdena u ovom Paktu (¢lan 3).

Komitet za ljudska prava Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, Zele¢i da pomogne drzavama clanicama u ispu-
njavanju njihovih obaveza, donio je, izmedu ostalog, Opsti komentar
broj 28° koji se odnosi na ¢lan 3 ovog Pakta, u kojem se istice duznost
da se svim pojedincima/kama obezbijede prava priznata Poveljom
UN, koja je odredena ¢lanom 2 i 3 Pakta, i nalaZe drzavama ¢lanicama
da preduzmu sve neophodne korake kako bi svakom licu omogucile
uzZivanje tih prava. Medu neophodne korake spada uklanjanje svih
prepreka za uZivanje pomenutih prava, obrazovanje stanovnistva i
drZzavnih zvanicnika o ljudskim pravima i uskladivanje domacih zakona
da bi se obaveze preuzete Poveljom sprovele u djelo. Drzava €lanica
treba, ne samo da usvoji mjere zastite, veé i pozitivne mjere u svim
oblastima, kako bi se postiglo efektivno i ravnopravno davanje modi
Zenama. Drzave Clanice moraju da dostavljaju informacije o stvarnoj
ulozi Zena u drustvu, kako bi Komitet mogao pouzdano da utvrdi koje
su mjere, pored zakonskih odredbi, preduzete ili ih treba preduzeti da
bi se obaveze sprovele u djelo, koliki napredak je ostvaren, na kakve
teskoce se naislo i koji su koraci preduzeti da se one savladaju.

Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (1966) Stite se ljudska prava koja su osnovna za dignitet
svakog lica. Clanom 3 je predvideno da se drZave ¢lanice ovog Pakta
obavezuju da obezbijede jednako pravo muskaraca i Zena na uzivanje
svih ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava koja su nabrojana u

4 Clan 1,5va ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima“

5 Usvojen od strane Komiteta 29. marta 2000. godine
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ovom Paktu. Ova odredba zasniva se na ¢lanu 1 (3) Povelje UN i Clanu
2 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

Oba pakta, po rijecima ekspertkinja Savjeta Evrope Else S. Thorke-
Isdottir i Violete Neubauer, predvidaju pozitivne i negativne obaveze
drzava potpisnica da obezbijede jednaka prava za Zene i muskarce
koja su garantovana ovim sporazumima i da garantuju da ¢e se prava
uzivati bez diskriminacije bilo koje vrste, ukljucujuéi diskriminaciju
zasnovanu na polu.

Interesantno je da oba pakta naglasavaju obavezu garantovanja
podjednakih prava muskaraca i Zena, iako je u prethodnim normama
paktova (€lan 2 u oba) utvrdena obaveza drzave da svima garantuje
jednaka prava, bez obzira na bilo koju posebnost, pa i pol. Dakle,
neophodno je ponovo potvrditi ravnopravnost muskaraca i Zena.
Ovaj temeljni princip mora se neprestano naglasavati, jer jo$ uvijek
postoji mnogo predrasuda koje sprje¢avaju njegovu punu primjenu.

Kada govorimo o postavljanju osnova za uvodenje rodne ravno-
pravnosti, treba imati u vidu Prvi odjeljak Univerzalne deklaracije o
demokratiji pod nazivom “Principi demokratije” u kojem se navodi:
“Uspjeh demokratije unaprijed pretpostavlja stvarno partnerstvo
izmedu muskaraca i Zena u vodenju poslova drustvene zajednice
gdje oni rade, podjednako i dopunjavaju jedni druge, uzajamno se
obogacujudi iz medusobnih razlika”.

Aprila 1992. godine, Savjet Meduplanetarne unije (IPU) je izjavio:
“Koncept demokratije ¢e jedino imati pravo i dinamicko znacenje,
kada o politici i nacionalnom zakonodavstvu budu zajedno odlucivali
muskarci i Zene uz jednako postovanje interesa i sposobnosti obje
polovine stanovnistva”.

Becka deklaracija i program djelovanja, usvojeni na Svjetskoj
konferenciji o ljudskim pravima u Becu (jun 1993) i potvrdeni na
48. zaijedanju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija (rezolucija
48/121), izrazavajuci zabrinutost razli¢itim oblicima diskriminacije i
nasilja kojima su Zene Sirom svijeta i dalje izloZene, potvrduju da su
ljudska prava Zena i Zenske djece neotudivi, nedjeljivi i sastavni dio
opstih ljudskih prava.®

6 ,Ljudska prava zena i zenske djece neotudiv su, integralni i nedjeljiv dio opstih ljudskih
prava. Puno i ravnopravno ucestvovanje zena u politickom, gradanskom, ekonomskom,
drustvenom i kulturnom Zzivotu na nacionalnom, regionalnom i medunarodnom nivou te
iskorjenjivanje svih oblika diskriminacije po osnovu pola, prioritetni su zadaci medunarodne
zajednice. Nasilje po osnovu pola i svi oblici polnog zlostavljanja i iskoristavanja, ukljucujuci
ona koja su posljedica kulturnih predrasuda i medunarodne trgovine, nespojivi su s dosto-
janstvom i vrijednoscu ljudske osobe, pa se moraju iskorijeniti. To se moze posti¢i pravnim
mjerama, drzavnim akcijama i medunarodnom saradnjom u podru¢jima kao $to su ekonoms-



U Pekingu su 1995. godine na Cetvrtoj svjetskoj konferenciji Zena
usvojeni Pekinska deklaracija i Platforma za akciju. “Platforma za akciju
je program osposobljavanja i davanja vecih ovlaséenja Zenama. Cilj je
ubrzanje implementacije Strategija okrenutih buduénosti u pogledu
unapredenja prava Zena, formulisanih u Najrobiju, i uklanjanje svih
prepreka koje stoje na putu aktivnom uceséu Zena u svim sferama
javnog i privatnog Zivota putem obezbjedivanja njihovog punog i
ravnopravnog ucesc¢a u ekonomskom, drustvenom, kulturnom i po-
litickom procesu donosenja odluka. To znaci da bi se princip rav-
nopravnog ucesca u vlasti i odgovornosti trebao ustanoviti izmedu
Zena i muskaraca kod kuée, na radnom mjestu i u Siroj drzavnoj i
medunarodnoj zajednici. Ravnopravnost muskaraca i Zena je pitanje
ljudskih prava i uslov za socijalnu pravdu i takode neophodan i osnovni
preduslov za ravnopravnost, razvoj i mir uopste. Transformisano par-
tnerstvo, zasnovano na ravnopravnosti Zena i muskaraca, jeste uslov
za Covjeku okrenut odrzivi razvoj. Neprekidan i dugorocan angaZzman
je od osnovne vaznosti da bi Zene i muskarci mogli raditi zajedno u
svoju korist, u korist svoje djece, te u korist drustva i tako odgovoriti
izazovima dvadeset prvog vijeka.”’

Strateski ciljevi Pekinske platforme su: stvaranje ili jacanje
nacionalnih mehanizama i drugih drzavnih tijela; integrisanje rodne
perspektive u zakonodavstvo, javnu politiku, programe i projekte;
prikupljanje i dijeljenje podataka koji su rodno kategorisani i
informacija znacajnih za planiranje i evaluaciju.

Milenijumska deklaracija UN priznaje znacaj unaprjedenja ro-
dne ravnopravnosti i davanja vlasti Zenama, izriCito se zalaZze za
suzbijanje svih oblika nasilja prema Zenama i prepoznaje da je rodna
ravnopravnost efikasan nacin za iskorjenjivanje siromastva, gladi i
bolesti, kao i za stimulisanje stvarnog odrzivog razvoja. Istovremeno,
Milenijumska deklaracija potvrduje centralnu ulogu rodne ravno-
pravnosti iz perspektive Cetvrte svjetske konferencije UN o pravima
Zena, iz Pekinga 1995 i ostalih vaZnih svjetskih konferencija, koje su
Ujedinjene nacije organizovale devedesetih godina proslog vijeka,
i zalaZze se za implementaciju Konvencije o eliminicaji svih oblika
diskriminacije Zena.

Osam kljuénih obaveza, koje su izlozene u Milenijumskoj dekla-

ki i drustveni razvoj, vaspitanje i obrazovanje, zastita materinstva, zdravlja i socijalna podrska.”
Becka deklaracija, stav 18

7 Platforma za akciju Cetvrte svjetske konferencije Zena (Pekinska platforma za akciju), Pe-
king 1995, stav 1
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raciji postale su Milenijumski razvojni ciljevi®. Tre¢i od njih eksplici-
tno zahtijeva unaprjedenje rodne ravnopravnosti i osnazenje Zena.
Medutim, postizanjeiostalihciljevaje povezanosanivoomostvarivanja
Zenskih ljudskih prava i postizanja rodne ravnopravnosti.

Plan Meduplanetarne unije za otklanjanje sadasnje neravnoteze
izmedu ucedéa muskaraca i zena u politickom Zivotu (Zeneva - Pa-
riz 1994) ukljucuje: eksplicitno garantovanje principa jednakosti
izmedu muskaraca i Zena u ustavu ili nekom drugom osnovnom
aktu ustavne snage; donoSenje posebnog zakona koji obezbjeduje
princip jednakosti; formiranje institucionalnih mehanizama za ob-
ezbjedivanje posStovanja principa ravnopravnosti polova; pazljiv izbor
terminologije i jezika koji se koriste u zakonodavstvu, a koji treba da
izbjegava bilo kakvu diskriminaciju i polni stereotip.

Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju usvojila je 2003.
godine Program OEBS-a o jednakim moguénostima kojim se kao sa-
stavni dio odrzive demokratije prepoznaje jednakost moguénosti
za zene i muskarce. Stoga je nuzan elemenat rada ove organizacije
i zalaganje za preduzimanje konkretnih koraka drzava clanica ka
unaprjedivanju jednakih moguénosti Zena i muskaraca da ucestvuju
i doprinose demokratskim procesima i ekonomskom razvoju u
OEBS-ovom regionu. Drzave clanice kao i OEBS-ove institucije treba
da unaprjeduju demokratske sisteme i sisteme koji se zasnivaju na
vladavini prava zahtijevajuci postojanje specifi¢nih programai politika
kojima se podrzavaju Zenska prava i jednakost mogucnosti. Jedna od
kljuénih mjera u ovom razvoju je obezbjedivanje jednakih moguénosti
za ucesce Zena na mjestima odlucivanja na svim nivoima.

Savjet Evrope je na razli¢itim nivoima preduzeo i preduzima korake
na promovisanju ravnopravnosti izmedu Zena i muskaraca. Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR) pred-
stavlja predstavlja najvazniji dokument o ljudskim pravima za drzave
¢lanice Savjeta Evrope. Ona je prvi medunarodni sporazum o ljudskim
pravima sa konkretnim mehanizmom zastite.® ECHR nije ukljucila
ravnopravnost izmedu Zena i muskaraca kao generalni princip, ali je
u ¢lanu 14 garantovala uZivanje prava i sloboda koje su priznate u
ovoj Konvenciji bez diskriminacije po bilo kojem osnovu, kao sto je
pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,

8 MRC su: Iskorjenjivanje krajnjeg siromastva i gladi; Dostizanje sveobuhvatnosti osnovnog
obrazovanja; Unaprjedenje rodne ravnopravnosti i osnazenje Zena; Smanjenje smrtnosti
djece; Unaprjedenje zdravog materinstva; Suzbijanje HIV/AIDS, malarije i drugih bolesti;
Osiguranje odrzive Zivotne sredine; Uspostavljanje globalnog partnerstva za razvoj

9 Pojedinci i drzave mogu iznijeti svoje slucajeve pred Evropski sud za ljudska prava.



nacionalno ili drustveno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manijini,
imovina, rodenje ili druga okolnost. Pored toga, Konvenciji su dodati
principi jednakosti medu bra¢nim supruZnicima Protokolom 7%° i
opste zabrane diskriminacije Protokolom 1212,

Evropska socijalna povelja obavezuje vlade drzava ¢lanica da osi-
guraju da »svi zaposleni imaju pravo na jednake mogucénosti i jednak
tretman u smislu zaposljavanja i zanimanja bez diskriminacije na
osnovu pola«!?. Povelja, takode, pored rada i zaposljavanja tretira
i ravnopravnost Zena i muskaraca u porodici. Inoviranom Poveljom
garantuju se i pravo na dostojanstvo na poslu i pravo na jednake
mogucénosti i tretman za zaposlene muskarce i Zene sa porodi¢nim
odgovornostima.

Savjet Evrope usvojio je | mnoge preporuke, konvencije, rezolucije
koje se bave pitanjem ravnopravnosti Zena i muskaraca (preporuke
R(2003)3 o uravnoteZzenom uceséu Zena i muskaraca u politickom i
javnom odlucdivanju, R(98)14 o integrisanju rodnog aspekta u javnu
politiku, R(96)5 o pomirenju radnog i porodi¢nog Zivota, R(90)4 o
neseksistickoj upotrebi jezika, R1229(1994) o ravnopravnosti izmedu
Zena i muskaraca, R1413(1999) o ravnopravhom predstavljanju
u politickom Zivotu, R68(1999) o ucescu Zena u politickom Zivotu
evropskih regija, R(91)11 u vezi sa seksualnim iskoriséavanjem, por-
nografijom kao i prostitucijom i trgovinom djecom i omladinom,
R(2000)11 o akcijama u borbi protiv trgovine ljudima u svrhu sek-
sualnog iskoris¢avanja, R(85) o nasilju u porodici, R(2002)5 o zastiti
Zena od nasilja, R1321(1997) o popravljanju poloZaja Zena na selu,
R1435(1999) o ulozi Zena u nauci i tehnologiji, R 1555(2002) o
predstavljanju Zena u medijima, R(2007)17 o standardima i meha-
nizmima za postizanje rodne ravnopravnosti, R(2008)1 o ukljuciva-
nju rodnih razlika u zdravstvenu politiku i Rezolucija 176(2004) o
uvodenju nacela rodne ravnopravnosti na lokalni i regionalni nivo).

10, Supruznici medusobno i u odnosima prema svojoj djeci uzivaju jednaka prava i obaveze
privatnopravne prirode prilikom sklapanja braka, za vrijeme trajanja braka i u slu¢aju razvoda.
Ovaj ¢lan ne sprjecava drzave da preduzmu takve mjere koje su potrebne u interesu djece’,
Protokol br. 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 5, Strazbur,
novembar 1984.

11 ,1.Uzivanje svih prava odredenih zakonom obezbijedi¢e se bez diskriminacije po bilo
kojem osnovu kao $to je pol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politi¢ko ili drugo misljenje, naciona-
Ino ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.
2. Niko ne smije biti diskriminisan od strane javnih tijela po bilo kojem osnovu kako je nave-
deno u stavu 1., Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
¢lan 1, Rim, novembar 2000.

12 Dio |, paragraf 20. Evropske socijalne povelje
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Jedan od preduslova za uskladivanje normi jedne zemlje sa stan-
dardima Evropske unije je poStovanje Zenskih ljudskih prava i uspo-
stavljanje antidiskriminacionih mehanizama. Postovanje ovih prin-
cipa ocekuje se od svake drzave clanice, ali isto tako i od drzava koje
bi Zeljele da postanu ¢lanice Evropske unije.

Znacaj ljudskih prava, u okviru strategije drustvenog i ekonom-
skog razvoja, jasno je definisan Amsterdamskim sporazumom?®
(1997), kojim je Unija iz ekonomske prerasla u politicku zajednicu.
Ovim Sporazumom pravno su regulisana ljudska prava, a narocito
princip jednakog tretmana muskaraca i Zena i zabrana diskriminacije
na osnovu rodne pripadnosti. Sporazumom se Unija obavezuje da ¢ée
teZiti eliminaciji neravnopravnosti i promovisati ravnopravnost medu
muskarcima i Zenama. Ipak, treba naglasiti da je joS Sporazumom iz
Rima 1957. uveden princip jednake zarade za muskarce i Zene za rad
jednake vrijednosti, kao i da je Ugovor o osnivanju EU* obavezao
drzave Clanice da promovisu ravnopravnost izmedu muskaraca i Zena.

13,Clan 2: Zadatak je Zajednice da, osnivanjem zajednic¢kog trzista i ekonomske i monetarne
unije i implementacijom zajednickih politika ili aktivnosti na koje se upucuje u ¢lanovima 3
i 3a, promovise Sirom Zajednice harmonicni, uravnotezen i odrzivi razvoj ekonomskih ak-
tivnosti, visok nivo zaposlenosti i socijalne zastite, jednakost izmedu muskaraca i Zzena, odrZivi
i neinflatorni rast, visok nivo konkurentnosti i konvergencije ekonomskih performansi, visok
nivo zastite i poboljsanja kvaliteta Zivotne sredine, podizanje Zivotnog standarda i kvaliteta
Zivota, i ekonomsku i socijalnu koheziju i solidarnost medu drzavama ¢lanicama.
Clan 3: 1. Za svrhe navedene u ¢lanu 2, aktivnosti Zajednice ¢e ukljucivati, kako je predvideno
ovim Ugovorom i u skladu sa u njemu datim rokovima: (a) zabranu, izmedu drzava ¢lanica,
carinskih dazbina i kvantitativnih ograni¢enja uvoza i izvoza roba, i svih drugih mjera koje
imaju ekvivalentan efekat; (b) zajednicku komercijalnu politiku; (c) unutrasnje trziste koje
karakteriSe ukidanje, izmedu drzava ¢lanica, prepreka slobodnom kretanju roba, osoba,
usluga i kapitala; (d) mjere koje se odnose na ulazak i kretanje lica kako je predvideno u
Naslovu IV; (e) zajednicku politiku u sferi poljoprivrede i ribarstva; (f) zajednic¢ku politiku u
sferi transporta; (g) sistem koji obezbjeduje da konkurencija na unutrasnjem trzistu ne bude
iskrivljena; (h) priblizavanje zakona drzava ¢lanica u obimu koji je potreban za funkcionisanje
zajednickog trzista; (i) promovisanje koordinacije izmedu politika zaposlenja drzava ¢lanica
u cilju poboljsanja njihove djelotvornosti razvijanjem koordinirane strategije zaposlenja; (j)
politiku u socijalnoj sferi koja ukljucuje Evropski socijalni fond; (k) ojacavanje ekonomske i
socijalne kohezije; (I) politiku u sferi ekologije; (m) ojacavanje konkurentnosti privrede Za-
jednice; (n) promovisanje istrazivanja i tehnoloskog razvoja; (o) stimulisanje uspostavljanja
i razvoja trans-evropskih mreza; (p) doprinos postizanju visokog nivoa zdravstvene zastite;
(g) doprinos kvalitetnom obrazovanju i obuci i razvoju kultura drzava ¢lanica; (r) politiku u
sferi razvojne saradnje; (s) povezivanje prekomorskih zemalja i teritorija da bi se povecala
trgovina i promovisao zajednicki ekonomski i socijalni razvoj; (t) doprinos ojacavanju zastite
potrosaca; (u) mjere u sferi energije, civilne zastite i turizma.

2. U svim aktivnostima na koje se upucuje u ovom ¢lanu, Zajednica e teziti eliminisanju
nejednakosti i promovisanju jednakosti izmedu muskaraca i zena.” - Amsterdamski spora-
zum

14 Ugovor iz Mastrihta koji je potpisan 1992. a ratifikovan 1993. godine



Zastita i unaprjedenje Zenskih prava i rodne ravnopravnost za-
garantovana je i pravnim aktima koje donose organi Unije, odnosno
regulativama, direktivama i odlukama koje imaju obavezujuéi kara-
kter, kao i rezolucijama i preporukama kojima se definisu ciljevi Uni-
je i drzavama c¢lanicama savjetuje sprovodenje odredenih mjera.
Ravnopravnost medu Zenama i muskarcima je osnazenaiu pravosudu
i uvaznim politikama Unije.

Prva Direktiva 75/117/EEZ o primjeni principa jednakog tretmana
zamuskaraceizZene uodnosu nadostupnostzaposlenja, profesionalnu
obuku, napredovanje na radnom mjestu i na uslove rada pojasnjava
podrucje primjene ¢lana 141 Amsterdamskog sporazuma (bivsi ¢lan
119)%. Direktiva se ne odnosi samo na zakonsku regulativu, pro-
ceduru i administrativne propise, ve¢ i na kolektivne ugovore, po-
vecdanje zarada, sporazume o zaradama i individualne ugovore zapo-
slenih. Princip jednakih zarada je obavezan ne samo za drzavni, vec
i za privatni sektor. Pored ove direktive koja se direktno odnosi na
princip jednake zarade, postoje i direktive koje se odnose na rodnu
ravnopravnost i posredno odreduju princip jednake zarade (direktive
76/207/EEZ, 79/7/EEZ i 86/378/EEZ).

Posebnu zastitu za trudne radnice, materinstvo i roditeljsko od-
sustvo (odsustvo radi brige o djetetu) utvrduju direktive koje regulisu
pravo Zene na radanje i pravo na rad, eliminiSuci i sprjecavajudéi di-
skriminaciju Zena i roditelja, a to su direktive 86/613/EEZ, 92/85/EEZ
i 96/34/EZ.

15,1. Svaka drzava ¢lanica ¢e obezbijediti da se primjenjuje princip jednakih zarada za rad-
nike i radnice za jednaki posao ili posao jednake vrijednosti.

2. Za potrebu ovog ¢lana, ,zarada” znaci uobicajenu osnovnu ili minimalnu sedmicnu ili
mjesecnu platu ili bilo koju drugu naknadu, bilo u gotovini ili u naturi, koju zaposleni dobija
direktno ili indirektno, za svoj rad, od svog poslodavca.

Jednaka zarada bez diskriminacije na osnovu pola znaci:
a) da ce se zarada za isti rad odredena na komad kalkulisati na osnovu iste jedinice mjere;
(b) da ¢e zarada za posao odredena na vrijeme biti ista za isti posao.

3. Savjet ce, djelujudi u skladu sa procedurom na koju se upucuje u ¢lanu 251, nakon kon-
sultacija sa Ekonomskim i socijalnim komitetom, usvojiti mjere da se obezbijedi primjena
principa jednakih moguc¢nosti i jednakog tretmana muskaraca i zena po pitanjima zapos-
lenja i zanimanja, ukljucujuci i princip jednakih zarada za jednak posao ili posao jednake
vrijednosti.

4. U smislu obezbjedivanja potpune jednakosti u praksi izmedu muskaraca i zena u radnom
Zivotu, princip jednakog tretmana nece sprijeciti ni jednu drzavu ¢lanicu da zadrzi ili usvoji
mjere koje obezbjeduju specificne prednosti da bi olaksali nedovoljno zastupljenom polu
da se bavi nekim zanimanjem ili da sprijece ili kompenziraju za nepovoljne polozaje u pro-
fesionalnim karijerama.”
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Direktiva 76/207EEZ, poznata kao Direktiva jednakog tretmana,
izraZzava potrebu za ostvarenjem potpune ravnopravnosti Zena i mu-
Skaraca. Ona sadrZi koncept jednakog tretmana za Zene i muskarce,
koji se odnosi na dostupnost zaposlenja, profesionalne obuke i
napredovanja naradnom mjestu, kao i na uslove rada i zabranjuje bilo
kakav oblik neposredne ili posredne diskriminacije na osnovu pola.
Direktiva 2002/73/EZ, koja predstavlja dopunu Direktive jednakog
tretmana, prvi put je jasno definisala seksualno uznemiravanje na
radnom mjestu kao diskriminaciju zasnovanu na polu, i trazi od dr-
Zava Clanica da uspostave nacionalna tijela za sprovodenje u prak-
si jednakih moguénosti, obezbijede sudsku kontrolu svih prava ga-
rantovanih Direktivom, kao i da predvide adekvatne sankcije u slu-
Cajevima diskriminacije i da se fokusiraju na de facto ravnopravnosti
naglasavaju¢i da je drZavama clanicama preporuceno da usvoje
mjere pozitivne akcije radi promovisanja ravnopravnosti medu mu-
skarcima i Zenama. Direktiva koja olaksava pojedincu da traZi zastitu
svojih prava na sudu u slucajevima diskriminacije po osnovu pola na
radnom mjestu je Direktiva Savjeta 97/80/EEZ.

Kako bi se unaprijedila dostupnost evropskog zakonodavstva ,, pre-
inacena” Direktiva 2006/54/EZ objedinjuje u jedinstven pravni tekst
Sest direktiva (75/117/EEZ, 76/207/EEZ, 2002/73/EZ, 86/378/EEZ,
96/97/EZ i 97/80/EZ) koje su 15.avgusta 2009.godine ukinute.

Primjena navedenih medunarodnih dokumenata osnazZena je us-
tavnim odredenjem po kojem su potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovori i opSteprihvadena pravila medunarodnog prava sastavni
dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domadim za-
konodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju
drukdije od unutrasnjeg zakonodavstva?.

16 Clan 9 Ustava Crne Gore



CEDAW — Konvencija o
eliminaciji svih oblika
diskriminacije zena

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena je usvojena
1979. godine. To je najvazniji instrument za zastitu i promovisanje
ljudskih prava Zena. Stupila je na snagu 3. septembra 1981.godine
kao globalniisveobuhvatni pravno obavezujuéi medunarodni ugovor.
Vise od dvije trecine zemalja ¢lanica Ujedinjenih nacija su ratifikovale
ovu Konvenciju, Sto govori o vaznosti preduzimanja aktivnosti da se
unaprijede zastita i nivo prava Zena sirom svijeta. DrZzava potpisnica
Konvencije traba da eliminise diskriminaciju Zena u ostvarivanju i
uZivanju svih gradanskih, politickih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih
prava ne samo u javnom Zivotu, vec¢ i u privatnom Zivotu i u samoj
porodici.

Konvencija, za koju se moze reci da predstavlja povelju o pravima
Zena, u preambuli govori o tome da pun i potpun razvoj zemlje pod-
razumijeva ucestvovanje Zena u svim oblastima Zivota i rada, pod
jednakim uslovima pod kojim ucestvuju i muskarci. Konvencija sa-
drzi gradanska i politicka, ekonomska, socijalna i kulturna prava,
objedinjujuéi ljudska prava koja su paktovima podijeljena u dvije
kategorije.

U smislu ove Konvencije, termin diskriminacija Zena “znaci svako
razlikovanje, izuzimanje ili uskracivanje ucinjeno na osnovu pola
koje kao posljedicu ili za cilj ima umanjenje ili negiranje priznavanja,
uzivanja ili vrSenja prava od strane Zena, bez obzira na njihov ma-
terijalni status, zasnivajuci se na jednakosti muskaraca i Zena, ljud-
skim pravima i osnovnim slobodama u politickom, ekonomskom,
drustvenom, kulturnom, gradanskom ili bilo kojem drugom polju,
nezavisno od njihovog bra¢nog stanja”.

Prvih Sesnaest ¢lanova Konvencije, po kojima se izvjestava i u
kojima suidentifikovane oblasti u kojima je eliminisanje diskriminacije
od posebnog znacaja za Zene, su materijalni ¢lanovi i identifikuju
specificne oblasti diskriminacije koje su od posebnog znacaja za Zene
i uspostavljaju nacine da se u ovim oblastima eliminiSe diskriminacija.
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Mogu se grupisati na sledeci nacin:

| — ¢lanovi od 1. do 6. koji se odnose na sve ¢lanove,

Il — ¢lanovi od 7. do 9. i 15. se odnose na gradanska i politicka
pravai

Il — ¢lanovi od 10. do 14. i 16. koji se odnose na ekonomska,
socijalna i kulturna prava.

U | dijelu (¢l. 1. Definicija diskriminacije Zena; ¢l. 2. Obaveze da
se eliminiSe diskriminacija; ¢l. 3. Razvoj i emancipacija Zena; ¢l. 4.
Ubrzanje ravnopravnosti muskaraca i Zena; ¢l. 5. Uloge polova i
stereotipi; ¢l. 6. Eksploatacija Zena) su definisane neophodne mje-
re koje dovode do emancipacije Zena. Imaju oblik pravnih, admi-
nistrativnih i drugih mjera koje uklju¢uju privremene specijalne
mjere pozitivnog djelovanja, izmjene socijalnih i kulturnih modela
ponasanja i suzbijanje trgovine Zenama i eksploataciju prostitucije
Zena.

Drzave preduzimaju obavezu da Stite prava Zena u politickom i
nost i uCestvovanje na medunarodnom nivou; ¢l. 9. Drzavljanstvo; ¢l.
15. Jednakost pred zakonom i u gradanskim pitanjima).

Vlade drzava se u llI- dijelu (¢l.10. Obrazovanje; ¢l.11. Zaposljava-
nje; ¢l.12. Jednak pristup zdravstvenoj zastiti; ¢l.13. Socijalne i
ekonomske beneficije; ¢l.14. Zene na selu; ¢l.16. Ravnopravnost
u braku i zakonu o porodici ) obavezuju da ¢e na razlicite nacine
eliminisati diskriminaciju u obrazovanju, zaposljavanju, zdravstvu,
socijalnom i kulturnom Zivotu.

Clan 24. Konvencije obavezuje driave potpisnice da usvoje na
drzavnom nivou sve mjere koje su neophodne da se potpuno postignu
prava koja se u njoj priznaju.

Drzave ¢lanice podnose izvjestaje (inicijalni, periodi¢ne, vanredne)
prema ¢l. 18. Konvencije o zakonodavnim, sudskim, upravnim ili dru-
gim mjerama koje su usvojile radi primjene Konvencije. Referise se,
u prvom redu, oslanjajuc¢i se na normativni okvir: Ustav, zakone,
podzakonska akta, mjereipolitike (strateski dokumentivlade)ipisanje
izvjeStaja podrazumijeva analizu normativnog okvira. Prati se: da i
postoji normativni okvir, kakva su rjesenja, da li su implementirana
prava iz Konvencije, da li se primjenjuje u praksi, koji problemi postoje
u primjeni, da li drZava prati primjenu.

Medunarodni nadzor nad primjenom Konvencije o eliminaciji svih
oblika diskriminacije Zena vrsi Komitet za eliminaciju diskriminacije
Zena (osnovan 1982. godine) razmatranjem drzavnih izvjestaja. U
sastavu Komiteta su 23 ekspertkinje “visokih moralnih kvaliteta



i struénosti za oblast na koju se odnosi Konvencija”. Clanice Ko-
miteta svoje duznosti obavljaju u licnom svojstvu, kao nezavisne
stru¢njakinje, bez obzira Sto su predloZene od strane svojih drzava.
Odluke Komiteta su: Zaklju¢ne preporuke — u vezi sa razmatranjem
nacionalnih izvjestaja i OpSte preporuke — u vezi sa problemati¢nim
podrucjima primjene Konvencije.

Opcioni protokol uz Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskri-
minacije Zena zakljucen je 6. oktobra 1999. godine i stupio je na snagu
22. decembra 2000. godine. Crna Gora je ¢lanica ovog protokola koji
omogucava da se protiv drZave koja je ugovornica Opcionog protokola
podnese predstavka. Postupak se pokrec¢e podnosenjem predstavke
po individualnim predstavkama (cl. 1. i 2. Opcionog protokola), za
ispitivanja slucajeva teskog ili sistematskog krsenja prava (Cl. 8. i
9. Opcionog protokola) i moZe biti sproveden na inicijativu samog
Komiteta.

Osnovi za pokretanje postupaka su: krSenje prava djelovanjem
drZave i krsenje prava propustanjem djelovanja (nepreduzimanje
mjera za otklanjanje dikriminacije).

Komitet poziva drzavu ¢lanicu da saraduje u ispitivanju tacnosti
informacije i da u tom cilju podnese primjedbe koje se ti¢u predmetne
informacije, a moze traziti od drzave da imenuje svog predstavnika/
cu koji ¢e se sastati sa imenovanim ¢lanovima Komiteta. Takode, Ko-
mitet donosi odluku o sprovodenju istrage. Istraga na teritoriji drzave
¢lanice moze se vrsiti samo uz njen izriciti pristanak

U toku istraznog postupka, ¢lanovi Komiteta mogu saslusati
odredena lica na teritoriji drzave ¢lanice, uz njenu saglasnost. Drzava
je duZna da preduzme mjere kako bi obezbijedila da saslusana li-
ca ne trpe bilo kakve Stetne posljedice zbog davanja iskaza. Ime-
novani ¢lanovi Komiteta koji su sproveli istragu o svom nalazu hitno
obavjestavaju Komitet koji razmatra nalaz, i nalaze, zajedno sa ko-
mentarima i preporuke, prosleduje drzavi ¢lanici. Drzava €lanica svoj
odgovor podnosi Komitetu u roku od 6 mjeseci od prijema nalaza,
komentara i preporuka.

Komitet moZe pozvati odnosnu drZzavu €lanicu da u svoj naredni
izvestaj ukljuci pojedinosti o svim mjerama preduzetim u odgovoru
na istragu sprovedenu u skladu sa ¢lanom 8 ovog protokola. Po isteku
roka od 6 mjeseci, Komitet moze, ukoliko je to potrebno, da pozove
drzavu €lanicu da ga izvijesti o preduzetim mjerama.

27



28

Normativni okvir
rodne ravnopravnosti
u Crnoj Gori

RODNA RAVNOPRAVNOST U USTAVU CRNE GORE

Rodna ravnopravnost prvi put je obuhvacena ustavnim nacelima
2007. godine. Naime, Ustavom Crne Gore ustanovljena je izricita ob-
aveza drzave da jemci ravnopravnost Zene i muskarca i razvija politiku
jednakih moguénosti'®, kao i zabrana svake neposredne ili posredne
diskriminacije, po bilo kom osnovu, pri ¢emu se diskriminacijom
neée smatrati propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni
na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne rav-
nopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom
polozaju?®.

Iz navedenih nacela proizilazi da drzava mora da obezbijedi svojim
gradanima i gradankama, ne samo formalno — pravno, vec i stvarno
ravnopravno uceSée u svim oblastima javnog i privatnog sektora, je-
dnak polozaj i jednake mogucénosti za ostvarivanje svih prava i slo-
boda i koriséenje licnih znanja i sposobnosti za razvoj drustva, kao i
ostvarivanje jednake koristi od rezultata rada®.

Za ispunjenje ustavne obaveze drzavi stoje na raspolaganju, kako
institucionalni, tako i drugi mehanizmi. Naime, Ustavom i zakonima
su ustanovljeni drzavni organi, pored ostalih i sudovi i drzavno tu-
Zilastvo, organi drzavne uprave i lokalne samouprave, kao i druga
tijela sa javnim ovlas¢enjima i utvrdene njihove nadleZnosti, pa i
nadleznosti koje se odnose na ostvarivanje ravnopravnosti Zzena i
muskaraca i zastitu od diskriminacije po osnovu pola.

17 Uvodenjem rodne ravnopravnosti u Ustav Crne Gore, pri ¢injenici da je donesen i Zakon
o rodnoj ravnopravnosti, Crna Gora je ispunila osnovnu obavezu iz Konvencije o eliminaciji
svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW).

18 Clan 18 Ustava Crne Gore
19 Clan 8 Ustava Crne Gore

20 Navedene obaveze drzave proizilaze iz definicije rodne ravnopravnosti koja je data u
¢lanu 2 Zakona o rodnoj ravnopravnosti.



Drzava ima mogucnost da zakonima i drugim propisima, kao i
planskim dokumentima uvodi mjere, opste i posebne, radi otklanja-
nja i sprecavanja nejednakog tretmana Zena i muskaraca, otklanjanja
posljedica nejednakog tretmana Zena i muskaraca i promovisanja
rodne ravnopravnosti, sto je do sad u odredenoj mjeri veé ucinila
donosenjem Zakona o rodnoj ravnopravnosti?! i Plana aktivnosti za
postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori za period 2008 - 2012.
godine (PAPRR)?, zatim Zakona o zastiti od nasilja u porodici?, kao
i drugih zakona koji sadrZe pojedine antidiskriminacione norme koje
se odnose i na diskriminaciju po osnovu pola, odnosno jednakost
Zena i muskaraca.

Nadalje, ustavna nacela podrazumijevaju sprovodenje ravnoprav-
nosti Zena i muskaraca i razvoj politike jednakih moguénosti, kao i
zabranu i sprecavanje diskriminacije po osnovu pola u praksi, kroz
donosenje pojedinacnih odluka i, konacno, kroz zastitu u sudskom
postupku i pred Ustavnim sudom kroz institut ustavne Zalbe.

Takode, treba imati u vidu da su uvodenjem rodne ravnopravnosti
u Ustav, i druga ustavna nacela i odredenja, dobila novi smisao, bolje
re¢eno, nose u sebi dimenziju rodne ravnopravnosti i tako se u praksi
moraju tumaciti.

Kao sto je ve¢ pomenuto, to se odnosi na ustavnu zabranu dis-
kriminacije, koja podrazumijeva zabranu svake neposredne ili po-
sredne diskriminacije po osnovu pola, i to u svim oblastima javnog i
privatnog Zivota. Samim tim, ova opsta antidiskriminaciona odredba
odnosi se i na zabranu diskriminacije po osnovu pola kad je u pitanju
bilo koje pravo koje se garantuje Ustavom.

Nadalje, ustavna obaveza Crne Gore da jemci i Stiti prava i slo-
bode i ustavno nacelo o nepovredivosti prava i sloboda i obavezi
svih da postuju prava i slobode drugih®* svakako podrazumijeva i
ustavnu zastitu prava na jednak tretman i jednake mogucnosti Zena i
muskaraca i pravo na Zivot, bez diskriminacije po osnovu pola, zatim
nepovredivost i posStovanje prava i sloboda kako muskaraca tako i
Zena, podjednako, u istom obimu i na isti nacin, kao i postovanje
principa jednakih mogucnosti kako bi se obezbijedili uslovi za ost-

21 Zakon je objavljen u,Sluzbenom listu RCG*, broj 46/07

22 Plan aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori za period 2008-2012. (PA-
PRR) je usvojen na sjednici Vlade Crne Gore, odrzanoj 31. jula 2008. godine. Tekst PAPRR-a
mozete naci na web stranici : http://www.gov.me/files/1219655106.pdf

23 Zakon je objavljen u,Sluzbenom listu CG”, broj 46/10

24 Clan 6 Ustava Crne Gore
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varivanje jednakih prava i sloboda za sve.

Ustavom je, takode, zabranjeno izazivanje ili podsticanje mrZnje
ili netrpeljivosti po bilo kom osnovu®, pa i po osnovu pola, sto znadi
da se ova ustavna zabrana odnosi i ha mizoginiju, tj. mrZznju prema
Zenama.

Klju¢no ustavno odredenje koje obezbjeduje uZivanje i zastitu svih
prava i sloboda i jednakost svih gradana/ki u ostvarivanju tih prava i
sloboda je odredba ¢lana 17 Ustava kojom je ustanovljeno da se prava
i slobode ostvaruju na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih
sporazuma, kao i nacelo da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira
na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo.

Imajuci u vidu da je niz medunarodnih ugovora u kojima se tre-
tira ravnopravnost muskaraca i Zzena, sukcesijom potvrden u Crnoj
Gori®, ovakvo ustavno odredenje znaci uvodenje u nas pravni sistem
standarda u vezirodne ravnopravnosti, paieliminisanja diskriminacije
po osnovu pola u skladu sa tim medunarodnim dokumentima,
odnosno ostvarivanje prava i sloboda gradana/ki u Crnoj Gori na
osnovu tih dokumenata. To istovremeno podrazumijeva i primjenu
niza drugih medunarodnih dokumenata (platformi, deklaracija,
preporuka i dr.) usvojenih radi implementacije navedenih potvrdenih
medunarodnih ugovora, kao i prakse Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu i Evropskog suda pravde u Luksemburgu.

Sto se tice nacela jednakosti iz ¢lana 17 stav 2 Ustava, koje je
bilo proklamovano i u prethodnom Ustavu Crne Gore, kao i u ra-
nijim ustavima na republickom i saveznom nivou bivse savezne dr-
Zave, narocCito je znacajno istaéi njegovo novo znacenje nakon usta-
novljavanja ustavnog nacela rodne ravnopravnosti, ustavne zabrane
diskriminacije po osnovu pola i ustavnog osnova za uvodenje
posebnih mjera za sprecavnje ili eliminisanje diskriminacije, koje se
upravo zbog toga nece smatrati diskriminacijom.

Nacelo jednakosti prvenstveno podrazumijeva jednakost svih pod
jednakim uslovima, bez obzira na bilo koje licno svojstvo, pa i pol.
Formalno - pravno gledano, sa aspekta ovog nacela favorizovanje
jednih u odnosu na druge, Zena u odnosu na muskarce ili obrnuto u
formalno jednakoj situaciji smatralo bi se nejednakoscu i ne bi imalo
opravdanja. Upravo zato, ovo nacelo ranije nije dopustalo uvodenje

25 Clan 7 Ustava Crne Gore

26 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, Ev-
ropska socijalna povelja i dr.



posebnih mjera. Razlog za to je bio Sto se nijesu uzimali u obzir fakticko
stanje, stvarni uslovi i okolnosti (drustvene, istorijske, ekonomske,
kulturoloske, vjerske i sl.), zbog kojih su, konkretno, Zene bile fakticki
u nejednakom poloZaju u odnosu na muskarce (mada se u nekim
segmentimaizistih razloga moze govoritii o diskriminaciji muskaraca),
pa ih je formalno tumacenje nacela jednakosti ¢esto dovodilo u jos
gori poloZaj. | sve to pod okriljem ustavnog principa jednakosti. |
danas se, kad se Zeli sprijeciti uvodenje posebnih mjera, moze ¢uti
slicna argumentacija. Medutim, izdizanje rodne ravnopravnosti na
nivo ustavnih principa i uspostavljanje ustavnog osnova za uvodenje
posebnih mjera, kao nediskriminatorskih, zahtijeva od svih organa
vlasti u Crnoj Gori da ustavno nacelo jednakosti tumace ne formalno
- pravno, veé¢ sa dubokim osjeéajem za prepoznavanje otvorene
(neposredne) i skrivene (posredne) diskriminacije i neravnopravnosti
koja se ne moze sprijeciti i eliminisati samo priznavanjem jednakih
prava, vec i favorizovanjem lica jednog pola u odnosu na lica drugog
pola, dok se ne postigne stvarna jednakost.?”

Ovakvo stanoviSte je narocito znacajno prilikom odlucivanja u
sudskom postupku, kao i u postupku po ustavnoj zZalbi.

Za sudski postupak je takode znacajno rodno senzibilisano po-
smatratii ustavna nacela kojima se svakom licu, dakle i Zenii muskarcu
garantuje pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda, pravo na
pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom/njenom
pravu ili na zakonu zasnovanom interesu i pravo na pravnu pomoc?.
Ovo zbog toga Sto se prilikom ostvarivanja ovih prava najbolje mogu
vidjeti primjeri posredne diskriminacije® i gdje je narocito znacajno
preduzeti posebne mjere radi zastite prava Zena, koje u vec¢em broju
pripadaju siromasnijem sloju stanovnistva nego muskarci. Primjera

27 Crnogorsko zakonodavstvo ne pravi jasnu razliku izmedu termina ravnopravnost i
jednakost. Medutim, u teoriji koja tretira rodnu ravnopravnost ova dva izraza imaju osim
terminoloske i sustinsku razliku. Tako se rodna ravnopravnost (engleski Gender equality)
definise kao koncept koji znaci da sva ljudska bic¢a imaju slobodu da razvijaju licne sposob-
nosti i prave izbore bez ograni¢enja nametnutih strogim rodnim ulogama; da se razlicito
ponasanje, zelje i potrebe Zena i muskaraca u jednakoj mjeri uzimaju u obzir, vrjednuju i
podrzavaju, dok se rodna jednakost (engleski Gender equity) objasnjava kao pravican odnos
na osnovu roda, koji podrazumijeva jednak tretman ili tretman koji je razlicit, ali koji se sma-
tra ekvivalentnim u smislu prava, beneficija, obaveza i mogucnosti.

28 Cl. 19,201 21 Ustava Crne Gore

29 Definicija posredne diskriminacije, kao i neposredne, data je u Direktivi 2002/73/EC, od
23. septembra 2002. kojom se mijenja i dopunjava Direktiva 76/207/EEC o implementaciji
principa jednakog tretmana za muskarce i Zene u pogledu zaposljavanja, stru¢ne obuke,
unapredenja i uslova rada
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radi, i pored ustavnih garancija pravne zastite, za Zenu sud mozZze biti
nedostupan zbog nemogucnosti pla¢anja sudskih taksa, advokata bez
Cije struéne pomodi ne moze ostvariti svoja prava ili/i drugih troskova
sudskog postupka. Cak i kad se izvjesno moze pretpostaviti da ¢e
se sudski postupak okoncati u njenu korist, nedostatak finansijskih
sredstava je moze sprijeCiti da uopste pokrene postupak. Naravno,
sa ovim problemom se ne susrije¢u samo Zene, ali je evidentno da su
Zene u mnogo ili nesrazmjerno ve¢em broju u odnosu na muskarce te
koje ne posjeduju imovinu, obavljaju manje plaéen posao, nijesu na
rukovodeéim poslovima ili funkcijama ili pripadaju marginalizovanim
drustvenim grupama diskriminisanim po vise osnova. Iz toga, upravo,
slijedi zakljucak da se u praksi moraju prepoznati ovakvislucajevi, bolje
re¢eno, naslijedena stanja zbog kojih Zene, bez obzira na formalno -
pravnu jednakost, ne mogu da ostvare pristup sudu, pravnoj zastiti
i pravdi na isti nacin kao i muskarci, a ovakvi slu¢ajevi odnosno si-
tuacije, u cilju pune primjene navedenih ustavnih principa, moraju
rieSavati odgovaraju¢im normativnim rjesenjima i odgovaraju¢om
praksom nadleznih organa. Drugim rije¢ima, drZava je duzna da Ze-
nama obezbijedi da pravo na pravnu zastitu uZivaju ravnopravno
sa muskarcima. Tome bi u velikoj mjeri mogla doprinijeti kvalitetna
rieSenja zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, Cije je donosSenje u
toku.3° Predlogom ovog zakona je predvideno da pravo na besplatnu
pravnu pomoc¢ ima: korisnik materijalnog obezbjedenja porodice ili
nekog drugog prava iz socijalne zastite, u skladu sa zakonom kojim se
ureduje socijalna i djecja zastita, dijete bez roditeljskog staranja, lice
sa posebnim potrebama, Zrtva krivicnog djela nasilje u porodici ili u
porodi¢noj zajednici i trgovina ljudima i lice slabog imovnog stanja.
Ustavna nacela kojima se jemce licna prava i slobode, kao sto
su dostojanstvo i nepovredivost licnosti, posStovanje licnosti, zastita
dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu biologije i medicine, pravo na
liénu slobodu i prava lica liSenog slobode, pravo na pravi¢no i javno
sudenje, prava lica na zastitu od nezakonitog kaznjavanja, ukljucuju-
¢i i primjenu blazeg zakona, pretpostavku nevinosti i zabranu da se
nekome sudi dva puta za isto kaznjivo djelo, pravo na odbranu, pravo

30 U obrazlozenju predloga zakona o besplatnoj pravnoj pomoci je navedeno: Pravo na pri-
stup sudu je jedan od aspekata prava na sud, koje predstavlja medunarodni pravni standard.
Dostupnost sudova i ravnopravnost stranaka predstavlja bitne principe pravi¢nog sudenja i
zastite gradana koji, iako razliciti u pravnom smislu, imaju zajednicku svrhu, a to je obezbje-
denje pravne jednakosti koja je osnovni princip pravne drzave. U uzem smislu rije¢i podrazu-
mijeva pravo svakog da se obrati sudu radi ostvarivanja i zastite svojih prava i obavezu suda
da postupa u okviru nadleznosti utvrdene zakonom. Pred sudom moraju biti svi jednaki bez
obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo.



nakretanjeinastanjivanje, pravo na postovanje privatnogiporodi¢nog
Zivota, pravo na nepovredivost stana i tajnost pisama, zastitu po-
dataka o li¢nosti i pravo azila®!, nedvosmisleno podrazumijevaju
da muskarci i Zene u ostvarivanju tih prava moraju biti na isti nacin
tretiranii podjednako zasti¢eni. Posto se radi o elementarnim pravima
ljudskih biéa, ovim pravima se u medunarodnom pravu posvecuje
posebna paznja, a naroCito kategorijama lica koja su na bilo koji
nacin marginalizovana u drustvu (zbog nedostatka ekonomske i
politicke moci, tradicionalno ukorijenjenih odnosa podredenosti,
bioloskih karakteristika i dr.), a medu njima su prepoznate i Zene.
Narodito je ugrozeno dostojanstvo i sigurnost Zena sa invaliditetom
i Zena pripadnica manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica u jednom drustvu. Ovdje se radi o visestrukoj diskriminaciji,
odnosno o razli¢éitim oblicima diskriminacije koji se medusobno
prepli¢u. Zato je znacajno i u propisima i u praksi slijediti navedena
ustavna nacela i jemstva, narocito vodedi racuna o licima koja su
posebno izloZena diskriminaciji, pa i diskriminaciji po osnovu pola.

Najvazniji set prava koji gradanima i gradankama obezbjeduju
egzistenciju, mo¢ i adekvatan poloZaj u drustvu su ekonomska, so-
cijalna i kulturna prava. Svojina na nepokretnim i pokretnim stva-
rima, zarada i preduzetnistvo su mijerila uspjeha i moci u drustvu,
a statisticki podaci pokazuju da su muskarci ti koji dominantno, i u
porodici i drustvu, tu mo¢ imaju u svojim rukama. Stoga, primjena
ustavnih nacela kojima se garantuju upravo ta prava (pravo svojine,
preduzetnistvo, pravo nasljedivanja, pravo naradizabrana prinudnog
rada, pravo na odgovarajucu zaradu, pravo na socijalno osiguranje,
zdravstvenu zaStitu i zastitu lica sa invaliditetom, Skolovanje, stva-
ralastvo)® podrazumijeva posebnu brigu drZave da Zenama obezbi-
jedi jednak tretman i jednake mogucnosti kako bi mogle da uZivaju
ova prava u istoj mjeri kao i muskarci.

S tim u vezi, treba imati u vidu da vaZzeéi zakoni u Crnoj Gori u
oblasti rada, zaposljavanja, penzijskog i invalidskog osiguranja, obra-
zovanja, zdravstvene i socijalne zastite, zastite na radu i u drugim
oblastima, kako na nivou principa, tako i konkretnim uredivanjem
odnosa ne prave razlike izmedu muskaraca i Zena u ostvarivanju
njihovih prava. Medutim, formalna jednakost u tim zakonima nije
dovoljna da se u praksi savlada nejednakost Zena. Stoga, situacije u
kojima pravno neutralne norme, dakle zakoni i drugi propisi koji se

31 Cl. 26 do 44 Ustava Crne Gore
32 Cl. 58 do 76 Ustava Crne Gore
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formalno - pravno odnose jednako i na Zene i na muskarce, sustinski ne
obezbjeduju jednak tretman i jednake mogucénosti Zena i muskaraca,
daju osnov, odnosno iziskuju uvodenje odgovarajuc¢ih mjera kojima
Ce se obezbijediti rodna ravnopravnost. Drugim rijecima, neophodno
je tim zakonima i podzakonskim aktima za njihovo sprovodenje
predvidjeti opste mjere politicke prirode ciji je cilj ostvarivanje ro-
dne ravnopravnosti®*, kao i obavezu nadleznih organa da, u cilju
prevencije ili kompenzacije nedostataka koji proizilaze po osnovu
pola, postojeceg stava, ponasanja i akumuliranih neravnopravnosti
usljed prethodne diskriminacije zasnovane na polu, uvedu posebne
mjere koje su ograni¢ene u trajanju odnosno mogu trajati dok se ne
ostvare ciljevi radi kojih su uvedene.?*

Posebnu pazZnju zasluZuju ustavne odredbe o braku, po kojima
se brak moZze zakljuciti samo uz slobodan pristanak Zene i muskarca,
a brak se zasniva na ravnopravnosti supruznika.® Zatim, odredbe o
porodici i roditeljskom pravu, po kojima su roditelji obavezni da brinu
o djeci, daih vaspitavajui Skoluju, a da su djeca obavezna da se staraju
o svojim roditeljima kojima je potrebna pomo¢?¢, kao i o zastiti majke
i djeteta®. Jednakim tretmanom i stvaranjem jednakih mogucnosti
u porodici stvaraju se uslovi za jednak tretman i ravnopravno ucesce
muskaraca i Zena u drustvu, ekonomskim odnosima i politickom Zi-
votu.

MoZze se zakljuciti, a to potvrduje i donoSenje znacajnog seta za-
kona koji se ti¢u ljudskih pravaisloboda od usvajanja Ustava do danas,
da je Ustav Crne Gore, na nivou nacela i opstih garancija, dao politicku
podrsku i stvorio pravne pretpostavke za uvodenje standarda rodne
ravnopravnosti i spre¢avanje i eliminisanje diskriminacije po osnovu
pola u svim oblastima i na svim nivoima.

Upravo zato, prilikom odluéivanja u sudskom postupku neophodno
je odredbe zakona i drugih propisa tumaciti u svijetlu navedenih us-

33 Opste mjere bi bile: uvodenje principa rodno balansirane zastupljenosti prilikom izbora
i imenovanja na odredene funkcije, obaveza prikupljanja, evidentiranja i obradivanja
statistickih podataka i informacija, kao i iskazivanja tih podataka i informacija po polnoj pri-
padnosti, zabrana diskriminacije po osnovu pola, kao i zabrana uznemiravanja i seksualnog
uznemiravanja na radu i u vezi sa radomi sl.

34 Primjer posebne mjere je mjera uvodenja kvota radi postizanja izjednacenog ucesca
Zena i muskaraca u donosenju odluka.

35 Clan 71 Ustava Crne Gore
36 Clan 72 Ustava Crne Gore
37 Clan 73 Ustava Crne Gore



tavnih garancija i zabrana.

Sto se tice institucionalnih mehanizama, ovdje ¢emo naglasiti ulo-
gu Ustavnog suda i sudova.

Donosenjem novog Ustava znacajno je ojaCana uloga Ustavnog
suda kao istitucionalnog mehanizma zastite ljudskih prava i sloboda.

Ustavni sud u Crnoj Gori je tradicionalno imao prepoznatljivu ulo-
gu u zastiti ljudskih prava i sloboda, koja je prevashodno ostvariva-
na kroz ocjenu ustavnosti zakona, odnosno ocjenu ustavnosti i za-
konitosti drugih propisa i opstih akata.

Sada je uloga Ustavnog suda i rodno odredena uvodenjem us-
tavnog nacela rodne ravnopravnosti, zabrane svake neposredne
ili posredne diskriminacije po bilo kom osnovu i proglasenjem ne-
diskriminatornim postupanjem donosSenje propisa i uvodenje po-
sebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje uslova za ostvarivanje
nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po
bilo kom osnovu u nejednakom polozaju. Kao prvo, Ustavni sud ne
odlucuje samo o saglasnosti zakona sa Ustavom, veé i sa potvrdenim
i objavljenim medunarodnim ugovorima. Na ovaj nacin, nadleznost
Ustavnog suda je proSirena i na domen zastite i ostvarivanja jed-
nakih prava muskaraca i Zena, s obzirom da je Crna Gora, kako je
ve¢ navedeno, sukcesijom prihvatila medunarodne ugovore ko-
ji tretiraju jednakost muskaraca i Zena. Drugo, izmijenjena je i pro-
Sirena nadleznost Ustavnog suda kad je u pitanju ustavna Zalba.
Ustavni sud odlu€uje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava
i sloboda zajemcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih
pravnih sredstava. To znaci da i povreda rodne ravnopravnosti i druge
povrede koje su posljedica diskriminacije po osnovu pola sada mogu
biti predmet ustavne Zalbe kod Ustavnog suda, ¢ime je uspostavljen
djelotvoran mehanizam za postizanje rodne ravnopravnosti i zastitu
od diskriminacije po osnovu pola.

Sto se tice uloge sudova u zastiti rodne ravnopravnosti, ukljucu-
judi i zastitu od diskriminacije po osnovu pola, ne samo da je ona
odredena navedenim ustavnim nacelima, Zakonom o rodnoj ravno-
pravnosti i standardima rodne ravnopravnosti koji su propisani u
drugim zakonima, vec je narolito naglasena Zakonom o zabrani
diskriminacije3®.

Iz navedenog normativnog okvira nedvosmisleno proizilazi oba-
veza sudova da prilikom odludivanja o pravima, obavezama i inte-
resima pojedinaca/ki vode racuna o rodnoj ravnopravnosti, a

38 Zakon je objavljen u,Sluzbenom listu CG*, broj 46/2010

35



36

narocito o diskriminaciji po osnovu pola. To od sudija zahtijeva da
imaju razvijen osjecaj za prepoznavanje diskriminacije po osnovu po-
la, a narocito posredne i da, radi donosenja ne samo zakonite, ved i
pravi¢cne odluke, primijene standarde rodne ravnopravnosti u svojoj
praksi. Istu obavezu ima i drZzavno tuzilastvo, u sprovodenju svojih
ovlascenja.

S tim u vezi znacajno je slijediti praksu Evropskog suda za ljudska
prava i Evropskog suda pravde.

ZAKON O RODNOJ RAVNOPRAVNOSTI

Zakon o rodnoj ravnopravnosti je donijet godinu dana nakon pro-
glasenja nezavisnosti Crne Gore i neposredno prije usvajanja Ustava
nezavisne Crne Gore.

Razlozi za donoSenje ovog zakona prvenstveno leZe u Cinjenici da
Zene nijesu u jednakom poloZaju u odnosu na muskarce i da zbog
toga ne mogu pod jednakim uslovima i u potpunosti da uZivaju
ljudska prava kao i muskarci, ¢ak ni kad zakon ne pravi razliku u os-
tvarivanju tih prava, odnosno kad generalno ureduje ostvarivanje
prava i sloboda jednako za sve, o ¢emu je vec bilo rijeci kod analize
rodne dimenzije ustavnih nacela.

Valja naglasiti da je ovo prvi antidiskriminacioni zakon u Crnoj Gori
i da njegovo donosenje predstavlja krupan korak u daljem razvoju de-
mokratije, vladavine prava i humanih odnosa u drustvu, zasnovanih
na principima nediskriminacije i ravnopravnosti muskaraca i Zena.
Jo$ znacajniji korak ée biti njegova dosljedna primjena u praksi, sto
podrazumijeva i adekvatnu sudsku zastitu u sluc¢aju povrede prava
zbog neravnopravnog poloZaja Zena u odnosu na muskarce i obrnuto,
odnosno u sluéaju diskriminacije po osnovu pola.

Predmet uredivanja Zakona o rodnoj ravnopravnosti je nacin ob-
ezbjedivanja i ostvarivanja prava po osnovu rodne ravnopravnosti,
kao i mjere za eliminisanje diskriminacije po osnovu pola i stvaranje
jednakih mogucnosti za uce$c¢e Zena i muskaraca u svim oblastima
drustvenog Zivota. Prava po osnovu rodne ravnopravnosti, po ovom
Zakonu, obezbjeduju se i ostvaruju u skladu sa medunarodnim aktima
i opsSte prihvaéenim pravilima medunarodnog prava.



Postizanje ravnopravnosti svih ¢lanova i ¢lanica drustva ne znadi
samo ukljucivanje podjednakog broja Zena i muskaraca u razvojne
aktivnosti i njihovo tretiranje na istovjetan nacin, ve¢ podrazumije-
va ukljucivanje Zenskih i muskih razvojnih interesa u sve ekonomske,
politicke i drustvene sfere, za dobrobit i jednih i drugih. Organi vlasti,
i na drzavnom i na lokalnom nivou, odgovorni su za uspostavljanje
socijalne pravde i odrzivog razvoja i to prema svim gradanima i gra-
dankama.

Da bi se shvatio smisao i znacaj rodne ravnopravnosti i zastite od
diskriminacije po osnovu pola, kao i domasaj obaveza organa vlasti,
u osnovnim odredbama Zakona o rodnoj ravnopravnosti date su de-
finicije rodne ravnopravnosti®, diskriminacije po osnovu pola, kao i
objasnjenje izraza: rod, pol, jednake moguénosti, nejednak tretman,
nasilje po osnovu pola, seksualno uznemiravanje i dr. Navedene de-
finicije i izrazi preuzeti su iz medunarodnih dokumenata, a njihovo
objasnjenje je dato u prvom dijelu ovog prirucnika.

Sto se ti¢e diskriminacije po osnovu pola, ona je predmet ure-
divanja i drugih, a ne samo ovog zakona. Narocito je znacdajno da
je, kroz opstu definiciju diskriminacije, kao i definicije posredne
i neposredne diskriminacije u Zakonu o zabrani diskriminacije tre-
tirana i diskriminacija po osnovu pola. Ovo zbog toga Sto se ovaj
zakon detaljnije bavi sudskom zastitom u slucaju diskriminacije, Sto
podrazumijeva primjenu odredaba kojima je uredena sudska zastita i
na slucajeve diskriminacije po onosvu pola.

Diskriminacijom po osnovu pola, saglasno Zakonu o rodnoj rav-
nopravnosti smatra se i seksualno uznemiravanje, podsticanje dru-
gog lica na diskriminaciju, kao i koris¢enje rije¢i u muskom rodu kao
genericki neutralne forme za muski i Zenski rod. Nakon donosenja
ovog zakona, Zakonom o radu® je uvedena zabrana uznemiravanja
i seksualnog uznemiravanja na radu i u vezi sa radom, kao i zabra-
na drugih oblika diskriminacije lica koja traze zaposlenje, kao i
zaposlenih.

Za sudski postupak narodito je znacajno odredenje iz ¢lana 6
Zakona o rodnoj ravnopravnosti da niko ne moze trpjeti Stetne po-

39 Definicija rodne ravnopravnosti data je u dijelu koji se odnosi na objasnjenje ustavnih
nacela kojima je ustanovljena obaveza drzave da jemci ravnopravnost Zene i muskarca i
razvija politiku jednakih mogu¢nosti, kao i zabrana diskriminacije, po bilo kom osnovu,
uklju¢uju¢i moguénost donosenja propisa i uvodenja posebnih mjera koje su usmjerene na
stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastitu lica koja
su po bilo kojem osnovu u nejednakom polozaju.

40 Zakon je objavljen u,Sluzbenom listu CG*, broj 49/08
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sljedice zbog toga sto je kao svjedok/inja ili Zrtva diskriminacije po
osnovu pola dao/la iskaz pred nadleznim organom ili upozorio/la
javnost na slucaj diskriminacije po osnovu pola.

Praksa je pokazala da su Zrtve diskriminacije po osnovu pola i
svjedoci/inje te diskriminacije, pokretanjem postupaka i davanjem
iskaza pred nadleznim organima, kao i javnim objavljivanjem slu-
Caja postajali/le Zrtve i trpjeli Stetne posljedice upravo zbog toga.
Navedeno zakonsko odredenje treba da doprinese sprecavanju takve
pojave. Propisana garancija predstavlja obavezu za sudove, drzavno
tuzilastvo i druge drZavne organe, organe drzavne uprave ili organe
lokalne uprave i druge nadleZzne organe, koji odlucuju u sudskom,
prekrsajnom®! i upravnom postupku kao i postupku za utvrdivanje
odgovornostizapovreduradnediscipline, dautoku postupkaiprilikom
odlucivanja vode racuna da lice koje se u postupku pojavljuje kao
svjedok/inja ili zrtva diskriminacije po osnovu pola, zbog iskaza koji
je dao/la pred nekim od tih organaili je upozorilo/la javnost na sluéaj
diskriminacije po osnovu pola ne smije da trpi Stetne posljedice.

To, pored ostalog, podrazumijeva potpunu i adekvatnu primjenu
¢lana 159 Krivicnog zakonika kojom se sankcioniSe povreda rav-
nopravnosti*?. Primjenom ove odredbe Krivicnog zakonika treba
kazniti svakog ko licu koje je kao svjedok/inja ili Zrtva diskriminacije
po osnovu pola dao/la iskaz pred nadleznim organom ili upozorio/
la javnost na slucaj diskriminacije po osnovu pola uskrati ili ogra-
ni¢i prava covjeka i gradanina utvrdena Ustavom, zakonima ili
drugim propisima ili opstim aktima ili potvrdenim medunarodnim
ugovorima. Na taj nacin ¢e se Zrtve diskriminacije po osnovu pola
i druga lica ohrabriti da prijavljuju slucajeve te diskriminacije, da
svjedocCe i otvoreno i javno govore o tim slucajevima, bez straha da
¢e to biti Stetno za njih. Istovremeno, javnosti ¢e se skrenuti paznja
na postojanje diskriminacije po osnovu pola i posti¢i da drustvo
vremenom postane osjetljivije na tu vrstu diskriminacije. S obzirom
da se radi o krivicnom djelu za koje se ucinioci gone po sluzbenoj

41 Po novom Zakonu o prekrajima (,Sluzbeni list CG, broj 2/2011), prekr3ajni postupak ¢e
voditi takode sudovi.

42,, (1) Ko zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti, rasi ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva
te pripadnosti ili zbog razlika u pogledu politickog ili drugog ubjedenja, pola, jezika, obra-
zovanja, drustvenog polozaja, socijalnog porijekla, imovnog stanja ili nekog drugog licnog
svojstva, drugome uskrati ili ogranici prava ¢ovjeka i gradanina utvrdena Ustavom, za-
konima ili drugim propisima ili opstim aktima ili potvrdenim medunarodnim ugovorima ili
mu na osnovu ove razlike daje povlastice ili pogodnosti, kaznice se zatvorom do tri godine.
(2) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrenju sluzbe, kaznice se zatvorom
od tri mjeseca do pet godina.” Krivi¢ni zakonik Crne Gore



duZnosti, jasno je koliko je znacajna uloga drzavnog tuZioca u ovom
slucaju.®®

U osnovnim odredbama nalazi se, takode, jedna od klju¢nih od-
redaba ovog Zakona, kojom je utvrdena izri¢ita obaveza organa vlasti,
kako na drzavnom tako i na lokalnom nivou, i svih drugih subjekata
koji vrSe javna ovlasc¢enja, da radi postizanja rodne ravnopravnosti, u
svim fazama planiranja, donosenja i sprovodenja odluka, kao i predu-
zimanja aktivnosti iz svoje nadleznosti ocjenjuju i vrednuju uticaj tih
odluka i aktivnosti na poloZaj Zena i muskaraca.*

Ovo se Cesto u praksi naziva mainstreaming rodne ravnopravnosti
ili gender mainstreaming u procesima razvoja politike ili rodno za-
snovane ocjene. Kod nas bi adekvatan termin bio orodnjavanje, a
podrazumijeva da nadlezZni organ, a to moze biti drZavni organ, organ
drzavne uprave i lokalne samouprave, javna ustanova, javno preduze-
¢e i drugo pravno lice koje vrsi javna ovlaséenja, prilikom pripremanja
odluke ili odgovarajuce aktivnosti, mora da procijeni: kakvu ¢e korist,
materijalnu ili nematerijalnu, finansijsku ili drugu, donosenje odluke
ili preduzimanje aktivnosti donijeti muskarcima, a kakvu Zenama;
kakav ¢e efekat odluka ili druga aktivnost imati za Zene, a kakav za
muskarce, sa aspekta finansijskih sredstava i ljudskih i drugih resursa
potrebnih za njihovo realizovanje; kakav ¢e efekat imati nedonosenje
odluke; kako Zene, a kako muskarci koji imaju obavezu ulaganja pro-
cjenjuju donosenje odluke ili preduzimanje druge aktivnosti u smi-
slu troskova, koristi, prihvatljivosti i prakti¢nosti. Sva ova pitanja i
rezultati procjene moraju se imati u vidu prilikom predlaganja, do-
nosenja i sprovodenja odluka i preduzimanja aktivnosti, a narocito
treba razmotriti kakve mogu biti dugorocne posljedice neusvajanja
rodno senzitivne odluke.

Konkretno, na razli¢itim nivoima i u razli¢itim oblastima odluciva-
nja to znaci sljedece:

Na normativnom nivou to znaci da se prilikom pripreme i dono-
Senja propisa mora voditi racuna o tome kako se konkretne odredbe
zakona i podzakonskih akata, ukljucujuci i opsta akta organa lokalne
samouprave, mogu odraziti u primjeni na muskarce, a kako na Zene

43 Drzavno tuzilastvo je jedinstven i samostalan drzavni organ koji vrsi poslove gonjenja
ucinilaca krivi¢nih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti. (¢lan 134 Ustava Crne Gore)

44 Radi se o ¢lanu 3 Zakona o rodnoj ravnopravnosti, a osnov za uvodenje ovako jake i sveo-
buhvatne obaveze je ¢lan 2 Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zzena, koji obav-
ezuje drZave potpisnice Konvencije da osude diskriminaciju nad Zenama i eliminisu je putem
ustavnih, zakonskih i drugih odgovarajucih sredstava.
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- da li neka norma, odnosno, pravilo, ogranic¢enje ili zabrana u tom
propisu mogu imati razlicito dejstvo na ostvarivanje prava i obaveza
jednog u odnosu na drugi pol*®, a ako bi analiza pokazala da moze
dodi do razlic¢itog tretmana lica jednog ili drugog pola (muskaraca ili
Zena), to bi iziskivalo da se odredeno pitanje uredi na nacin da se iz-
bjegne takav efekat, a u krajnjem podrazumijeva i uvodenje opstih
mjera.

Isto pravilo vazZi i za donosenje planskih dokumenata, kojima nad-
lezni organi na nivou drZave i na nivou lokalne samouprave utvrduju
politiku u odredenoj oblasti ili odredenom podrucju i planiraju aktiv-
nosti za sprovodenje te politike.*®

Sto se ti¢e pojedinacnih odluka kojima drzavni ili drugi organi
odlucuju o pravima i obavezama odredenih lica (pojedinacno ili od-
redenog broja lica), procesno pravilo da se moraju uzeti u obzir sve
konkretne okolnosti datog slucaja, sa aspekta rodne ravnopravnosti
znacilo bi da se prilikom odlucivanja narocito moraju uzeti u obzir
okolnosti koje nepovoljno utiCu na ostvarivanje prava ili izvrSavanje
obaveze (narocito ako se radi o Zeni) koja je predmet odlucivanja.*”’

Sagledavanje efekata odlucivanja mora uzeti u obzir uéesée od-
nosno uticaj kako Zena tako i muskaraca na donosenje propisa, od-
luka i drugih dokumenata, s jedne strane, kao i analizu mogudih efe-
kata posebno na Zene, a posebno na muskarce, s druge strane (orod-
njavanje akata).

Krajnji cilj je da institucije budu osjetljive za rodnu perspektivu,
otvorene i spremne za primjenu rodnog koncepta u svim segmentima
svog djelovanja, i na taj nacin postanu institucionalni mehanizmi os-
posobljeni za eliminisanje svakog oblika rodne diskriminacije, neje-
dnakih mogucnosti/izbora, zabrane pristupa, dominacije stereotipa i

45 Primjer: bankarski propisi prema kojima je kredit dostupan svima pod jednakim uslovima,
bez obzira na pol, ali se prema kriterijumima kojima se garantuje vracanje kredita favori-
zuju lica koja su titulari imovine koja moze biti predmet hipoteke ili fiducije, a to su u vecini
slu¢ajeva muskarci). Ukoliko bi analiza propisa sa ovog aspekta pokazala da moze doci do
razli¢itog tretmana lica jednog ili drugog pola (muskaraca ili zena

46 Primjer: strategije razvoja preduzetnistva ili zaposljavanja, koje podrazumijevaju da-
vanje kredita ili drugih pogodnosti u vidu nizih kamatnih stopa, odloZenih rokova pocetka
vracanja kredita, plac¢anja poreza i sl. svim licima bez obzira na pol, ali ne prepoznaju grupe
koje su zainteresovane za pokretanje preduzetnistva ili zaposljavanje koje nemaju kreditnu
sposobnost odnosno imovinu koju bi kao obezbjedenje kredita dali pod hipoteku, a to su
najcedce Zene, a narocito Zene pripadnice manjinskih naroda i drugih manjinskih nacional-
nih zajednica.

47 Primjer: podjela imovine i utvrdivanje obaveze izdrzavanja djece i supruznika prilikom
razvoda braka.



predrasuda, kako na pojedina¢nom tako i na globalnom, drustvenom
nivou.

Ovdje treba posebno naglasiti obavezu drzavnih organa i drugih
organa vlasti da u svojim aktima koriste rodno osjetljiv jezik, to jest
da koriste rodno neutralne forme, kao i rije¢i u muskom rodu kad se
odnose na muskarce i u Zenskom rodu kad se odnose na Zene. Ova
obaveza, koja se inaCe ne odnosi samo na drzavne i druge organe
vlasti, proizilazi iz ¢lana 4 stav 2 Zakona o rodnoj ravnopravnosti
kojom je propisano da se diskriminacijom smatra i koris¢enje rijeci u
muskom rodu kao genericki neutralne forme za muski i Zenski rod.

U propisima ova obaveza se realizuje pisanjem propisa rodno
osjetljivim jezikom, koriS¢enjem rodno neutralne forme i rijeci u
muskom i Zenskom rodu ili uvodenjem klauzule da se sve odredbe
propisa podjednako odnose i na muskarce i na Zene.*®

Zakon o rodnoj ravnopravnosti i Zakon o zabrani diskriminacije
pisani su rodno osjetljivim jezikom u cijelom tekstu. U drugim zako-
nima propisana je klauzula: “Izrazi koji se u ovom zakonu koriste za
fizicka lica u muskom rodu podrazumijevaju iste izraze u Zenskom
rodu.”, koja podrazumijeva da se u primjeni ovih zakona, prilikom
pisanja pojedinacnih pravnih akata, za Zene moraju koristiti rijeci u
Zenskom rodu, a za muskarce u muskom rodu. To je prije svega gra-
maticki jedino ispravno®, a s druge strane, jezik treba da odslikava
princip ravnopravnosti Zena i muskaraca.

Valja istaci da se upravo u sudskom postupku i u sudskim aktima u
vecéoj mjeri nego u drugim pravnim aktima poStuju ova pravila, pa se
za Zenu koriste izrazi: tuzilja, svjedokinja, okrivljena, osudena, pred-
lagateljica i sl., a ne izrazi u muskom rodu.

U posebnom poglavlju Zakona uredene su opste i posebne mjere>®
kojima se obezbjeduje rodna ravnopravnost. Ove mjere koje su doni-

48 Obaveza korisc¢enja rodno osjetljivog jezika u propisima konkretizovana je Pravno-
tehnickim pravilima za izradu propisa (,Sluzbeni list CG", broj 2/2010)

49 Nesporno je da u naSem jeziku vlada pravilo slaganja rijeci po rodu, broju i padezu
(kongruencija), $to podrazumijeva da se uz imenicu zenskog roda mora koristiti i pridjev
zenskog roda, a sa njom se mora sloZiti po rodu i glagol u perfektu. U praksi medutim ovo
pravilo se vrlo ¢esto ne postuje, a narocito u slu¢ajevima kad se uz zvanja i funkcije izrazene
u muskom rodu iako ih obavljaju Zene upotrebljava oblik perfekta u Zenskom rodu (npr.
Mirjana S., izvrini direktor preduzeda... izjavila je....).

50 Ove mjere su predvidene u direktivama EU i Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskrimi-
nacije zena, kao i Platformi za akciju Cetvrte svjetske konferencije zena i Milenijumskim de-
klaracijama UN (2000)
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jete ili preduzete radi otklanjanja i sprecavanja nejednakog tretmana
Zena i muskaraca, otklanjanja posljedica nejednakog tretmana zena i
muskaraca i promovisanja rodne ravnopravnosti ne smatraju se dis-
kriminacijom?®!. Ovakvo zakonsko odredenje u neposrednoj je vezi sa
¢lanom 8 stav 2 Ustava Crne Gore kojim je, kako je to ve¢ navedeno,
utvrdeno da se nece smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje po-
sebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje uslova za ostvarivanje
nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po
bilo kojem osnovu u nejednakom polozaju.

Opste mjere su zakonom propisane mjere kojima se u odredenoj
oblasti zabranjuje diskriminacija po osnovu pola ili nareduje odgo-
varajuce ponasanje u odredenim uslovima, radi postizanja rodne
ravnopravnosti, i propisuju sankcije za sluc¢aj povrede propisanih
zabrana odnosno naredbi, a obuhvataju i mjere utvrdene drugim
aktima (deklaracije, rezolucije, podzakonski akti i sl.), Ciji je cilj os-
tvarivanje rodne ravnopravnosti.

Ovim Zakonom su utvrdene samo neke od opstih mjera koje
se odnose na pojedine drzavne organe, lokalnu samoupravu, po-
liticke stranke, nevladine organizacije i medije. One se odnose na
obaveze: 1) Skupstine Crne Gore i Vlade Crne Gore da primjenjuju
principe rodne ravnopravnosti, a narocito princip rodno balansirane
zastupljenosti prilikom izbora i imenovanja na odredene funkcije,
obrazovanja radnih tijela i utvrdivanja sastava zvani¢nih delegacija;
2) opstine, Glavnog grada i Prijestonice da podsticu i ostvaruju rodnu
ravnopravnost odnosno preduzimaju mjere i aktivnosti od znacaja za
ostvarivanje rodne ravnopravnosti; 3) politickih stranaka da svojim
aktima odreduju nacin i mjere za postizanje rodno balansirane za-
stupljenosti Zzena i muskaraca u svojim organima, na kandidacionim
listama za izbor poslanika i odbornika, u izabranim klubovima po-
slanika i odbornika i za izbor na javne funkcije na svim nivoima; 4)
medija da promoviSu rodnu ravnopravnost kroz programsku kon-
cepciju i 5) organa, privrednih drustava i drugih pravnih lica i pre-
duzetnika/ca, koji/e prikupljaju, evidentiraju i obraduju statisticke
podatke i informacije, da te podatke i informacije iskazuju po polnoj
pripadnosti.

Ovdje ¢emo se zadrzati samo na obavezi koja se odnosi na rodnu
statistiku, jer ona na adekvatan nacin reflektuje polozaj zena i mu-
Skaraca u svim oblastima Zivota i omoguéava sistematsku analizu
rodnih razlika i rodnih pitanja. Obaveza prikupljanja, evidentiranja,

51 Clan 5 Zakona o rodnoj ravnopravnosti



obrade i iskazivanja statistickin podataka i informacija po polnoj
pripadnosti odnosi se kako na organe vlasti, tako i na privredne sub-
jekte, i zakonom je sankcionisana. Statistika koja reflektuje rodna
pitanja upucuje na to da se proizvodi statistika koja uzima u obzir
razli¢itu socio-ekonomsku realnost sa kojom se muskarci i Zene su-
oCavaju u drustvu. Rodno iskazani statisticki podaci i informacije
sastavni su dio zvanicne statistike u Crnoj Gori i kao takvi su dostupni
javnosti u skladu sa zakonom.

U prikupljanju rodne statistike treba posebno voditi racuna o
predstavljanju podataka, jer je to kljuéno za korektnu upotrebu i
interpretaciju podataka. Predstavljanje podataka i vizualizacija u
tabelama i grafikonima treba da obezbijedi jasnu poruku, privuce
Citaoca, podrzi buduce analize i stimuliSe zahtjev za viSe informa-
cija. Pored opstih pravila statistickog predstavljanja, treba imati na
umu da predstavljanje ima za cilj da se olaksa uporedivanje polozZaja
muskaraca i Zena, kao i podizanje svijesti o rodnim razlikama. Ovo je
vazno sredstvo za promovisanje ravnopravnosti, pra¢enje napretka
na putu ka punoj ravnopravnosti, podsticanje razumijevanja aktuel-
ne situacije Zena i muskaraca koje treba da pomogne u eliminisanju
rodno zasnovanih stereotipa, kao i obezbjedivanje uporedive i ob-
jektivne osnove za evaluaciju napretka ka ciljevima unapredenja po-
loZaja Zena i postizanja rodne ravnopravnosti.

Ovim Zakonom se ne ureduju mjere za spre€avanje i eliminisanje
diskriminacije po osnovu pola, niti mjere za postizanje rodne ravno-
pravnosti konkretno za pojedine oblasti kao $to su rad, zaposljavanje,
zdravstvo, obrazovanje, porodi¢ni odnosi i druge, jer su te oblasti
predmet uredivanja posebnih zakona koji ih u cjelini normativno
pokrivaju, iz ¢ega proizilazi da i ove mjere moraju biti predmet ure-
divanja posebnih zakona.

Pored opstih mjera, najpoznatiji i u mnogim zemljama uspjesno
provjeren pravni mehanizam su posebne (privremene) mjere koje
imaju za cilj obezbjedivanje i unapredivanje rodne ravnopravnosti u
odredenim oblastima drustvenog Zivota, u kojima je utvrdena ne-
jednaka zastupljenost Zena i muskaraca odnosno nejednak tretman
lica jednog pola. Nejednaka zastupljenost postoji u slucajevima kad
je zastupljenost jednog pola u odredenoj drustvenoj oblasti odnosno
dijelu te oblasti, manja od procenta zastupljenosti tog pola u ukupnoj
populaciji.>?

52 Clan 15 Zakona o rodnoj ravnopravnosti
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Za razliku od opstih mjera, posebne mjere su mjere privremenog
karaktera, odnosno ograni¢enog vremenskog dejstva. Kad se uvedu,
trebalo bi da traju dok se ne postigne svrha njihovog uvodenja.
Svrha ovih mjera se utvrduje akcionim planovima za podsticanje i os-
tvarivanje rodne ravnopravnosti, programima za sprovodenje Plana
aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti koji donosi Vlada, kao i
drugim aktima organa, privrednih subjekata, politickih stranaka, ne-
vladinih organizacija i drugih subjekata, u skladu sa prirodom i sa-
drZinom oblasti u kojoj djeluju.

Favorizujuciili razli¢it tretman koji se tiCe potreba Zena i muskaraca
na osnovu njihovih bioloskih funkcija i koji je trajne prirode ne spada
u posebne mjere (razli¢it tretman Zena i muskaraca u obezbjediva-
nju zdravstvenih usluga zbog favorizovanja Zena za vrijeme trudnode,
porodaja i dojenja).>

Posebne mjere se koriste za otklanjanje objektivnih prepreka koje
su prouzrokovale neuravnotezenu zastupljenost Zena i muskaraca ili
neravnopravan status osoba jednog pola kao i da bi se dale posebne
povlastice u obliku podsticaja manje zastupljenog pola ili pola koji je
u neravnopravnom poloZaju. Ti podsticaji moraju biti opravdani i u
proporcionalnom odnosu sa ciljem koji se tim mjerama Zeli posti¢i.

Posebne mjere mogu biti pozitivne, podsticajne i programske.

Pozitivne mjere, pod jednakim uslovima, daju prednost licima
manje zastupljenog pola odnosno licima koja se nalaze u izrazito
neravnopravnom poloZaju po osnovu pola, dok se ne postigne jednaka
zastupljenost odnosno utvrdeni ciljevi za uvodenje ovih mjera. Ove
mjere se mogu preduzeti u oblasti vaspitanja i obrazovanja, zaposlja-
vanja, rada, zdravlja, socijalne zastite, javnog odnosno politickog dje-
lovanja, kao i u drugim oblastima drustvenog Zivota u kojima postoje
navedeni razlozi za njihovo uvodenje. Primjer pozitivne mjere je Pra-
vilnik o postupku selekcije i regrutacije kandidata/kinja za upis na
Policijsku akademiju u Danilovgradu. Sustina ove mjere je u tome da
se, kad prijavljena lica produ postupak selekcije i regrutacije, od onih
koji suispunili trazene uslove i standarde, daje prednost licima manje
zastupljenog pola, kako bi se postiglarodno balansirana zastupljenost,
kako medu pitomcima/kinjama Akademije, tako i u kadrovskoj struk-
turi policije. U praksi postoji veliki broj profesija u kojima je ocigledna
dominantna zastupljenost lica jednog pola. To od nadleznih ministar-
stava i drugih nadleznih organa u oblastima u kojima su profesije,

53 Vidi ¢lan 4 stav 2 Zakona o rodnoj ravnopravnosti kojim je propisano da se diskriminaci-
jom ne smatra pravo Zena na zastitu materinstva, kao i propisana posebna zastita na radu
zbog bioloskih karakteristika.



oduvijek ili posljednjih godina, ocigledno feminizirane (kao Sto je
to slucaj sa predsSkolskim obrazovanjem i obrazovanjem uopste,
zdravstvom, socijalnom zastitom), ili se radi o dominantno ,muskim
profesijama“, kao Sto je policija i vojska, zahtijeva da preduzmu akt-
ivnosti koje ¢e biti usmjerene na davanje prednosti muskarcima,
odnosno Zenama prilikom upisa u odgovarajucu skolu odnosno na
odgovarajuce studije, kao i prilikom zaposljavanja. Ukoliko dode do
sudskog spora, sudovi moraju voditi racuna da li je favorizovanje lica
odredenog pola prilikom zaposljavanja posljedica pozitivne mjere ili
stvarne neravnopravnposti.

Podsticajne mjere daju posebne pogodnosti ili uvode posebne
podsticaje u cilju ukidanja nejednake zastupljenosti zena ili mus-
karaca, odnosno nejednakog tretmana po osnovu pola. Primjer za
preduzimanje podsticajne mjere, koja je u vezi sa poglavljem Eko-
nomija i odrzivi razvoj Plana aktivnosti za postizanje rodne ravno-
pravnosti u Crnoj Gori za period 2008 - 2012. godine (PAPRR), oblast
Zensko preduzetnistvo i razvojni cilj Podsticanje preduzetnistva kod
Zena, je projekat ,Posao za vas” koji je realizovan u drugoj polovini
2008. godine u Crnoj Gori. Ovaj projekat su sprovodili organi
drzavne uprave Cije su nadleZznosti u vezi sa trziStem rada. Projekat
je podrazumijevao dodjelu kredita pod povoljnim uslovima, sa sub-
vencioniranom kamatnom stopom za one koji/e se odlu¢e da po-
krenu posao i/ili zaposle nova lica. Podsticajna mjera u vidu nize
kamatne stope od one veé subvencionirane ovim projektom bila je
predvidena za Zene koje se odluce da podizanjem kredita pokrenu
posao i/ili zaposle nova lica.

Programske mjere podrazumijevaju aktivnosti na edukaciji odno-
sno na podsticanju i uspostavljanju rodne ravnopravnosti. Primjer
uvodenja ove mjere je aktivnost Doma zdravlja u Danilovgradu. Spro-
vodedi opsStu mjeru vrSenja preventivnih pregleda Zena u cilju zastite
njihovog reproduktivnog zdravlja, predvidenu propisima o obimu
prava i standardima zdravstvene zastite iz obaveznog zdravstvenog
osiguranja, Dom zdravlja je Stampao i distribuirao publikaciju o ra-
nom otkrivanju raka dojke.

Na sli¢an nacin posebne mjere se kombinuju i u drugim oblastima
koje su u vezi sa rodnom ravnopravnoséu. Primjera radi, uredivanje
zastite od nasilja u porodici, koja se u praksi najces¢e odnosi na za-
Stitu od nasilja nad Zenama, predstavlja opstu mjeru®t, analize i ak-
tivnosti predvideni u vazeéem Planu aktivnosti za postizanje rod-

54 Zakon o zastiti od nasilja u porodici usvojen je 2010. godini objavljen u,Sluzbenom listu
CG", broj 46/2010
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ne ravnopravnosti u vezi sa nasiljem u porodici predstavljaju pod-
sticajnu mjeru, a edukacije koje sprovode nadleZni organi i nevladine
organizacije u vezi zasStite od nasilja u porodici predstavljaju prog-
ramsku mjeru.>®

Zakonom o rodnoj ravnopravnosti prvi put je ustanovljena obave-
za utvrdivanja Plana aktivnosti kao strateSkog dokumenta za postiza-
nje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori. Plan aktivnosti utvrduje Vlada
Crne Gore i njegova realizacija je dio ukupnih aktivnosti ministarstva
nadleznog za zastitu ljudskih i manjinskih prava i drugih subjekata
utvrdenih zakonom. Plan aktivnosti, koji se donosi najmanje za pe-
riod od cetiri godine, sadrzi ciljeve i mjere za postizanje rodne rav-
nopravnosti u svim oblastima drustvenog Zivota, a narocito u oblasti
rada, socijalne i zdravstvene zastite, obrazovanja, zastite od nasilja
nad Zenama, kao i zastupljenosti Zena i muskaraca u procesima od-
luéivanja na svim nivoima i u svim podrucjima drustvenog Zivota.
Nadalje, u ovom planu se daju smjernice za izradu programa u po-
jedinim oblastima drustvenog Zivota, kao i obaveze i nosioce progra-
ma. Te programe takode utvrduje Vlada, za period od dvije godine,
i njima se definiSu mjerljivi, ostvarljivi, realni i vremenski ograniceni
ciljevi, aktivnosti i mjere za postizanje tih ciljeva, kao i organi vlasti i
ostale organizacije koje ¢e biti odgovorne za sprovodenje aktivnosti i
mjera. Zatim, daju se podaci koji se moraju u zvani¢nim statistikama,
anketama ili ispitivanju javnosti prikupljati, objavljivati, povezivati,
cuvati, analizirati i iskazivati odvojeno po polu. Planom se utvrdu-
je nacin izvjesStavanja o sprovodenju utvrdenih mjera i odgovornost
za njihovo sprovodenje. | na kraju, finansijska sredstava potrebna za
sprovodenje mjera, bez kojih se ne moze ocekivati sprovodenje Pla-
na aktivnosti.

Planom aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj
Gori za period 2008 - 2012. godine (PAPRR), koji je usvojen u julu
2008. godine, od 12 kriticnih oblasti u kojima je najizrazenija rodna
neravnopravnost u Pekinskoj deklaraciji, utvrdeno je osam oblasti u
kojima treba djelovati u navedenom periodu, u cilju postizanja rodne
ravnopravnosti, a to su: 1) integracija principa rodne ravnopravnosti
u sve procese evropskih integracija; 2) ravnopravnost Zzena i muska-
raca na svim nivoima obrazovanja; 3) rodna ravnopravnost u pristu-
pu i koris¢enju kvalitetnih zdravstvenih usluga; 4) eliminisanje svih

55 Ravnopravnost zena i muskaraca u porodici podrazumijeva odsustvo nasilja nad
Zenama.



oblika nasilja nad Zenama i djevojcicama; 5) ravnopravni pristup Zena
i muskaraca ekonomskim resursima i stvaranje jednakih moguéno-
sti u njihovom koris¢enju; 6) ravnopravno ucesce Zena i muskaraca
na svim nivoima odlucivanja; 7) postizanje rodne ravnopravnosti u
medijima i kulturi - eliminisanje predrasuda, stereotipa i mizoginije
i afirmacija Zenskog stvaralistva; 8) stvaranje odrzivih mehanizama
za postizanje rodne ravnopravnosti.® Od donosenja ovog plana do
sad, postignut je odredeni stepen uskladivanja zakonodavstva sa
domacim i medunarodnim pravnim standardima rodne ravnoprav-
nosti u pojedinim oblastima, sprovedena su odredena istraZivanja i
socio-ekonomske analize stanja rodne ravnopravnosti, sprovedeno
niz edukacija za nosioce razli¢itih funkcija i poslova, a veliki dio stati-
stickih podataka vodi se po polu.

lako normiranje predstavlja prvu i najvazniju fazu, jer podrazumi-
jeva propisivanje odgovarajucih pravila ponasanja i zabrana kojima
¢e se obezbijediti spre¢avanje i eliminisanje diskriminacije po osnovu
pola i postizanje rodne ravnopravnosti u svakoj oblasti posebno, za-
tim sankcionisanje krSenja propisanih pravila i zabrana, kao i efikasan
nadzor, ne manje znacajna je primjena propisanih pravila i zabrana,
kao i prikupljanje i analize podataka i istrazivanja u primjeni zakona
i drugih propisa, kako bi se sagledali rezultati preduzetih mjera i ak-
tivnosti propisanih zakonom ili preduzetih na osnovu i/ili u skladu
sa zakonom. S tim u vezi, znacajno je da sudovi i drzavno tuzilastvo
posebno vode evidencije predmeta koji se odnose na diskriminaciju
po osnovu pola, narodito u vezi diskriminacije na radu i nasilja nad
Zenama, kao i da statisticke podatke u parni¢cnom, krivicnom i svim
drugim postupcima vode i po polnoj pripadnosti (Zene u svojstvu
stranaka u tim postupcimai sl.).

Priprema i sprovodenje Plana aktivnosti za postizanje rodne rav-
nopravnosti podrazumijeva uskladeno djelovanje svih drzavnih i dru-
gih organa, odnosno subjekata koji vrSe javna ovlasc¢enja u svim obla-
stima drustvenog Zivota. Stoga je Zakonom utvrdena izricita obaveza
organa (drzavni organi, organi drZavne uprave i lokalne samouprave,
javne ustanove, javna preduzeda i druga pravna lica koja vrse javna
ovlaséenja) da odrede sluzbenike/ce, koji/e ¢ée obavljati poslove ko-
ordinatora/ki aktivnosti u vezi pitanja rodne ravnopravnosti iz svoje

56 Plan aktivnosti je obuhvatio obaveze i preporuke Regionalne deklaracije o saradnji institu-
cionalnih mehanizama za ravnopravnost polova BiH, Srbije, Crne Gore i Makedonije (2005).
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nadleZnosti, koji/e ucestvuju u pripremi i sprovodenju Plana aktivno-
sti.>” Dakle, ova obaveza se odnosi i ha sudove i drzavno tuZilastvo.

Ovim zakonom je, kao najvazniji instucionalni mehanizam za
postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori, ustanovljen organ
drzavne uprave nadleZan za poslove u vezi ostvarivanja rodne rav-
nopravnosti, a to je ministarstvo nadlezno za zastitu ljudskih i ma-
njinskih prava. Ministarstvo, koje inafe u sistemu drZavne uprave
ima najvazniju ulogu u predlaganju politike i zakona, ima mo-
gucnost da efikasno djeluje u procesu unapredenja kompletnog
zakonodavstva Crne Gore, u smislu uvodenja principa i zahtjeva rod-
ne ravnopravnosti u sve oblasti, kao i da utice na preduzimanje po-
zitivnih mjera u pojedinim oblastima preko donosSenja akcionih pla-
nova. Takode, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava ima vaznu
ulogu i znacajne aktivnosti u oblasti postizanja rodne ravnopravnosti
i u procesu evropskih integracija. Drzavni organi, organi lokalne sa-
mouprave i pravna lica sa javnim ovlaséenjima su duzni da na zahtjev
ovog ministartsva pruze adekvatnu pomoé, odnosno daju podatke
iz okvira svoje nadleZnosti, ¢ime se obezbjeduje ostvarivanje rodne
ravnopravnosti na razli¢itim nivoima. Ministarstvo, pored ostalog,
postupa po predstavkama gradana/ki u kojima se ukazuje na posrednu
ili neposrednu diskriminaciju po osnovu pola, zauzima stavove i daje
misljenja i preporuke. Ova misljenja bi mogla da koriste i sudovi u
postupcima koji se odnose na diskriminaciju po osnovu pola.

Medutim, nije zanemarljiva uloga Odbora za rodnu ravnoprav-
nost u Skupstina Crne Gore, kao parlamentarnog institucionalnog
mehanizma, koji je nadleZan da: razmatra predloge zakona, drugih
propisa i opstih akata koji se odnose na ostvarivanje nacela rodne
ravnopravnosti; prati primjenu ovih prava kroz sprovodenje zakona i
unapredivanje principa rodne ravnopravnosti, posebno u oblasti pra-
va djeteta, porodi¢nih odnosa, zaposljavanja, preduzetnistva, proce-
sa odlucivanja, obrazovanja, zdravstva, socijalne politike i informisa-
nja; ucestvuje u pripremi, izradi i usaglasavanju zakona i drugih akata
sa standardima evropskog zakonodavstva i programima Evropske
unije koji se odnose na rodnu ravnopravnost; afirmiSe potpisivanje
medunarodnih dokumenata koji tretiraju ovo pitanje i prati njihovu
primjenu; saraduje sa odgovaraju¢im radnim tijelima drugih parla-
menata i nevladnim orgnaizacijama iz ove oblasti.>®

57 Clan 23 Zakona o rodnoj ravnopravnosti

58 Poslovnik Skupstine Crne Gore (,Sluzbeni list RCG*, br. 51/06 i 66/06 i,Sluzbeni list CG",
broj 88/09)



Imajuci u vidu navedena odredenja Zakona o rodnoj ravnoprav-
nosti, moze se zakljuciti da ovaj zakon predstavlja snazan podsticaj
za unapredenje pravnog sistema u domenu ljudkih prava i sloboda.
Naime, ovim Zakonom je sprecavanje i eliminisanje diskriminacije
po osnovu pola i postizanje rodne ravnopravnosti postavljeno kao
imperativ, dat je pravac normativnog i strateskog djelovanja i pravni
osnov za uvodenje mjera afirmativne akcije u svim oblastima i propi-
sani konkretni nacini djelovanja i medusobne saradnje svih organa
vlasti, kako na drzavnom, tako i na lokalnom nivou, kao i svih drugih
subjekata koji vrse javna ovlaséenja, radi postizanja cilja postavljenog
ovim zakonom. Nakon donoSenja ovog zakona i promovisanja stan-
darda koje je uveo uslijedilo je donosenje novih ili izmjene vazecih
zakona kojima se uvode evropski odnosno medunarodni standardi
u vezi ostvarivanja i zastite ljudskih prava i sloboda, ukljucujudi i
zabranu diskriminacije, i jaca institucionalna zastita ljudskih prava i
sloboda i zastita od diskriminacije. Ovaj proces nije zavrsen, vec se i
dalje aktivno radi na unapredenju zakonodavstva u ovom domenu,
uz ucesce svih subjekata u drustvu, ¢ime e se u praksi obezbijediti
uZivanje ljudskih prava u punoj mjeri, bez diskriminacije. To se odnosi
i na pravo Zena i muskaraca na jednak tretman i jednake mogucnosti
za ostvarivanje svih prava koja im po Ustavu i medunarodnim aktima
pripadaju, uz odsustvo diskriminacije po osnovu pola. Bez aktivne
uloge sudova u ovom domenu, ne moZe se ocekivati brzo ostvarivanje
navedenih ciljeva. Sudska praksa predstavlja potvrdu efikasnosti za-
konskih rjesenja i posljednju i kljuénu kariku zastite ljudskih prava i
sloboda i zastite od diskriminacije.

DRUGI ZAKONI

Kao sto je veé naprijed navedeno vazeci zakoni u Crnoj Gori ne
prave razliku izmedu muskaraca i Zena u ostvarivanju njihovih prava.
Bez obzira na tu formalno-pravnu jednakost u propisima, u praksi
najéesé¢e zene nemaju jednak tretman i jednake moguénosti za os-
tvarivanje svih prava kao i muskarci, o ¢emu najociglednije govori
prisustvo Zena na klju¢nim mjestima u politici i kljuénim mjestima
odlucivanja (nema Zena stranackih lidera, a u Vladi i Skupstini broj
Zena je veoma mali). Takode Zene se u znatno manjoj mjeri nalaze na
bolje plaéenim mjestima u privatnom i javnhom sektoru, Sto govori da
Zene za svoj rad nijesu placene kao i muskarci. Ovakvo fakticko stanje
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ukazuje da pravno neutralne norme, dakle zakoni i drugi propisi koji se
formalno - pravno odnose jednako i na Zene i na muskarce, sustinski
ne obezbjeduju jednak tretman i jednake moguénosti za Zene i mu-
Skarce. To, nadalje, ukazuje na potrebu uvodenja odgovarajucih
mjera kojima ¢e se obezbijediti ravnopravnost Zena u odnosu na
muskarce, a u odredenim slucajevima i obrnuto. U zakonima se uo-
bi¢ajeno ove mjere uvode radi spre€avanja i eliminisanja bilo kojeg
oblika neravnopravnosti i diskriminacije po bilo kom osnovu.

Za eliminisanje diskriminacije po osnovu pola i postizanje rodne
ravnopravnosti, poseban znacajimaju odredbe Zakona o radu, Zakona
o zabrani diskriminacije i Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Za
sudski postupak je takode vazna i antidiskriminaciona odredba 101
Zakonika o krivicnom postupku.

Zakon o radu

S obzirom da oblast rada spada u najznacajniju sferu drustvenih
odnosa, prirodno je da Zakon o radu sadrzi odredbe kojima se daju
jaCe garancije ravnopravnosti, kao i za spreavanje i eliminaciju
diskriminacije u ostvarivanju prava na rad i po osnovu rada.

Zakonom je zabranjena neposredna i posredna diskriminacija
lica koja traZe zaposlenje, kao i zaposlenih, s obzirom na pol, rode-
nje, jezik, rasu, vjeru, boju koze, starost, trudnodu, zdravstveno sta-
nje, odnosno invalidnost, nacionalnost, bracni status, porodi¢ne
obaveze, seksualno opredjeljenje, politicko ili drugo uvjerenje, so-
cijalno porijeklo, imovno stanje, ¢lanstvo u politickim i sindikalnim
organizacijama ili neko drugo liéno svojstvo. Zabrana diskriminacije
se odnosi kako na lica koja traze zaposlenje, tako i zaposlene, a tice
se: uslova zaposljavanja i izbora kandidata za obavljanje odredenog
posla; uslova rada i svih prava iz radnog odnosa; obrazovanja, ospo-
sobljavanja i usavrsavanja; napredovanja na poslu i otkaza ugovora o
radu. Pravne posljedice ovih zabrana su da se zakonom utvrduje da
su niStave odredbe ugovora o radu kojima se utvrduje diskriminacija
po bilo kojem osnovu®®, pa i s obzirom na pol.

Takode, Zakonom je zabranjeno uznemiravanje i seksualno uzne-
miravanje na radu i u vezi sa radom, date su definicije ovih oblika
diskriminacije i propisano da zaposleni ne moZze trpjeti Stetne pos-
ljedice u slucaju prijavljivanja, odnosno svjedocenja zbog uznemi-
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ravanja i seksualnog uznemiravanja na radu i u vezi sa radom®.
Ova odredenja prenesena su iz ve¢ navedene Direktive 2002/73/EZ
kojom se mijenja i dopunjava Direktiva 76/207/EEZ o implementaciji
principa jednakog tretmana za muskarce i Zene Sto se tie pristupa
zaposlenju, stru¢noj obuci i unapredenju, i uslova rada (Tekst od zna-
Caja za Evropski ekonomski prostor). !

Zabrana diskriminacije i zabrana uznemiravanja i seksualnog
uznemiravanja na radu i u vezi sa radom predstavljaju nacela ko-
jima se Stite zaposleni/e na radnom mjestu, kao i lica koja traze
zaposlenje i uspostavljaju pravila ponasanja i za poslodavca i za
zaposlene. Ustanovljavanje ovih nacela u Zakonu podrazumijeva
obavezu poslodavca da u svim svojim aktima, a narocito kolektivnom
ugovoru, ugovoru o radu i drugim odlukama kojima ureduje ili kon-
kretno utvrduje prava i obaveze zaposlenih, eliminiSe sve odredbe,
odnosno konkretna rjeSenja kojima se Cini ili omogucava neposredna
ili posredna diskriminacija zaposlenih, odnosno da prava i obaveze
zaposlenih utvrdi na nacin kojim ¢e unaprijediti njihovu zastitu od
diskriminacije. Pored ostalog, kolektivnim ugovorom kod poslo-
davca, kojim se, u skladu sa Opstim kolektivnim ugovorom, ureduje
odgovornost zaposlenih za ucinjenu povredu radne obaveze, kad
ne ispunjavaju radne obaveze ili se ne pridrzavaju odluka koje je
donio poslodavac, uznemiravanje i seksualno uznemiravanje treba
predvidjeti kao povredu radne obaveze. Na taj nacin ée se uspo-
staviti adekvatan pravni mehanizam za eliminisanje ovih oblika dis-
kriminacije u praksi.

Upravo na ovom primjeru mozemo vidjeti kakvo moze i treba da
bude dejstvo jedne konkretne opste mjere propisane zakonom. Na-
kon zakonom propisanog opstevaZzeceg nacela slijedi njegova kon-
kretizacija u OpStem kolektivnom ugovoru i kolektivnom ugovoru
kod poslodavca, koja treba da bude propra¢ena odgovaraju¢om edu-
kacijom i promovisanjem antidiskriminacionih normi i ponasanja kod

60 Clan 8 Zakona o radu

61,3.Uznemiravanje i seksualno uznemiravanje u okviru znacenja predvidenog ovom Direk-
tivom smatra se diskriminacijom na osnovu pola i kao takvo je zabranjeno.

Odbijanje ili pristajanje lica na takvo ponasanje se ne moze koristiti kao osnov za odluku koja
se odnosi na to lice.

4. Uputstvo da se lica diskriminisu na osnovu pola smatrace se diskriminacijom u okviru
znacenja predvidenog ovom Direktivom., Direktiva 2002/73/EZ
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poslodavca. To se moze sprovesti i internim uputstvima i aktivnostima
poslodavca i sindikata, Ciji je cilj da svi zaposleni, ukljucujuéi i me-
nadZment, prepoznaju uznemiravanje, seksualno uznemiravanje i
druge oblike diskriminacije kod poslodavca i da znaju koji su to pravni
mehanizmi da se takva ponasanja sprijece ili eliminiSu. Konacno, po-
slodavac je duzan da, radi sprecavanja i eliminisanja pomenutih ob-
lika diskriminacije, iste zabranjuje i sankcioniSe pojedinacnim aktima,
ukljuéujudi i izricanje mjera za povrede radnih obaveza.

| konacno, sve se zavrSava sudskom zastitom. Zakonom o ra-
du je predvidena moguénost pokretanja postupka pred sudom u
slucajevima diskriminacije, bilo da se radi o uznemiravanju, sek-
sualnom uznemiravanju ili drugom obliku diskriminacije®®. Naime,
lice koje trazi zaposlenje ili koje je zaposleno kod poslodavca se
upucuje da, u slucaju kad smatra da je Zrtva diskiminacije, pokrene
odgovarajuci sudski postupak - krivicni ako Zeli da uznemiravanje,
seksualno uznemiravanje ili drugi oblik diskriminacije prestane, a onaj
koji ga uznemirava ili na drugi nacin diskriminise kazni, ili parni¢ni
postupak ako je pretrpjelo Stetu (materijalnu ili nematerijalnu), koja
se moZe nadoknaditi u skladu sa zakonom. |z Zakona proizilazi da dis-
kriminacija, pa i po osnovu pola, sama za sebe predstavlja razlog za
pokretanje postupka, ali na nju se moZe ukazivati i u postupku koji se
pokrece zbog povrede nekog prava.®®

62 Clan 10 Zakona o radu

63 Primjeri iz sudske prakse u vezi diskriminacije Zena na radu preuzeti iz Priru¢nika za
potrebe inspekcije rada Diskriminacija Zena na radnom mjestu:

Presuda Opstinskog suda u Uzicu

Opstinski sud u UzZicu doneo je 9. oktobra 2006. godine presudu u parni¢nom postup-
ku po zajednickoj tuzbi vise Zena radi naknade Stete zbog diskriminacije na osnovu pola
prilikom davanja otkaza i odredivanja otpremnine. Ova presuda predstavlja primer dobre
prakse nasih sudova u borbi protiv diskriminacije Zena na radnom mestu.

Tuzilje su bile u radnom odnosu na neodredeno vreme kod preduzeca ,Impol Seval” -
JValjaonica aluminijuma“ AD Sevojno. Posle visegodiSnjeg rada tuziljama je prestao radni
odnos na osnovu Sporazuma zaklju¢enim sa tuzenim preduzec¢em a nekima od njih na os-
novu urucenog otkaza usled prestanka potrebe za obavljanjem odredenog posla. U trenut-
ku prestanka radnog odnosa svaka tuzilja je imala preko 30 godina staza osiguranja. Tuzeni
se, prema tvrdniji tuzilja, ponasao suprotno nacelu savesnosti i postenja i, izmedu ostalog,
odredio manje naknade po godini radnog staza za zene u odnosu na muskarce zaposlene u
istom preduzecu.

Zanimljivo je da se Opstinski sud u UzZicu u obrazlaganju svoje odluke u ovom slucaju,
pored toga sto se pravilno poziva na primenu domacih propisa (Ustav RS ¢l. 13, Zakon o



radu ¢l. 12 i ¢l. 18), pominje i medunarodne akte koje je nasa drzava duzna postovati i pri-
menjivati. Ovakva primena prava predstavlja dobar primer postupanja sudova kada dode do
povrede prava zena i pokazuje da se uz punu primenu pozitivnih pravnih propisa zene mogu
adekvatno zastititi prilikom ostvarivanja prava na rad.

Opstinski sud u Uzicu, kao parnic¢ni, u vecu sastavljenom od sudije Dragane Mi¢unovic¢
kao predsednika veca i sudija porotnika [..] protiv tuzenog ,Impol Seval” - ,Valjaonica alu-
minijuma“ AD Sevojno [...] nakon glavne rasprave koja je odrzana dana 9. oktobra 2006. go-
ding, [...] doneo je sledecu

Presudu

| Utvrduje se prema tuzenom ,Imopl Seval”,Valjaonica aluminijuma“ AD Sevojno da su
nistavi i bez pravnog dejstva:

a) ¢lan 2 sporazuma o prestanku radnog odnosa zaklju¢enog izmedu tuzenog i tuzilja

[..]

b) stav 3 Resenja direktora tuzenika o otkazu ugovora o radu tuziljama

[..] u kojima su utvrdeni iznosi jednokratne naknade odnosno otpremnine pri prestanku
radnog odnosa, 5to je tuzeni duzan priznati u roku od 8 dana od prijema ove presude pod
pretnjom izvrSenja.

Il Obavezuje se tuzeni da tuziljama na ime naknade Stete u visini razlike izmedu ve¢
primljene i pripadajuce jednokratne novc¢ane naknade isplati sledece iznose sa zateznom
kamatom prema zakonu o visini stope zatezne kamate.

[..]

Il Obavezuje se tuzeni da tuziljama na ime troskova parni¢nog postupka isplati sledece
iznose

[..]

Obrazlozenje

Utvrdeno je da je tuzeni dopunama socijalnog programa [...] odlukama upravnog od-
bora [..] po osnovu jednokratne novcane naknade po godini penzijskog staza predvideo
vece iznose za zaposlene muskarce nego za zaposlene zene. Na takvim odlukama zasnovane
su ¢lan 2 Sporazuma i stav 3 Otkaza (stav | izreke ove presude) u kojima je utvrden ukupan
iznos novcane naknade isplacene tuziljama pri prestanku radnog odnosa. Sud ocenjuje da je
tuzeni svojim odlukama povredio i prekrsio princip zabrane polne odnosno rodne diskrimi-
nacije sadrzan u nasim pozitivnim propisima i medunarodnim aktima koje je nasa drzava
duzna da primenjuje. Naime, u ¢lanu 13 Ustava RS68 propisano je da su gradani jednaki bez
obzira na nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, veru i dr. Odredbom ¢lana 12 Zakona o radu,
koji je vazio do 23. marta 2005. godine predvideno je da se zaposleni ne mogu stavljati u
nepovoljniji polozaj u odnosu na druge bez obzira na pol itd. dok je ¢clanom 18 sada vazec¢eg
Zakona o radu zabranjena neposredna i posredna diskriminacija zaposlenih s obzirom na
pol, rasu, jezik, boju, koze itd.

Napred citirana domaca regulativa samo je deo medunarodnih akata koja je nasa
drzava ratifikovala i kao takve mora ih postovati i primenjivati. To su pre svega Povelja UN,
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena i mnogi drugi propisi.
Medunarodna organizacija rada svojim konvencijama i preporukama takode zabranjuje
diskriminaciju zaposlenih po bilo kom osnovu. U Konvenciji broj 100 utvrden je princip jed-
nakosti nagradivanja Zzenske i muske radne snage, pri ¢emu se pod nagradivanjem ne podra-
zumeva samo zarada vec i svi drugi oblici naknada i dodatka koje isplacuje poslodavac.

Predvidanjem manjih novcanih naknada po godini staza za Zene odnosno za muskarce,
tuzeni je povredio prinudne propise, pa su takvi akti u smislu ¢lana 100, stav 1 ZOO, apso-
lutno nistavi. Prilikom odredivanja visine jednokratne novcane naknade koja zaposlenom
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pripada pri prestanku radnog odnosa kriterijum su godine staza koje je zaposleni proveo u
radnom odnosu a ne godine staza koje su mu ostale do sticanja zakonskih uslova za penzi-
onisanje. Stoga je po oceni suda apsolutno nezakonito postupanje tuzenog, koji je po go-
dini staza predvideo znatno vecu novcanu naknadu za zaposlene muskarce, rukovodeci se
pogresno da njima treba vise godina do ispunjavanja jednog od uslova za penziju. Uslove za
penziju propisuje Zakon a cinjenica sto je zenama omoguceno da ranije odu u penziju, ne
daje poslodavcu ovlas¢enje da ih zbog toga diskriminise i da njihov staz proveden na radu
vrednuju manje od staza muskaraca. Sa navedenih razloga je sud prihvatio zahtev tuzilja da
se utvrdi apsolutna nistavost ¢lana 2 i stava 3 akata o prestanku radnog odnosa u kojima je
utvrdena visina njihove otpremnine, odnosno jednokratne novcane naknade. Kako je ap-
solutna nistavost dovoljan razlog da se utvrdi da sporni akti ne proizvode pravno dejstvo i
da su nistavi, sud nije posebno cenio tuzbene navode da su pojedine tuzilje bile u zabludi
prilikom potpisivanja sporazumnog prestanka radnog odnosa.

Zbog svih napred navedenih razloga sud je odlucio kao u stavu | ove presude.

[...]

Nezakonitim postupanjem tuzenog koje je napred opisano tuzilje su dovedene u
neravnopravan polozaj i pretrpele materijalnu Stetu. Visina Stete jednaka je razlici izmedu
novcane naknade koju je primila pojedinacno svaka tuzilja i nov¢ane naknade koju je za iste
godine staza primio zaposleni muskarac.

[.]

Slucaj“NN"

lako se presuda Opstinskog suda u Ljuboviji od 21.06.2007. po tuzbi “NN"radi ponistaja
resenja o otkazu ugovora o radu, u svojoj izreci nije pozvla na povredu odredbi o zabrani dis-
kriminacije Zakona o radu, slucaj je zanimljiv jer situacija u kojoj se nasla“NN" predstavlja jed-
nu od cestih situacija krsenja odredbi o zabrani diskriminacije na radnom mestu, a i drugih,
ali isto tako moze da predstavlja i klasican primer zlostavljanja - mobinga kome je ne mali
broj radnica izlozen. Takode iz ovog slu¢aja moze se videti i koliko vremena je potrebno da
bi radnice i radnici ostvarili sudsku zastitu. Naime radni spor je “NN” pokrenula 24.10.2006..
Spor je okoncan pravosnaznom drugostepenom presudom 25.10.2007.. Kako tuzeni nije
postupio po pravosnaznoj presudi, “NN” je pokrenula izvrSenje pravosnazne presude u feb-
ruaru 2008,, te je tek 25.08.2008. zakljucila sudsko poravnanje sa tuzenikom. Svo to vreme,
od oktobra 2006.g. do septembra 2008.g. “NN” je bila bila liSena prava na rad, kao i zarada.
U slucaju da se “NN” obratila inspekciji rada, te da je ova u skladu sa svojim ovlas¢enjima iz
Zakona o radu pravilno reagovala, “NN” ne bi skoro dve godine bila bez ikakvih sredstava za
Zivot, te verovatno ista ne bi imala psihicke posledice po svoje zdravlje kakve je imala dok je
trajao ovaj slucaj. Ovaj slucaj treba izmedu ostalog da pokaze i znacaj koji pravovremeno po-
stupanje inspekcije rada ima na kvalitet Zivota radnica i radnika ali ujedno iz njega se moze
videti kako je moguce i kako treba povezati nezakonito postupanje poslodavaca u vezi sa
povredom naocigled samo jedne odredbe iz Zakona o radu sa povredom vise odredbi kako
nacionalnog (u ovom slu¢aju Zakona o radu), tako i medjunarodnog normativnog okvira.

“NN”je bila u radnom odnosu na neodredeno vreme u preduzecu “YY" lako ima srednju
stru¢nu spremu ekonomskog smera, “NN" je tokom zadnjih nekoliko godina premestana sa
jednog na drugo radno mesto: sa radnog mesta materijalnog knjigovode, preko evidentica-
ra, do duvanskog radnika za srednje slozene poslove - higijenicara - Cistaca. Usled ovakvog
premestanja sa jednog na drugo radno mesto tuzilja se radi zastite zdravlja obracala zdrav-
stvenim ustanovama, koje su konstatovale pogorsano zdravstveno stanje prouzrokovano
aktuelnim konfliktom vezanim za posao. S obzirom na poslove radnog mesta po ugovoru



o radu pod izmenjenim uslovima, “NN” je morala da se presvlaci i da ima odredeno mesto
za koris¢enje dnevnog odmora. Do 10.oktobra ona je za to presvlacenje i koris¢enje dne-
vnog odmora morala da koristi mesto gde stigne, te je tako u zadnje vreme za ovo koristila
kancelariju kolege “XX" Kada je 10.10. pre pocetka radnog vremena, posla u kancelariju po-
menutog kolege kako bi se presvukla zatekla je zaklju¢ana vrata i kolegu koji joj je saopstio
da je on zamenio ulozak u bravi po nalogu tehnickog direktora “XY". Izazvana ovim, pod
utiskom svih prethodnih Sikaniranja kojima je bila izlozena, “NN” je u stanju veoma teskog
stresa otila u kancelariju tehnickog direktora, zahtevajuci da joj objasni zasto joj je onemo-
gudio ulazak u kancelariju “XX"kada zna da je to jedino mesto gde moze da se presvuce. Tom
prilikom je od strane “XY" bila izgurana u hodnik gde se udarila u sto. Sutradan, 11.10. “NN"
dobija poziv da se istog dana u 12 ¢asova javi direktoru kako bi se izjasnila o incidentu koji se
desio, $to je B.N. i ucinila dajuci pismenu izjavu o tome. 12.10.“NN" dobija upozorenje u kome
je naznaceno da su se stekli uslovi za otkaz ugovora o rady, te da se izjasni da li ostaje kod
izjave koju je dala prethodnog dana, ali u tom upozorenju nije bilo naznaceno da ima rok od
5 dana da pripremi pismeni na navode iz istog. Potre$ena svim $to joj se desava “NN" 12.10.
odlazi u Dom zdravlja u Ljuboviji gde je upucuju na Zdravstvenu ustanovu u Loznici, psihi-
jatru, gde je od strane lekara medicine rada sa dijagnozom “akutna reakcija na stres” upucena
neuropsihijatru, koji je konstatovao veoma tezak stres, uzrokovan stresnom situacijom, sa
otvorenim bolovanjem i kontrolom za mesec dana, sa strogim mirovanjem. 16.10. donosi
se reSenje kojim se “NN” otkazuje ugovor o radu. Kao razlog otkaza u resenju je navedena
povreda radne discipline koju je tuzilja navodno izvrsila tako $to je bez poziva rukovodio-
ca upala u sluzbenu prostoriju tehni¢kog direktora, sprecavajuci ga da izade iz iste, sto je,
navodno usled grubog vredanja i nedoli¢nog ponasanja tuzilje, povredilo radnu disciplinu
u direktno uticalo na normalno obavljanje procesa proizvodnje. Zanimljivo je pomenuti da
je ekspresno 12.10. pribavljeno i misljenje sindikata ASNS u vezi upozorenja koje je poslato
istog tog dana i “NN’, te da je ovaj sindikat dao pozitivno misljenje u vezi sa upozorenjem i
predlozZio da se donese resenje o otkazu ugovora o radu! Ovo je tim pre zanimljivije, $to je
“NN”¢lanica Saveza Samostalnih Sindikata a ne sindikata ASNS, a od tog - njenog - sindikata
nije trazeno misljenje! Takode je zanimljivo da je od strane direktora tuzenika vrsen pritisak
na odredene radnike da podnose bilo kakve disciplinske prijave protiv tuzilje, kako bi istoj
bio dat otkaz rada.
U svojoj tuzbi radi ponistaja resenja o otkazu ugovora o radu od 24.10.2006.9. “NN" se
pozvala na povredu odredbi iz:
— ¢l.180. st |. Zakona o radu / obaveza poslodavca da pre otkaza ugovora o radu ostavi
zaposlenom rok od najmanje 5 dana da se izjasni /
— ¢l. 7. Konvencije medunarodne organizacije rada br. 158. o prestanku radnog odnosa
na inicijativu poslodavca, koja Konvencija je ratifikovana u Jugoslaviji Zakonom o
ratifikaciji (SI. list SFRJ, br. 4/84.) koja se u smislu prethodnih pozitivnih odredaba iz ¢l.
1.i2. Zakona o radu primenjuje na sve zaposlene u Republici Srbiji, a kojom je propi-
sano da zaposlenom na inicijativu poslodavca ne moze da prestane radni odnos pre
nego $to mu se omoguci da se brani od iznetih navoda,
zatim da je tuzenik gore opisanim permanentnim Sikaniranjem tuzilje, pocinio po-
vrede iz
— ¢l.12.st.1. Zakona o radu / zastita li¢nog integriteta /
— zatim ¢l. 16. st.l. tac.2.i 3./ obaveze poslodavca u vezi sa uslovima rada i obavesten-
jem o uslovim i organizaciji rada ;
— ¢l18;¢l19; ¢l.20 st.l. tac.2,; ¢l. 21. st 1. / zabrana diskriminacije /
Opstinski sud u Ljuboviji je dana 21.06.2007.g. doneo delimi¢nu presudu kojom je usvo-
jen zahtev tuzilje “NN"i ponisteno kao nezakonito resenje tuzenog “YY" iz Ljubovije kojim je
tuzilji “NN” otkazan ugovor o radu. Presudom se tuzeni obavezuje da tuzilju vrati na posao
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Sto se tice krivi¢nog postupka, Zrtva diskriminacije ga za sada mo-
Ze pokrenuti zbog krivicnog djela povrede ravnopravnosti iz ¢lana
159 Krivicnog zakonika, a na diskriminaciju moZe ukazivati i kad su u
pitanju druga krivicna djela, ako predstavljajedan od elemenata nekog
krivicnog djela (npr. diskriminacija predstavlja uvijek nedopusten na-
¢in odredenog ponasanja).

Pored navedenog, Zakonom o radu je definisana pozitivna diskri-
minacija, odnosno predvideno da se ne smatra diskriminacijom prav-
lienje razlike, iskljucenje ili davanje prvenstva u odnosu na odredeni
posao kad je priroda posla takva ili se posao obavlja u takvim uslo-
vima da karakteristike povezane sa nekim od osnova diskriminacije
iz ovog zakona, kao Sto su pol, rodenje, jezik, rasa, vjera, boja koZze,
starost, trudnoca, zdravstveno stanje, odnosno invalidnost, nacional-
nost, bracni status, porodi¢ne obaveze, seksualno opredjeljenje, po-
liticko ili drugo uvjerenje, socijalno porijeklo, imovno stanje, ¢lanstvo
u politickim i sindikalnim organizacijama ili neko drugo li¢no svojstvo,
predstavljaju stvarni i odlucujuéi uslov obavljanja posla, a da je svrha
koja se time Zeli posti¢i opravdana. Takode se ne smatraju diskrimin-
cijom odredbe zakona, kolektivnog ugovora i ugovora o radu koje se
odnose na posebnu zastitu i pomo¢ odredenim kategorijama zapo-
slenih, a posebno one o zastiti lica sa invaliditetom, Zena za vrijeme
trudnoce i porodiljskog odsustva i odsustva sa rada radi njege djete-
ta, odnosno posebne njege djeteta, kao i odredbe koje se odnose na
posebna prava roditelja, usvojitelja, staratelja i hranitelja®.

Konkretna rjeSenja opstih mjera data su u ¢l. 105, 108, 110 do 112
ovog Zakona, kojima je propisana konkretna zastita zaposlenih zena
u industriji i rudarstvu, zbog trudnode i njege djeteta, od rada duzeg
od punog radnog vremena, odnosno nocu, za vrijeme trudnoce, po-

sa danom prestanka radnog odnosa i rasporedi je na radno mesto shodno njenim stru¢nim
kvalifikacijama u roku od 8 dana pod pretnjom izvrsenja.

..."U vezi tuzbenog zahteva tuzilje “NN” da joj tuzeni isplati nadoknadu Stete u visini
izgubljene zarade i drugih primanja, koja joj pripadaju i da joj uplati doprinose za obavezno
socijalno osiguranje, od dana prestanka rada do dana vracanja na rad, sve sa zakonskom
zateznom kamatom na svaki pojedinacni iznos i to pocev od prvog dana u teku¢em mesecu
a za prethodni pa do isplate sud ¢e doneti odluku nakon $to bude izveo dokaze, a svakako
nakon pravosnaznosti ove presude. ”...

Zalba tuzenog na prvostepenu presudu je po presudi Okruznog suda u Sapcu od
25.10.2007.g. odbijena kao neosnovana i prvostepena delimi¢na presuda Opstinskog suda u
Ljuboviji je potvrdena ¢ime je ista postala pravosnazna.

64 Clan 9 Zakona o radu (,Sluzbeni list CG*, broj 49/08)



rodaja i njege djeteta i za slucaj rodenja mrtvog djeteta®. Jasan smi-
sao zastite prava trudnica odredila je i praksa Evropskog suda pravde.
Evropski sud pravde je u postupku Silke (C-297/98), kojem je povod
bio spor pred njemackim sudom, doveo u stanje ravnoteze pravo tru-
dnice na posebnu zastitu i pravo na rad (presuda je interpretirana u
dijelu PRIMJERI EVROPSKE SUDSKE PRAKSE).

Ono Sto se moZe zamjeriti ovom zakonu je Sto njime nije garan-
tovano pravo na jednaku zaradu za rad jednake vrijednosti, kao ni
zastita od mobinga kao specificnog oblika povrede prava zaposlenih.

Jednaku korist od rezultata rada za Zene kao i za muskarce garan-
tuju i kljuéna dokumenta Evropske unije®® i praksa Evropskog suda

65 Clan 105

(1) Zaposlena Zena koja radi u oblasti industrije i gradevinarstva ne moze se rasporediti na
rad nocu.

(2) Zabrana iz stava 1 ovog ¢lana ne odnosi se na zaposlenu Zenu koja radi na rukovode¢em
radnom mjestu ili koja obavlja poslove zdravstvene, socijalne i druge zastite.

(3) Izuzetno od stava 1 ovog ¢lana, zaposlena Zena moze biti rasporedena na rad nocu,
kada je neophodno da se nastavi rad prekinut usljed elementarnih nepogoda, odnosno da
se sprijeci Steta na sirovinama ili drugom materijalu.

Clan 108

(1) Poslodavac ne moze odbiti da zakljuci ugovor o radu sa trudnom Zenom, niti joj moze
otkazati ugovor o radu zbog trudnoce ili ako koristi porodiljsko odsustvo.

(2) Poslodavac ne moze da raskine ugovor o radu sa roditeljem koji radi polovinu punog
radnog vremena zbog njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, samohranim roditeljem
koji ima dijete do sedam godina Zivota ili dijete sa teskim invaliditetom, kao ni sa licem koje
koristi neko od navedenih prava.

(3) Zaposleni iz stava 2 ovog ¢lana ne mogu se proglasiti licima za ¢ijim je radom prestala
potreba usljed uvodenja tehnoloskih, ekonomskih ili restrukturalnih promjena u skladu sa
ovim zakonom.

(4) Zaposlenom koji je zakljuc¢io ugovor o radu na odredeno vrijeme okolnostiiz st. 1i2
ovog ¢lana nijesu od uticaja na prestanak radnog odnosa.

Clan 110

(1) Zaposlena Zena za vrijeme trudnoce i Zena koja ima dijete mlade od tri godine Zivota ne
moze raditi duze od punog radnog vremena, niti nocu.

(2) Izuzetno od stava 1 ovog ¢lana, zaposlena Zena koja ima dijete starije od dvije godine
Zivota moze raditi no¢u, samo ako pisanom izjavom pristane na takav rad.

(3) Jedan od roditelja koji ima dijete sa tezim smetnjama u razvoju, kao i samohrani roditelj
koji ima dijete mlade od sedam godina Zivota moze raditi duZe od punog radnog vremena,
odnosno nocu, samo nha osnovu pisanog pristanka. ”

U poglavlju Zastita materinstva i prava zaposlenih koji se staraju o djeci su i ¢lanovi Po-
rodiljsko odsustvo (¢lan 111) i Zastita za slucaj rodenja mrtvog djeteta (¢lan 112), Zakon o
radu (,Sluzbeni list CG", broj 49/08)

66 Princip jednake zarade za muskarce i Zene za rad jednake vrijednosti uveden je Sporazu-
mom iz Rima 1957. Prvom Direktivom 75/117/EEZ o primjeni principa jednakog tretmana za
muskarace i zene u odnosu na dostupnost zaposlenja, profesionalnu obuku, napredovanje
na radnom mjestu i na uslove rada predvideno je sljedece:, 1. Svaka drzava ¢lanica ¢e obez-
bijediti da se primjenjuje princip jednakih zarada za radnike i radnice za jednaki posao ili
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pravde. Slucaj gde Gabrielle Defrenne pred Evropskim sudom pravde
je, sa aspekta principa jednaka zarada za rad iste vrijednosti, jedan
od najbitnijih. Prije svega samo vremensko odredenje (slu¢aj se pred
ESP nasao pocetkom ‘70-ih godina) slucaj Cini bitnim, jer se radilo
o jednom od prvih slucajeva koji su se ticali odnosne problematike,
o kojima je Sud trebao da da svoj stav. Logi¢no, taj stav je otvorio
put i drugim sli¢énim sluc¢ajevima. (Presuda je interpretirana u dijelu
PRIMJERI EVROPSKE SUDSKE PRAKSE)

Sto se ti¢e mobinga, radi se o ponasanju na radnom mjestu, kojim
jedno ili vise lica sistematski, u duzem vremenskom periodu, psihicki
zlostavlja ili ponizava drugo lice vrijedanjem, omalovaZavanjem,
uznemiravanjem i drugim aktivnostima i dovodi to lice u nejednak
poloZaj ponekom od osnovaiz ¢lana 2 stav 2 ovog zakona, Stoima za cilj
ugrozavanje njegovog/njenog ugleda, ¢asti, dostojanstva i integrite-
ta, a moZe izazvati Stetne posljedice mentalne, psihosomatske i soci-
jalne prirode ili dovesti u pitanje profesionalnu buducénost lica koje
je Zrtva mobinga. Upravo zato Sto je navedeno ponasanje vezano za
radno mjesto, mobing, kao i pravo Zena i muskaraca na jednaku za-
radu za rad jednake vijednosti, trebalo je da bude predmet Zakona
o radu, a ne Zakona o zabrani diskriminacije u kojem je data ova de-
finicija mobinga®’.

posao jednake vrijednosti.

2. Za potrebu ovog ¢lana, ,zarada” znaci uobicajenu osnovnu ili minimalnu sedmicnu ili
mjesecnu platu ili bilo koju drugu naknadu, bilo u gotovini ili u naturi, koju zaposleni dobija
direktno ili indirektno, za svoj rad, od svog poslodavca.

Jednaka zarada bez diskriminacije na osnovu pola znaci:
a) da Ce se zarada za isti rad odredena na komad kalkulisati na osnovu iste jedinice mjere;
(b) da ¢e zarada za posao odredena na vrijeme biti ista za isti posao.

3. Savjet ¢e, djelujuci u skladu sa procedurom na koju se upucuje u ¢lanu 251, nakon kon-
sultacija sa Ekonomskim i socijalnim komitetom, usvojiti mjere da se obezbijedi primjena
principa jednakih mogucnosti i jednakog tretmana muskaraca i Zena po pitanjima zapos-
lenja i zanimanja, uklju¢ujuci i princip jednakih zarada za jednak posao ili posao jednake
vrijednosti.

4. U smislu obezbjedivanja potpune jednakosti u praksi izmedu muskaraca i Zzena u radnom
Zivotu, princip jednakog tretmana nece sprijeciti ni jednu drzavu ¢lanicu da zadrzi ili usvoji
mjere koje obezbjeduju specificne prednosti da bi olaksali nedovoljno zastupljenom polu
da se bavi nekim zanimanjem ili da sprijece ili kompenziraju za nepovoljne polozaje u pro-
fesionalnim karijerama.”

67 Clan 8 Zakona o zabrani diskriminacije



Zakon o zabrani diskriminacije

Zakonom o zabrani diskriminacije data je jaca institucionalna po-
drska primjeni Zakona o rodnoj ravnopravnosti i drugih zakona ci-
je se odredbe posredno ili neposredno odnose na ravnopravnost
muskaraca i Zena i zastitu od diskriminacije po osnovu pola. Naime
ovim zakonom je data opSta definicija diskriminacije, uz preciziranje
Sta znaci neposredna, a Sta posredna diskriminacija, uredeni posebni
oblici diskriminacije koji nijesu uredeni drugim zakonima (mobing,
segregacija, diskriminacija po osnovu zdravstvenog stanja, politicka
diskriminacija, diskriminacija u pruzanju javnih usluga, diskriminacija
po osnovu starosne dobi, diskriminacija u oblasti rada, pored os-
talog i isplata nejednake zarade, odnosno naknade za rad jednake
vrijednosti licu ili grupi lica, po nekom od osnova propisanih ovim
zakonom, diskriminacija po osnovu vjere i uvjerenja, diskriminacija
lica sa invaliditetom, diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i
seksualne orjentacije), i institucionalni mehanizmi zastite (Zastitnik/
ca ljudskih prava i sloboda, sudska zastita i inspekcijska zastita). Pri
tome, ovim zakonom je propisano da se na zabranu i zastitu od dis-
kriminacije primjenjuju i odredbe drugih zakona kojima se ureduje
zabrana i zastita od diskriminacije po pojedinim osnovamaili u vezi sa
ostvarivanjem pojedinih prava, ukoliko nijesu u suprotnosti sa ovim
zakonom. Ovakvim odredenjem upucuje se na povezanost i jedinstvo
sistema zastite ljudskih prava i sloboda i zastite od diskriminacije po
bilo kom osnovu i primjenu institucionalnih mehanizama zastite iz
ovog zakona na sve oblike diskriminacije bez obzira kojim su zakonom
propisani.

To znacidailica koja su diskriminisana po osnovu pola imaju pravo
nasudsku zastitu®, uskladu saZakonom o zabrani diskriminacije, kojim
je propisano da svako ko smatra da je povrijeden diskriminatorskim
postupanjem organa, drugog pravnog i fizickog lica ima pravo na
zastitu pred sudom, u skladu sa zakonom.

Postupak se pokrecée tuzbom, kojom se moze traziti da sud:

1) utvrdi da je tuzeni/a diskriminatorski postupao/la prema tu-
Ziocu/teljki;

2) zabrani vrsenje radnje od koje prijeti diskriminacija, odnosno
zabrani ponavljanja radnje diskriminacije;

3) odredi naknadu Stete, u skladu sa zakonom;

4) objavi presudu kojom je utvrdena diskriminacija na trosak tuze-

68 Cl. 24 do 31 Zakona o zabrani diskriminacije
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nog/e u medijima, ukoliko je diskriminacija izvrSena putem medija.

Ako se tuzbom traZi utvrdenje da je tuzeni/a diskriminatorski po-
stupao/la prema tuziocu/teljkiilizabrana vrienja radnje od koje prijeti
diskriminacija, odnosno zabrana ponavljanja radnje diskriminacije,
u tim slucajevima tuzbeni zahtjev se istiCe zajedno sa zahtjevima
za zastitu prava o kojima se odlucuje u parnicnom postupku, ako su
ovi zahtjevi u medusobnoj vezi i zasnivaju se na istom Cinjenicnom
i pravhom osnovu. Medutim, ako u navedenim slucajevima akt ili
radnja diskriminacije nije imala za posljedicu gubitak ili povredu
nekog prava, tuzba se moze podnijeti samostalno.

Tuzba kojom se trazi zabrana vrSenja radnje od koje prijeti
diskriminacija, odnosno zabrana ponavljanja radnje diskriminacije
moze se podnijeti u roku od 90 dana od dana saznanja za ucinjenu
diskriminaciju.

Tuzbu kojom se trazi utvrdenje da je tuzeni/a diskriminatorski
postupao/la prema tuZiocu/teljki, zabrana vrSenja radnje od koje
prijeti diskriminacija, odnosno zabrana ponavljanja radnje diskrimi-
nacije ili objava presude kojom je utvrdena diskriminacija na trosak
tuzenog/e u medijima, ukoliko je diskriminacija izvrSsena putem me-
dija, mogu podnijeti i organizacije ili pojedinci/ke koji/e se bave zas-
titom ljudskih prava. U tom sluéaju, tuzba se moze podnijeti samo uz
pisani pristanak diskriminisanog lica ili grupe lica.

Ovim zakonom je, takode, uredena mjesna nadleznost suda, tako
Sto je utvrdeno da je u postupku za zastitu od diskriminacije mjesno
nadleZan, pored suda opste mjesne nadleZnosti, i sud na cijem pod-
rucju je prebivaliste, odnosno sjediste tuzioca/teljke.

Na ovaj postupak se shodno primjenjuju odredbe Zakona o par-
ni¢nom postupku, osim ako je neko pitanje postupka ovim zakonom
drukcije odredeno (npr. teret dokazivanja). Ovaj postupak je hitan.

Prije pokretanja ili u toku ovog postupka sud moze, na predlog
stranke, odrediti privremene mjere. U predlogu za izdavanje privre-
mene mjere mora se uciniti vjerovatnim da je mjera potrebna da bi
se sprijecila opasnost od nastupanja nenadoknadive Stete, osobito
teSke povrede prava na jednako postupanje ili sprecavanje nasilja.
O predlogu za izdavanje privremene mjere sud je duzan da donese
odluku bez odlaganja. Na ovaj postupak shodno se primjenjuju
odredbe Zakona o izvrSnom postupku.

Specificnost ovog postupka je da je teret dokazivanja pod odre-
denim uslovima na tuZzenom/oj. Naime, ukoliko tuZilac/teljka ucini



vjerovatnim da je tuZeni/a izvrSio/la akt diskriminacije, teret doka-
zivanja da usljed tog akta nije doslo do povrede jednakosti u pravima
i pred zakonom prelazi na tuZenog/u. Ovo pravilo se ne odnosi na
prekrsajni i krivicni postupak.

U sporu za zastitu od diskriminacije revizija je uvijek dozvoljena.

Podnosilac/teljka tuzbe koji/a je podnio/la i prituzbu Zastitniku/ci
duzan/na je da pisanim putem obavijesti Zastitnika/cu o pokretanju
sudskog postupka.

Zakon o zastiti od nasilja u porodici

Zakonom o zastiti od nasilja u porodici nasilje u porodici definisa-
no je kao cinjenje ili neCinjenje ¢lana porodice kojim se ugroZava
fizicki, psihicki, seksualni ili ekonomski integritet, mentalno zdravlje
i spokojstvo drugog c¢lana porodice, bez obzira na mjesto gdje je
u¢injeno. Clanovima porodice, u smislu ovog zakona, smatraju se:
supruznici ili bivsi supruznici, njihova djeca i djeca svakog od njih;
vanbracni supruznici ili bivsi vanbracni supruznici, bez obzira na tra-
janje vanbracne zajednice, njihova djeca i djeca svakog od njih; kr-
vni srodnici i srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogra-
ni¢enja, a u pobocnoj liniji zaklju¢no sa ¢etvrtim stepenom; srodnici
iz nepotpunog usvojenja; tazbinski srodnici zakljuéno sa drugim ste-
penom u bracnoj ili vanbracnoj zajednici; lica koja Zive u istom po-
rodicnom domacinstvu, bez obzira na srodstvo; lica koja imaju za-
jednicko dijete ili je dijete zaceto.®®

Ugrozavanjem fizickog, psihickog, seksualnog ili ekonomskog inte-
griteta, mentalnog zdravlja i spokojstva drugog ¢lana porodice smatra
se posebno ako ¢lan porodice: upotrijebi fizicku silu, bez obzira da li
je nastupila tjelesna povreda drugog ¢lana porodice; prijeti napadom
ili izaziva opasnost koja mozZe prouzrokavati osjecaj licne nesigurnosti
ili psihicki bol drugog ¢lana porodice; verbalno napada, psuje, naziva
pogrdnim imenom i na drugi nacin vrijeda drugog ¢lana porodice;
ogranicava drugom ¢lanu porodice slobodu komuniciranja sa treé¢im
licima; iscrpljuje radom, uskraéuje san i drugu vrstu odmora, prijeti
izbacivanjem iz stana i oduzimanjem djece; seksualno uznemirava
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drugog c¢lana porodice; uhodi i na drugi nacin grubo uznemirava
drugog €lana porodice; oStecuje ili unistava zajednicku imovinu ili
imovinu drugog c¢lana porodice ili pokusava da to ucini; uskraduje
osnovna sredstva za egzistenciju drugom ¢lanu porodice i drskim po-
nasanjem ugroZava porodicni mir ¢lana porodice sa kojim ne Zivi u
porodi¢noj zajednici.

Ugrozavanjem fizickog, psihickog, seksualnog ili ekonomskog inte-
griteta, mentalnog zdravlja i spokojstva drugog ¢lana porodice smatra
se i ako ¢lan porodice ne vodi dovoljno brigu o: ishrani, higijeni,
odijevanju, medicinskoj zastiti ili redovnom pohadanju skole ili ne
sprecava dijete u Stetnom druZeniju, skitnji, prosjacenju ili kradi ili na
drugi nacin u vecoj mjeri zanemaruje podizanje i vaspitanje djeteta;
ishrani, higijeni, odijevanju ili medicinskoj zastiti drugog ¢lana po-
rodice o kome je duZan da se stara, a kome je potrebna posebna
pomo¢ zbog bolesti, invaliditeta, starosti ili drugih licnih svojstava
zbog kojih nije sposoban da se stara o sebi.”

Kao sto se iz navedenih odredaba Zakona moze vidjeti, njime su
obuhvadeni razliCiti oblici povredivanja fizickog, seksualnog i psihi-
ckog integriteta ¢lanova porodice. Nasilje se manifestuje kroz po-
javne oblike fizickog, emocionalnog i seksualnog zlostavljanja i zane-
marivanja. Ovakav obuhvat, imajuéi u vidu propisane mjere zastite,
obezbjeduje potpuniju zastitu Zrtava porodi¢nog nasilja u praksi.
Posebno se to odnosi na zastitu Zena, s obzirom da su Zrtve nasilja
u porodici najcesce Zzene’. Upravo zato, najveci broj medunarodnih
dokumenata, koji obavezuju drzave da obezbijede zastitu od po-
rodi¢nog nasilja, odnosi se prije svega na nasilje nad Zenama tzv.
rodno zasnovano nasilje.”?

70 Clan 8 Zakona o zastiti od nasilja u porodici

71 Prema istrazivanjima Savjeta Evrope 12% do 15% zena u Evropi je nakon navrsene
Sesnaeste godine bilo izlozeno nasilju.

72 Definiciju nasilja nad Zenama sadrzi vise medunarodnih dokumenata: Deklaracija Ujed-
injenih nacija o eliminaciji nasilja nad zenama iz 1993. godine; Platforma za akciju usvojena
1995. godine na 4. Svjetskoj konferenciji Ujedinjenih nacija u Pekingu; Opsta preporuka broj
19, usvojena od strane Komiteta Ujedinjenih nacija za eliminaciju svih formi diskriminacije
prema zenama; Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope iz 2002. godine o zastiti zena
od nasilja.



Nasilje nad Zenama predstavlja vid diskriminacije po osnovu pola,
tako da Zakon o zastiti od nasilja u porodici nosi u sebi rodnu dimen-
ziju i predstavlja instrument zastite od diskriminacije po osnovu pola.

Zakonom je propisana duznost prijavljivanja nasilja u porodici, ka-
ko za odgovorno lice u drzavnom organu, drugom organu ili sluzbi,
medicinskoj, obrazovnoj i drugoj ustanovi, tako i za zdravstvenog i
socijalnog radnika, nastavnika, vaspitaca i drugo lice, kad za ucinjeno
nasilje sazna u vrsenju svoje duznosti, odnosno poslova. Zakonom
je, takode, propisana obaveza policije, organa za prekrsaje, drzavnog
tuzilastva, centra za socijalni rad ili druge ustanove socijalne i djecje
zastite, zdravstvene ustanove, kao i drugih organa i ustanova koje se
bave zastitom, da pruZaju potpunu i koordiniranu zastitu Zrtvi nasilja
u porodici.

Zakonom o zastiti od nasilja u porodici se ureduje vise aspekata
zastite Zrtava nasilja, od kojih su najvaznije zastitne mjere kao vrste
prekrsajnih sankcija i socijalna zastita koja se ostvaruje u skladu sa
Zakonom o socijalnoj i dje¢joj zastiti.

Zastitne mjere se izri€u radi sprecavanja i suzbijanja nasilja u po-
rodici, otklanjanja posljedica u¢injenog nasilja i preduzimanja efikas-
nih mjera prevaspitanja ucinioca nasilja i otklanjanja okolnosti koje
pogoduju ili podsticu vrsenje novog nasilja. Zakonom je predvideno
pet zastitnih mjera koje se mogu izreéi uciniocu nasilja: 1) udaljenje
iz stana ili drugog prostora za stanovanje, 2) zabrana priblizavanja,
3) zabrana uznemiravanja i uhodenja, 4) obavezno lije¢enje od za-
visnosti, i 5) obavezni psihosocijalni tretman. Udaljenje iz stana ili
drugog prostora za stanovanje moZze se izreéi uciniocu nasilja koji sa
Zrtvom Zivi u stanu ili drugom prostoru za stanovanje, bez obzira na
pravo svojine ili zakupa. Ucinilac nasilja kome je izreCeno udaljenje iz
stana duzan je da odmah napusti stan ili drugi prostor za stanovanje.
Prilikom izricanja mjere zastite zabrana priblizavanja Zrtvi organ za
prekrsaje je duzan da u rjeSenju o zabrani priblizavanja odredi mjesto
ili podrucje u kojem se ucinilac nasilja ne smije pribliZiti Zrtvi. Mjera
zastite zabrana uznemiravanja i uhodenja Zrtve izrice se u trajanju
koje ne moZze biti krace od trideset dana niti duZe od jedne godine.
Mijera zastite obavezno lijeCenje od zavisnosti mozZe se izreci uciniocu
nasilja koji ucini nasilje pod odlucuju¢im djelovanjem zavisnosti od
alkohola, opojnih droga ili psihotropnih supstanci. Obavezni psiho-
socijalni tretman kao mjera zastite moze se izreéi u€iniocu nasilja radi
otklanjanja nasilnickog ponasanja i prevaspitanja. Ova mjera zastite
izvrSava se u skladu sa zakonom kojim se ureduje lijeCenje, staranje i
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rehabilitacija alkoholi¢ara i narkomana i lica sa drugim poremecajima
ponasanja.”

Ovim zakonom je ureden i postupak za odredivanje zastitnih mje-
ra.”* Ukoliko neka pitanja u vezi odredivanja zastitnih mjera nije ure-
den ovim zakonom, primjenjuju se odredbe Zakona o prekrsajima,
Krivicnog zakonika, Zakonika o krivicnom postupku i Zakona o izvr-
Senju kriviénih sankcija.

Zastitna mjera se moze izreéi uz kaznu ili kao samostalna sankcija.
Organ za prekrsaje moze uciniocu nasilja izreci jednu ili viSe zastitnih
mjera kad postoje uslovi za njihovo izricanje propisani ovim zako-
nom. Organ za prekrsaje moZe odluciti da se produZi vrijeme trajanja
zastitnih mjera ako nijesu prestali razlozi zbog kojih su one odredene,
ali ne duze od dvije godine.

Zahtjev za odredivanje zastitne mjere mogu podnijeti Zrtva nasilja
u porodici ili njen zastupnik, centar za socijalni rad, policija i drzavni
tuzilac. Takode, organ za prekrsaje moZze po sluzbenoj duznosti izreci
zastitnu mjeru. Policijski sluzbenik moze, radi otklanjanja opasnosti
po fizicki integritet Zrtve, narediti uciniocu nasilja udaljenje ili za-
branu vracanja u stan ili drugi prostor za stanovanje, koja ne moze
trajati duZe od tri dana. Prilikom napustanja stana ili drugog prostora
za stanovanje ucinilac nasilja ima pravo da uzme svoje licne stvari
neophodne za svakodnevni Zivot i duZan je da preda policijskom
sluzbeniku kljuceve od stana ili drugog prostora za stanovanje. Organ
za prekrsaje u roku od tri dana odlucuje da li ¢e izreci zastitnu mjeru.
Rok se racuna od dana kad je policijski sluzbenik naredio uciniocu
nasilja udaljenje ili zabranu vracanja u stan ili drugi prostor za sta-
novanje.

Posebno je uredeno izricanje zaStitne mjere prije i u toku po-
stupka tzv. privremena zastitna mjera. Organ za prekrSaje moze prije
pokretanja i u toku postupka izreci tzv. privremenu zastitnu mjeru u
roku od 48 ¢asova od €asa prijema zahtjeva. Privremena zastitna mjera
moze trajati dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mjera odredena,
a najduze do okoncanja postupka. Prije okoncanja postupka organ
za prekrSaje moZe zastitnu mjeru izre¢enu prije i u toku postupka
zamijeniti drugom zastitnom mjerom.

Protiv rjeSenja o odredivanju zastithe mjere moze se izjaviti za-
Iba, u roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja o odredivanju
zastitne mjere. O Zalbi odlucuje drugostepeni organ u roku od tri dana
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od dana prijema Zalbe. Predvideno je da Zalba ne odlaze izvrSenje
rieSenja o odredivanju zastitne mjere.

Kako bi se obezbijedilo da ucinilac nasilja postupi u skladu u sa
izreCenom zastitnom mjerom, svako lice koje u djelokrugu svog ra-
da sazna da ucinilac nasilja ne postupa u skladu sa izreéenom za-
Stitnom mjerom duzno je da o tome obavijesti nadleznu instituciju za
pokretanje postupka.

Radi izvrSenja izreCenih zaStitnih mjera, rjeSenje o izri¢enoj
zastitnoj mjeri udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje,
zastitnoj mjeri zabrana priblizavanja i zastitnoj mjeri zabrana uzne-
miravanja i uhodenja dostavlja se policiji, a rjeSenje o izricenoj za-
stitnoj mjeri obavezno lije¢enje od zavisnosti i zastitnoj mjeri obave-
zni psihosocijalni tretman dostavlja se organu nadleZznom za izvrSenje
ovih mjera u skladu sa zakonom kojim se ureduje lije€enje, staranje i
rehabilitacija alkoholi¢ara i narkomana i lica sa drugim poremedéajima
ponasanja.

Centri za socijalni rad su duZni da vode evidenciju o izrec¢enim
zastitnim mjerama. Ova evidencija ¢e upravo omoguditi da se po-
sebno prati porodi¢no nasilje nad Zzenama.

Za efikasno ostvarivanje zastite Zena, kao ostalih Zrtava nasilja
u porodici, veoma je vazno Sto ¢e imati pravo na besplatnu pravnu
pomoc, u skladu sa zakonom kojim ée biti uredena besplatna pravna
pomod.

Kao Sto se iz sadrzine ovog zakona moZe vidjeti, prepoznata je i
naglasena uloga drzavnog tuZilastva, kako u pruzanju koordinirane i
potpune zastite, zajednosadrugim nadleznim organimaiustanovama,
tako i u prekrsajnom postupku u kojem se izri€u propisane zastitne
mjere.

Zakonik o krivicnom postupku

Primjer opste mjere koja je u vezi sa rodnom ravnopravnoscu je i
odredba ¢lana 101 Zakonika o krivicnom postupku, kojom je propisan
nacin saslusanja osteé¢enog/e koji/a je Zrtva seksualnog nasilja, a to
su najvec¢em broju slucajeva zene. Naime, ovom odredbom je pre-
dvideno da osteceni/a koja/i je Zrtva seksualnog nasilja, kao i dijete
koje se saslusava kao svjedok ima pravo da svjedoci u odvojenoj
prostoriji pred sudijom i zapisnicarom/kom, dok tuZilac/tuziteljka,
okrivljeni/a i branilac/braniteljka gledaju prenos iz druge prostorije
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uz mogucénost da postavljaju pitanja svjedoku/kinji, o ¢emu ih je sud
duzan pouciti, Sto se zapisnicki konstatuje. S obzirom da su pretezino
Zene Zrtve seksualnog nasilja, ovom odredbom se u odredenoj mjeri,
koliko dozvoljavaju pravila krivicnog postupka, obezbjeduje njihova
zastita u ovom postupku. Naime, takav nacin svjedo¢enja omogucava
Zrtvi da slobodno, bez stigme i bojazni, svjedoci, cime se u krajnjem
postiZe lakSe i objektivnije utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i adekvatno
i pravicno kaznjavanje ucinioca.

Navedeno zakonsko odredenje bi moglo biti unaprijedeno tako
Sto bi se primjena ovog nacina saslusanja prosirila i na saslusanje
Zena koje su Zrtve i drugih oblika diskriminacije.

* % %k

Sve navedeno ukazuje da je rodna ravnopravnost od donosenja
Zakona o rodnoj ravnopravnosti, kao prvog propisa iz te oblasti, u
normativnom dijelu znatno unaprijedena. Medutim, u praksi, iako
postoje odredeni pomaci, nije vidljiva znacajna primjena propisanih
principa i standarda rodne ravnopravnosti. Prioritet je svakako da
se sprijeci i eliminiSe porodi¢no nasilje nad Zenama, diskriminacija
na radu, bilo da se radi o zaradi, zaposljavanju ili napredovanju, i
diskriminacija Zena koja uti¢e na njihov ekonomski polozaj. Ne ma-
nje vazno je uspostavljanje balansirane zastupljenosti Zena na mje-
stima odlucivanja, kako o Sirim drustvenim pitanjima (na nivou
zakonodavstva i politike), tako i na menadzerskom nivou u privredi,
bankarstvu, finansijskim organizacijama i sluzbama u javhom sek-
toru.

Jacanju rodne ravnopravnosti u praksi narocito moze da pomogne
sudska praksa, jer je garant ostvarivanja svih prava sudska zastita, pa i
kad je u pitanju zastita od diskriminacije po osnovu pola. Stoga se od
sudova i drzavnog tuzilastva ocekuje da, u okviru svojih nadleznosti,
doprinesu sprecavanju i eliminisanju diskriminacije po osnovu pola,
a narocito nad Zenama, da ohrabre Zrtve diskriminacije, koje se ob-
racaju sudu i drzavnom tuzilastvu, sa punom vjerom da ce biti zasti-
¢ene, a ne dodatno stigmatizovane i da svima posalju poruku da ée
svaki oblik diskriminacije po osnovu pola pred sudom biti kaznjen i
tretiran kao nedozvoljeno ponasanje, a da ée Zrtvi diskriminacije biti
obezbijeden svaki oblik satisfakcije, koji je mogué po zakonu.



Primjeri evropske
sudske prakse

Evropski sud pravde predstavlja jednu od dvije komponente od
kojih je izgradena sudska vlast Unije (drugu komponentu cini Pr-
vostepeni sud). Sud je smjeSeten u Luksemburgu i sastoji se od po
jednog sudije iz svake od zemalja ¢lanica. Osnovni zadatak suda
izrazen je ¢lanom 220. Ugovora o osnivanju EZ, a sastoji se u ocu-
vanju prava prilikom primjene i tumacenja Ugovora Zajednice. Pod
pravom se prodrazumjeva primarno, sekundarno i nepisano pravo
Unije. Pored primarnih i sekundarnih izvora, kao bitan izvor prava
treba prepoznati i praksu Suda Evropske unije (Evropski sud pravde),
posebno u segmentu koje se odnosi na tumacenje odredaba pri-
marnih dokumenata. Jedan od postupaka koji se mogu voditi pred
sudom predvida davanje prethodnog misljenja od strane Suda. Ovo
se uglavnom odnosi na sporove o tumacenju i primjeni evropskog
prava, nastale mahom zbog postojanja pravnih praznina koje se
misljenjima suda popunjavaju.

PRAKSA EVROPSKOG SUDA PRAVDE

Jedan od znacajnih elemenata rodne ravnopravnosti je i ostvari-
vanje jednake koristi od rezultata rada. lako ne postoji nijedan ob-
jektivanili opravdan razlog da Zena ostvaruje manju korist od rezultata
svog rada od muskarca, pored ostalog, da prima i manju zaradu od
muskarca za isti rad i rezultate rada, u praksi se to de$ava. Cak i po-
red toga Sto to pravo garantuju i klju¢na dokumenta Evropske unije i
praksa Evropskog suda pravde. Slu¢aj gde Gabrielle Defrenne” pred

75 Slucaj C 43/75 [1976] ECR 455: Gda Defrenne je u periodu od 1951. do 1968. godine ra-
dila kao stjuardesa za belgijsku aviokompaniju Sabena. Radni odnos je okoncan 1968. kada
je gospoda napunila 40 godina, jer prema ugovoru koji je zakljuciila sa kompanijom, zene
ne mogu biti ¢lanice posade poslije cetrdesete godine. Takode, za vrijeme svog rada, gda
Defrenne je, kao i ostale stjuardese, primala nizu platu od njenih muskih kolega, stjuarda.
Gda Defrenne je po prestanku radnog odnosa podigla tri tuzbe: 1) Tuzila je Kraljevinu Belgiju
zbog diskriminacije koja postoji u penzijskom sistemu ove zemlje (spor je poznat pod nazi-
vom Defrenne I- Slucaj 80/70, Defrenne v. Belgium State); 2) Tuzila je i aviokompaniju Sabena,
trazeci da joj se nadoknadi razlika u plati koja je postojala izmedu njene plate i plate njenih
muskih kolega (Defrenne II- Slu¢aj 43/75, Defrenne v. Societe Anonume Belge de Navigation
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Evropskim sudom pravde je, sa aspekta principa jednaka zarada za
rad iste vrijednosti, jedan od najbitnijih. Prije svega samo vremensko
odredenje (slucaj se pred ESP nasao pocetkom ‘70-ih godina) slucaj
¢ini bitnim, jer se radilo o jednom od prvih slucajeva koji su se ticali
odnosne problematike, o kojima je Sud trebao da da svoj stav. Logi-
¢no, taj stav je otvorio put i drugim sli¢nim sluc¢ajevima.

Posredna diskriminacija po osnovu pola postoji kad propis, drugi
akt, kriterijum ili radnja, u istim ili sliécnim okolnostima, dovodi u ne-
povoljniji poloZaj lice jednog pola u odnosu na lice drugog pola. Na
posrednu diskriminaciju treba obratiti posebnu painju, jer je ona
najc¢esée skrivena, tesko uocljiva ili ¢ak neprepoznatljiva’.

Aerienne Sabena); 3) Takode, tuzila je aviokompaniju Sabena i za nadoknadu Stete koju trpi
zbog gubitka primanja nakon raskida radnog odnosa (Defrenne IlI- Slu¢aj 149/77, Defrenne v.
Societe Anonyme Belge de Navigation Aerienne Sabena).

Postupci su pokrenuti pred nacionalnim sudom u Belgiji i proslijedeni na tumacenje ESP.

Sud je odgovorio na sljededi nacin: 1) U pogledu slucaja Defrenne |, Sud je nasao da
se ¢lan 119 UoEZ ne moze primjeniti na penzijske sisteme drzava ¢lanica (1979. godine je
usvojena direktiva kojom je i oblast penzionih sistema podvedena pod princip jednakog
nagradivanja), te stoga odbacio ovu tuzbu. 2) U pogledu tuzbe protiv Sabene kojom se trazi
nadoknada stete pretrpljenje raskidom radnog odnosa (Defrenne lll), sud je takode odbacio
tuzbu, obrazlazuci da se ¢lanom 119 regulisu jedino pitanja jednakog nagradivanja, o cemu u
ovom slucaju oc¢igedno nije rijec. 3) Trecu tuzbu gospode Defrenne (Defrenne 1), Sud je nasao
osnovanom, i upravo je presuda po ovoj tuzbi ta koja je ucinila prekretnicu.

Dakle, Sud je u pogledu Defrenne Il, vodeci se formulacijom “jednako nagradivanje za
jednak rad’, ocijenio da stjuardese i stjuardi kao ¢lanovi/ice posade aviona obavljaju jednak
rad, te s toga za taj rad treba da primaju i jednaku naknadu. Prema tome, gospoda Deferene
ima pravo da zahtijeva nadoknadu razlike u platama.

76 Kao primjer posredne diskriminacije navodimo dva slucaja iz prakse Evropskog suda
pravde:

Prvi je Enderby iz 1993. godine. Rije¢ je o tome da su logopedi koji su pretezno bile Zene,
dakle, logopedice koje su bile zaposlene kod istog organa drzavne vlasti u Engleskoj imale
manju zaradu od klinickih psihologa i farmaceuta koji su bili zaposleni u tom istom organu.
lako nije bilo nikakve namjerne diskriminacije po osnovu pola, rezultat primjene odredaba
o njihovoj zaradi doveo je do razlike u primanjima. Evropski sud je rekao sljedece: ,Kada
statistika ukazuje na znatnu razliku u zaradi izmedu dvije vrste posla koje su iste vrijednosti,
za radna mjesta koja su iste vrijednosti, a jedan od tih poslova obavljaju gotovo iskljucivo
Zene, dok drugi obavljaju uglavhom muskarci, tada evropsko pravo (¢lan 119 Ugovora o Ev-
ropskoj zajednici) zahtijeva da zakonodavac pokaze da se ta razlika zasniva na objektivno
opravdanim faktorima koji se ne odnose na diskriminaciju po osnovu pola. Sud je u istom
predmetu rekao da se teret dokaza prebacuje na poslodavca. Dakle, ako utvrdite osnovanu
sumnju da diskriminacija postoji, tada poslodavac mora dokazivati da do diskriminacije nije
doslo.

Drugi primjer je iz 1986. godine - Bilka Kaufhaus. Radi se o tome da su radnici koji su
bili zaposleni na odredeno vrijeme bili u nepovoljnijem polozaju prilikom ostvarivanja prava
na penziju od radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme. PreteZan broj radnika/ca zapos-
lenih na odredeno vrijeme bile su Zene, a Zene su, statisticki gledano, bile u mnogo losijem
polozaju kada je bila rijec o penziji. Ovdje je sud, takode, utvrdio da je rije¢ o slu¢aju posredne
diskriminacije i proglasio ga suprotnim odredbi ¢lana 119 Ugovora o Evropskoj zajednici.



Jasan smisao zastite prava trudnica odredila je i praksa Evropskog
suda pravde. Evropski sud pravde je u postupku Silke (C-297/98), ko-
jem je povod bio spor pred njemackim sudom, doveo u stanje ravno-
teZe pravo trudnice na posebnu zastitu i pravo na rad. ”’

Radi li se o neposrednoj diskriminaciji kada je u pitanju nepovolj-
nije postupanju na osnovu trudnode i majcinstva posto po definiciji
neposredne diskriminacije u Direktivi 2002/73 (¢lan 2 stav 2) ona
postoji kad se lice tretira ili mozZe biti tretirano nepovoljnije u odnosu
nalice drugog pola, uistojili slicnoj situaciji, isklju¢ivo po osnovu pola?
Na prvi pogled, ne. Medutim, Evropski sud pravde u Luksemburgu,
u sluéaju Brown v. Rentokil’® (1998 IRLR 445) (ECJ), zauzeo je stav
da otpustanje radnice u slucaju odsutnosti s posla zbog zdravstvenih
problema usljed trudnoce predstavlja neposrednu diskriminaciju, iz
razloga Sto pogada isklju¢ivo Zene. Primjeri neposredne diskrimina-
cije po osnovu pola u praksi Evropskog suda pravde su, izmedu
ostalih, i slucajevi: Dekker v Stiching C-177 88 (1991 IRLR 27) (ECJ),
Webb v. EMO Air cargo (UK) Ltd. C-32/93, Hertz v Aldi Marked (1991
IRLR 31) (ECJ), Pedersen v. Kvickly Skive (1999 IRLR 55) (ECJ), Gillespie
and Alabaster v Woolwich plc (2004 IRLR 486) (EC)).

77 Tuzilja je radila u bolnici kao medicinska sestra na odredeno vrijeme. Bolnica je raspisala
interni konkurs za radno mjesto na neodredeno vrijeme na hirurskom odjeljenju na koji se
ona prijavila. Njenu prijavu uprava bolnice je odbila sa obrazlozenjem da, posto je trudna,
nije sposobna da obavlja poslove predvidene konkursom, tj. ne moze da radi na hirurskom
odjeljenju gdje se podrazumijeva nocni rad koji je, prema njemackom zakonodavstvu,
zabranjen za vrijeme trudnoce. lako je posebna zastita trudnica, ukljucujuci i zabranu
noc¢nog rada, jedan od principa EU, Evropski sud pravde je odluku uprave bolnice smatrao
neprihvatljivom, jer se stanja trudnoce i materinstva ne smiju uzeti u obzir prilikom ocjen-
jivanja sposobnosti za obavljanje posla, kao i da trudnoca ne smije biti osnov za donosenje
odluke kojom se dugorocno rjesava o statusu zaposlenja.

78 Cinjenice: osoba B je bila zaposlena kao usluzna vozacica u firmi R Ltd. U avgustu 1990.
ostala je trudna. S posla je bila odsutna zbog zdravstvenih problema usljed trudnoce od 16.
avgusta 1990. sve dok nije dobila otkaz u februaru 1991. R je dao otkaz B, jer prema vazeéim
pravilima radnog prava poslodavac moze zaposlenom licu dati otkaz ukoliko koristi bolo-
vanje duze od 26 nedjelja uzastopno. B je podnijela tuzbu za diskriminaciju na osnovu pola.

Stav Suda EZ: Otpustanje radnice na racun njene trudnoce predstavlja neposrednu dis-
kriminaciju, budu¢i da pogada iskljucivo Zene. Komplikacije tokom trudnoce i poremedaji
koji mogu proisteci ponekad mogu prouzrokovati nesposbnost zena za rad. Ti rizici su u vezi
sa trudnocom i zato su specifi¢ne prirode i ne mogu se razdvojiti od trudnoce. Otpustanje
radnice tokom trajanja trudnoce zbog njene privremene nesposobnosti za rad koja je re-
zultat trudnoce predstavlja neposrednu diskriminaciju.Ukoliko ugovor o radu propisuje da
poslodavac moze dati otkaz zaposlenom licu, nakon odredenog vremena odsustva sa rad-
nog mjesta, zena odsutna tokom trudnoce zbog zdrastvenih problema vezanih za trudno¢u
se ne moze uporedivati sa muskarcem koji je odsutan isti period zbog bolesti. Dakle, u ovom
slucaju radi se o neposrednoj diskriminaciji na osnovu pola.
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Evropski sud pravde, izmedu ostalog u svojoj praksi, osim $to za-
branjuje svaki vid direktnog stavljanja bilo kog lica zbog njenog pola
u nepovoljan poloZaj, nasao se i u situaciji da iznosi svoje misljenje i
u slucajevima u kojima je vecina lica koja je trpjela negativne efekte
odredene mjere, koja nije bila direktna diskriminacija, bila mahom
jednog pola. Stav Suda je da, iako u ovim slucajevima ne postoji na-
mjera da se odreden pol osteti, Cinjenica da se to u praksi deSava ne
moze da se ignoriSe, te je zbog toga ovakve slucajeve ocjenio kao
slu¢ajeve posredne diskriminacije”.

Naime, situacije u kojima pravno neutralne norme, dakle zakoni
i drugi propisi koji se formalno - pravno odnose jednako i na Zene
i na muskarce, sustinski ne obezbjeduju jednak tretman i jednake
moguénosti Zena i muskaraca daju osnov za uvodenje opstih i po-
sebnih mjera kojima ée se obezbijediti rodna ravnopravnost. Za te
mjere postoje razli¢iti nazivi na razli¢itim prostorima i u razlicitim

79 Slucaj 96/80, Jenkins v. Kingsgate Ltd je koji se vodio zbog razlika u visini satnice koja
je isplacivana radnicima sa skra¢enim radnim vremenom i radnicima sa punim radnim vre-
menom, poblem se sastojao u tome da je sat rada osoba koje su radile puno radno vrijeme
vrijedio 10% vise od sata rada osoba sa skracenim radnim vremenom. Slucaj je povezan sa
diskriminacijom po osnovu pola ¢injenicom da su skrac¢eno radno vrijeme radile uglavhom
Zene, a puno radno vrijeme radili su uglavnom muskarci. Gospoda Jenkins je radila 75% rad-
nog vremena na identi¢nim poslovima kao i njene kolege sa punim radnim vremenom, $to
je potvrdio i poslodavac. Sud je prihvatio da se radi o slucaju diskriminacije po osnovu pola,
kao i da se ima pretpostaviti namjera poslodavca da Zene stavi u nepovoljniji polozaj jer je i
ranije manje placao sve svoje radnice.

Njemacki zakon o primanjima radnika za vrijeme bolovanja predvidao je da poslodavci
imaju obavezu da plate bolovanje do Sest sedmica. Medutim, ova obaveza se nije odnosila
na honorarne radnike koji su radili manje od 10 sati u sedmici (manje od 45 sati u mjesecu).
Odredba je u prvom redu pogadala zene. Gospoda Rinner-Kiihn (Slucaj 171/81 (1989) Rinner-
Kiihn v. FWWSpezial Gebaundetreinigung GmbH&Co. KG) je radila deset sati u sedmici i trazila
da joj se plati vrijeme od osam sati koje nije mogla raditi zbog bolesti. Sud je zakljucio da je
pomenuta odredba suprotna ¢lanu 119. UoEEZ, ako primjena te odredbe nanosi Stetu vecem
broju pripadnika/ca samo jednog pola, ukoliko drzvava ¢lanica ne dokaze da se radi o objek-
tivnim faktorima koji nijesu u vezi sa bilo kakvom diskriminacijom. Zbog nemoguc¢nosti da se
to uradi, odredba zakona je izmijenjena.

Sud je, takode, odlucivao o tome da li odredbe kolektivhog ugovora kojima se iskljucuju
isplate otpremnine honorarnim radnicima, otezava njihov prelazak u visi platni razred, a sve
u odnosu na radnike koji rade puno radno vrijeme, imaju smatrati diskriminatorskim. Zbog
Cinjenice da su, opet, Zene bile te koje su uglavnom radile kao honorarni radnici, stav Suda je
bio potvrdan (Slucaj C - 184/89, Nimz und Hansestadt Hamburg).

Sud je bio u situaciji da ocjenjuje saglasnost sa evropskim pravom odredbe
njemackog Zakona o poreskim savjetnicima koja je predvidala kao neophodan uslova za
sticanje ovoga zvanja minimum od 15 godina radnog staza u ministarstvu finansija (Slucaj
C - 100/95, Kording v. Senatorfiir Finanauen Bremen), a koja je u slucaju honoranih radnika
tumacena na nacin da je potrebno proporcionalno produzavanje ovoga perioda u odnosu na
duzinu stvarnog vremena provedenog na radu. Ponovo, zene su ovakvim rjeSenjem stavljene
u nepovoljniji polozaj jer se produzenje u ¢ak 90% slucajeva odnosilo na Zene.
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pravnim sistemima — ,afirmativna akcija“, ,pozitivna akcija“ , po-
zitivna diskriminacija“®®. Evropske zemlje koriste termin ,pozitiv-
na akcija“, mada ne postoji precizna definicija pozitivne akcije u EU
(ovaj termin izabrala je britanska vlada kao alternativu za termin
»afirmativna akcija“ kako bi se distancirala od sporenja koja proizilaze
iz afirmativne akcije u SAD-u, gdje se ovaj termin koristi samo u
kontekstu rasne diskriminacije). Komisija Evropske zajednice je u
obavjestenju Komisije za Savjet i Evropski parlament o tumacenju
presude Evropskog suda pravde u sluc¢aju C-450/93, Kalanke protiv
Freie Hansestadt Bremen COM (96), navela da ,koncept pozitivne
akcije ukljucuje sve mjere koje imaju za cilj da se usprotive efektima
protekle diskriminacije, da eliminisu postoje¢u diskriminaciju i pro-
movisu jednake moguénosti izmedu muskaraca i Zena, narocito u
odnosu na vrstu i nivo zaposlenja gdje su pripadnici jednog pola ma-
nje zastupljeni”.

Kao interesantan primjer opstih mjera navodimo zakon Njemacke
koji se odnosi na drzavnu upravu, a kojim se daje prednost napredo-
vanju Zena u poslu u odnosu na muskarce u slucaju kad Zene imaju
jednake kvalifikacije i manje su zastupljeni pol. Slucaj je dosao do
Evropskog suda pravde koji je odlucio da ova odredba zakona nije

80 Postojanje “afirmativne akcije’, (poznatije kao “pozitivne diskriminacije”) ukazuje na oblas-
ti u kojima pravo kao neutralno sredstvo pokazuje svoja ogranic¢enja u rjesavanju postojecih
drustvenih konflikata. Od skoro, pozitivna akcija pocinje obimno da se koristi kao mjera i
u okviru EU, primarno kao mjera koja ¢e osigurati zenama jednakost na radnom mjestu,
priznajuci da pozitivna akcija predstavlja odstupanje od osnovnog principa formalne jed-
nakosti i upravo zbog tog odstupanja zahtijevaju njeno dalje opravdanje. Medutim, ¢lan 2
stav 4 Direktive o jednakom postupanju EU eksplicitno dozvoljava odstupanje od formalne
jednakosti $to opravdava njenu primjenu. Uobicajen test koji primjenjuje Evropski sud
pravde prilikom razmatranja ovakve mjere jeste test proporcionalnosti koji se sastoji iz tri
dijela: odrzivosti, neophodnosti i proporcionalnosti. Evropski sud pravde vidi pozitivnu dis-
kriminaciju kao mjeru koja umanjuje diskriminaciju u cijelom drustvu i pritom ne zahtijeva
dokaz diskriminacije u proslosti stavljajuci akcenat na opstepoznatoj ¢injenici da Zene ni do
danas nijesu jednake sa muskarcima na polju rada. Na kraju, pozitivni akcioni plan u EU je
viden kao otklanjanje diskriminacije na osnovu kojih Zene trpe zbog dugotrajnog postojanja
stereotipa.

Postojanje pozitivne akcije ukazuje na oblasti u kojima pravo kao neutralno sredstvo
pokazuje svoja ograni¢enja u rjeSavanju drustvenih konflikata. Stoga, glavni cilj pozitivne
akcije je eliminisanje duboko usadenih korijena drustvene prakse koja se sukobljava sa pro-
cesom odrzive jednakosti u drustvu. Glavni problem u implementaciji pozitivne akcije je,
medutim, baziran na slobodnoj ideji o jednakim mogucnostima, jer je videna kao pokusaj za
kreiranje uslova koji ¢e pojedincima dati jednak pristup obrazovanju, treninzima i poslovima,
i koji ¢e pruziti mogucnost da pojedinci sami izvuku najbolje od ovih mogu¢nosti. Stoga,
pozitivna akcija je jedna od spornih i zbunjujucih javnih pitanja danas. -, Afirmativna akcija
u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Evropskoj uniji - poredenje i analiza’, Ivana Krsti¢, Facta
Universitatis, Series: Law and Politics Vol. 1, br 7, 2003.
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protiv principa ravnopravnosti, ona predstavlja jednake moguénosti
u smislu da daje ve¢e moguénosti Zzenama.?!

Takode je ilustrativan primjer Italije koju je presuda Evropskog
suda pravde (novembar 2008.godine) obavezala da mora izjednaciti
uslove za starosnu penziju muskaraca i zena. Naime Sud je presudio
da ltalija ne posStuje ravnopravnost zena i muskaraca odredbom da
Zene mogu u punu starosnu penziju sa navrsenih 60 godina Zivota, a
muskarci tek sa navrsenih 65 godina Zivota. Sud je zauzeo stav da Zene
u svijetu rada nailaze na vece teskoce nego muskarci, ali je zakljucio
da godine starosti ne uti¢u na te poteskoce, niti ih kompenzuju, pa je
usvojio tuzbu koja se pozivala na zabranu diskriminacije. Presudom
nije propisano sa koliko godina Zivota treba odlaziti u penziju, niti da
li ¢e Zene morati raditi duZe ili muskarci krace.®?

PRAKSA SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U STRAZBURU

1. Evropski sud za ljudska prava

Evropska konvencija o ljudskim pravima je medunarodni ugo-
vor koji mogu potpisati samo zemlje ¢lanice Savjeta Evrope. Konven-
cija, kojom se osniva Evropski sud za ljudska prava i koja objasnjava
nacin njegovog funkcionisanja, sadrzi listu prava i garantija koje pri-
znaje svaka drzava clanica.

Evropski sud za ljudska prava je medunarodni sud sa sjedistem u
Strazburu. Broj sudija je jednak broju zemalja ¢lanica Savjeta Evrope
koje su ratifikovale Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih slo-
boda. Sudije Evropskog suda za ljudska prava djeluju samostalno i ne
predstavljaju nijednu zemlju. U radu sa predstavkama, Sud saradu-
je sa Sekretarijatom koji uglavnom cine pravnici iz zemalja ¢lanica.

81 Presuda Evropskog suda pravde 11/111997 u slu¢aju C-409/95 Hellmut Marschall -
Njemacka

82 Ne postoji jedinstvena praksa u Evropi za odlazak muskaraca i zena u penziju. Tako, npr,
podjela na “musko-zenske penzije” postoji u Rumuniji, Slova¢koj, Sloveniji, Srbiji, Ceskoj,
Slovackoj, Bugarskoj i Albaniji. Godine starosti za odlazak u penziju za muskarce i zene
izjednacene su u Njemackoj, Danskoj, Finskoj, Norveskoj, Francuskoj, Islandu, Irskoj, Svedskoj
i Spaniji. Postepeno izjedna¢avanje musko-zenskih prava na penziju prihvatili su u Austriji s
rokom realizacije izjednacavanja izmedu 2024.i 2033. godine, u Velikoj Britaniji izmedu 2010.
i 2020, Estoniji do 2016., u Madarskoj do 2009. godine, a u Hrvatskoj do 2018. godine.



Oni su takode potpuno nezavisni od svojih zemalja i ne predstavljaju
podnosioce predstavki niti zemlje.

Sud primjenjuje Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Njegov
zadatak je da obezbijedi da drzave Clanice poStuju prava i garantije
koje su date Konvencijom. On to sprovodi kroz razmatranje predstav-
ki (aplikacija, tuzbi) podnijetih od strane pojedinaca ili ponekad, drza-
va. Kada se ustanovi da je drZzava ¢lanica prekrsila jedno ili vise prava
i garantija, Sud donosi presudu. Presude su obavezujuce: drzava na
koju se presuda odnosi je u obavezi da djeluje u skladu sa njom.

Predstavka se moze podnijeti Sudu ako smatrate da ste licno i
direktno bili Zrtva krSenja prava garantovanih Konvencijom ili njenim
protokolima. Konvencijom i njenim protokolima se garantuje:

= pravo na Zivot;

= pravo na pravic¢no sudenje u gradanskim i kriviénim

postupcima;

= pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti;

= pravo na slobodu izrazavanja;

= pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti;

= pravo na slobodu udruzivanja;

= pravo na slobodu okupljanja;

= pravo na efikasan pravni lijek;

= pravo na mirno uzZivanje imovine; i

= pravo na slobodne izbore.

Konvencija i njeni protokoli zabranjuju:

= mucenje i necovjecno ili ponizavajuce postupanje i
kaZnjavanje;

= ropstvo ili ropski polozaj i prinudan rad;

= diskriminaciju u uzivanju prava i sloboda zagarantovanih
Konvencijom;

= protjerivanje sopstvenih drzavljana od strane drzave ili
sprjec¢avanje njihovog ulaska u zemlju;

= kolektivno protjerivanje stranaca.

Da bi se podnijela predstavka Sudu mora se, prije toga, iskoristiti
svaki pravni lijek unutar drzave koji bi mogao da pomogne u obe-
Steéenju u predmetu povodom kojeg se podnosi predstavka. To-
kom postupka pred nacionalnim sudovima, takode, moraju se ista-
¢i primjedbe na postovanje Konvencije (one koje navodno predsta-
vljaju krSenje Konvencije). Predstavka se treba podnijeti u roku od
Sest mjeseci od dana donosenja konacne presude u domacéem pra-
vosudu.

73



74

2. Presuda Suda protiv Irske

Imajuci u vidu ¢injenicu da Zene, bez obzira na formalnu jednakost
kad je u pitanju pristup sudu, sudska zastita i pravo na pravni lijek
zbog, kako smo ve¢ istakli, losijeg ekonomskog polozaja i losijih dru-
Stvenih pozicija koji vuku korijene iz tradicionalnih odnosa i rodnih
uloga, nemaju jednak pristup sudovima i drugim drZzavnim organima,
s obzirom da su za pokretanje i vodenje tih postupaka potrebna znat-
na novc¢ana sredstva, nuzno bi bilo donijeti zakon o besplatnoj pra-
vnoj pomodi i njime utvrditi takve kriterijume koji bi Zenama, koje
nesporno pripadaju siromasnijem sloju drustva od muskaraca, omo-
gucio ostvarivanje navedenih prava koja im Ustav garantuje. Ovim
pitanjem se bavio i Evropski sud za ljudska prava

U Irskoj nije postojao razvod braka u pravom smislu te rijeci, jer je
bio Ustavom zabranjen. Supruznici su se, medutim, mogli osloboditi
duZnosti da Zive zajedno sporazumom o rastavi ili dekretom o sudskoj
rastavi (rastava od stola i postelje) koji je mogao donijeti samo Visi
sud. Gda Johanna Airey je osam godina bez uspjeha pokusavala da
privoli svog muza da potpise sporazum o rastavi. U junu 1972. godine
ona je odlucila da pokusa da izdejstvuje dekret o sudskoj rastavi, na
osnovu cinjenice da je njen muz fizicki i psihicki mucio njenu djecu i
nju. Tim povodom konsultovala je vise advokata, ali ni jedan od njih
nije bio voljan da je zastupa, jer gda Airey nije imala dovoljno sred-
stava da sama plati troSkove postupka, a u Irskoj nije postojala be-
splatna pravna pomo¢ u sluc¢ajevima kada se traZi sudska rastava.

Gda Airey je, juna 1973. godine, uloZila predstavku kojom je tvr-
dila da su u njenom slucaju povrijedeni sljedeci ¢lanovi Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda: ¢lan 6 stav 1, zbog
toga Sto joj je bilo prakticno onemogucéeno da pokrene postupak pred
sudom zbog visokih troskova; ¢lan 8, zbog toga Sto drzava nije ob-
ezbijedila pristupacan pravni postupak za utvrdivanje prava i obaveza
koja su regulisana propisima o porodi¢nim odnosima, ¢lan 13, zbog
toga Sto nije postojao djelotvoran pravni lijek pred domacim vlastima
za krsenja prava na koja se ona Zzalila i ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 6,
stav 1, zbog toga Sto je sudska rastava bila pristupacnija osobama koje
su mogle da plate troskove postupka, nego osobama bez finansijskih
sredstava.

Vlada Irske je smatrala da je gda Airey mogla da se pojavi pred Vi-
Sim sudom bez pravnog zastupnika.

Evropski sud je ukazao na Cinjenicu da je svrha Konvencije da ga-



rantuje prava koja su prakticna i efikasna, a ne teoretska ili iluzorna
prava. U svijetlu sloZene procedure i pravnih pitanja koja se u ovom
slu¢aju postavljaju, kao i neophodnih dokaznih sredstava i emotivne
osjetljivosti bracnih sporova, Evropski sud je zakljuc¢io da mogucnost
da gda Airey sama sebe zastupa pred VisSim sudom nije predstavljala
djelotvoran pravni lijek. Takode, Evropski sud je zaklju¢io da gdi Airey
nije garantovano djelotvorno pravo na pristup Visem sudu i da je stoga
¢lan 6, stav 1 povrijeden.

Napominjudi da je sustina prituzbe gde Airey da je drZava propu-
stila da preduzme odredene mijere, Evropski sud je istakao da ¢lan
8 Konvencije u izvjesnim slucajevima moZe nalagati drzavama da
preduzmu pozitivne mjere koje su obuhvaéene djelotvornim pravom
na privatan i porodicni Zivot. Ve¢ samo postojanje pravnog postupka
sudske rasprave potvrdivalo je da zastita privatnog i porodi¢nog Zi-
vota nekada moZe nalagati da se supruznici oslobode od duZnosti
zajednickog Zivota. Postovanje prava na privatan ili porodi¢ni Zivot u
praksi obavezivalo je Irsku da ova sredstva zastite ucini pristupacnim,
kada je to potrebno, svakome ko bi Zelio da ih koristi. Medutim, gda
Airey nije bila u poziciji da pokrene postupak pred Visim sudom i zbog
toga je ona bila Zrtva krSenja ¢lana 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Evropski sud je smatrao da nije neophodno da ispita slucaj u od-
nosu na ¢lanove 13 i 14 Konvencije.

3. Presuda Suda protiv Hrvatske u predmetu A. protiv Hrvatske

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET A. protiv HRVATSKE (Zahtjev br. 55164/08)

PRESUDA

STRASBOURG, 14. listopada 2010.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u
¢lanku 44. , stavku 2. Konvencije. MoZe biti podvrgnuta urednic¢kim
izmjenama.

U predmetu A. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuéi u vijecu u
sastavu:
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g. Christos Rozakis, predsjednik

gda Nina Vajic,

g. Khanlar Hajiyev,

g. Dean Spielmann,

g. Sverre Erik Jebens,

g. Giorgio Malinverni,

g. George Nicolaou, suci,

i g. André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 23. studenog 2010. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 55164/08) protiv Republike Hrvatske $to ga je 8. listopada 2008.
godine hrvatska drzavljanka gda A. (“podnositeljica zahtjeva”) pod-
nijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (“Konvencija”). Predsjednik Vije¢a prihvatio je
zahtjev podnositeljice zahtjeva da njeno ime ne bude obznanjeno
(Pravilo 47., stavak 3. Poslovnika Suda).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupala je gda S. Bezbradica, odvje-
tnica iz Zagreba. Hrvatsku vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastu-
pnica gda S. Stainik.

3. Dana 3. rujna 2009. godine predsjednik Prvog odjela odlucio
je Vladu obavijestiti o prigovorima koji se ti€u nepostojanja odgo-
varajucih pozitivnih mjera na temelju ¢lanak 2., 3. i 8. Konvencije, o
prigovoru koji se tice nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva na
temelju ¢lanka 13. i o prigovoru na temelju ¢lanka 14. da je protiv
podnositeljice zahtjeva izvrSena diskriminacija na temelju njenoga
spola. Odluceno je i ispitati osnovanost zahtjeva istovremeno s do-
pustenoscu (¢lanak 29., stavak 1.).

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
4. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1979. godine i Zivi u Z.



Pozadina predmeta

5. Dana 21. travnja 2001. godine podnositeljica zahtjeva sklopila
je brak s B-om, a 14. svibnja 2001. godine u tom je braku rodena nji-
hova k¢i C. Dana 13. prosinca 2005. godine podnositeljica zahtjeva
podignula je gradansku tuzbu pred Opcinskim sudom u Z. kojom je
trazila razvod od B-a. Dana 7. studenoga 2006. godine sud je razveo
brak podnositeljice zahtjeva i B-a.

6. Za potrebe kaznenog postupka koji je protiv njega pokrenut
2003. godine, B, koji je u to vrijeme jos uvijek bio suprug podnositeljice
zahtjeva, podvrgnut je psihijatrijskom vjestacenju. U mjerodavnom
dijelu izvjesca koje su 6. prosinca 2004. godine sastavila dva psihi-
jatra navedeno je da je za vrijeme Domovinskoga rata B bio zarobljen
i zatoCen u koncentracijskom logoru od 3. travnja do 14. kolovoza
1992. godine, gdje je bio mucen i gdje je pretrpio teske tjelesne oz-
ljede. U njemu je navedeno i da on od 1992. godine pati od dusevnih
poremecaja poput anksioznosti, paranoje, epilepsije i post-trau-
matskog stresnog poremecaja (PTSP).

Mjerodavni dio izvjes¢a glasi:

“Motrenik je primarno emocionalno nezrela osoba, koja pokazuje
simptome kronificiranog PTSP-a (sniZenje frustracionog praga, ego-
centricnost, latentnu agresivnost, sklonost depresivnom reagiranju
u stresnim situacijama i agravaciji, te poremeceno socijalno fun-
kcioniranje osobito u obiteljskom Zivotu).

”

4. Kazneni postupak protiv B-a povodom optuZbi za nasilnicko
ponasanje u obitelji

7. Dana 21. studenoga 2005. godine B je uhicen i pritvoren zbog
sumnje da je pocinio kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji.
Dana 20. prosinca 2005. godine drZavno odvjetnistvo u Z. podnijelo
je Opcinskom sudu u Z. optuzni prijedlog protiv B-a zbog nasilni¢kog
ponasanje u obitelji. U optuznom je prijedlogu navedeno da je u
razdoblju od 12. studenoga 2003. godine do 21. kolovoza 2005. go-
dine B verbalno vrijedao podnositeljicu zahtjeva i prijetio joj, one-
mogucdavao joj napustiti kucu i tjelesno je napadao; dana 12. stude-
noga 2003. godine tjelesno ju je napao tako $to ju je Sakom udario
u trbuh, te bacio na pod gdje ju je nastavio tuci i nogama udarati po
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tijelu i glavi; dana 7. kolovoza 2005. godine podnositeljicu zahtjeva
tukao je po licu, ledima i rukama pri ¢emu joj je nanio razderotine; te
ju je 21. kolovoza 2005. godine nogom udario u nogu.

8. Dana 20. prosinca 2005. godine B je pusten iz pritvora nakon Sto
je njegova majka dala izjavu da ¢e ga odmah odvesti u njihovu ku¢u u
P. Medutim, nakon $to je pusten, nastavio je zlostavljati podnositeljicu
zahtjeva, tako da se 9. sije€nja 2006. godine podnositeljica zahtjeva
zajedno s C preselila u skloniste za Zene u Z. (u daljnjem tekstu: “sklo-
niste”) koje vodi jedna nevladina organizacija.

9. Prvo rociste koje je pred Opéinskim sudom u Z. bilo zakazano za
29. oZujka 2006. godine odgodeno je zbog toga Sto B nije pristupio.
Drugo je rociste odrzano 25. travnja 2006. godine.

10. Dana 22. svibnja 2006. godine drzavno odvjetnistvo u Z. pro-
Sirilo je optuZni prijedlog na kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe. U proSirenom je optuznom prijedlogu
navedeno da je u razdoblju od studenoga 2003. do veljace 2006. go-
dine B stalno zlostavljao podnositeljicu zahtjeva, kako verbalno, ta-
ko i tjelesno, ispred njihove kéeri C, da se neprimjereno izrazavao u
odnosu na C, te da je u nekoliko navrata Sakom i nogom udario C.
Sukladno tome, predmet je proslijeden Odjelu za mladez Opcinskog
suda u Z.

11. Naknadna rocista zakazana za 7. prosinca 2006. godine i 20.
veljace 2007. godine odgodena su zbog toga Sto B nije pristupio. Ro-
CiSte zakazano za 17. travnja 2007. godine odgodeno je za 9. svibnja
2007. godine na zahtjev B-ovog pravnog zastupnika. Na tom je rocistu
sudac odredio psihijatrijsko vjestacenje B-a.

12. Psihijatrijskim vjestacenjem utvrdeno je da B boluje od ne-
koliko dusevnih poremecaja, ukljucujuci i PTSP. U izvjes$¢u od 2. sijec-
nja 2008. zakljuceno je sljedede:

“Obzirom na njegovo psihicko stanje i potrebu kontinuirane kon-
trole i nadzora, preporucio bih Sucu izricanje sigurnosne mjere psi-
hijatrijskog lijecenja.

LijeCenje je moguce provesti na slobodi ambulantnim putem.

Na taj bi nacin bio u redovitom kontrolnom terapijskom programu,
¢ime bi se odrzZalo sada postignuto relativno stabilno psihicko stanje,
a samim time bi se umanjila moguénost ponavljanja kaznenih djela i
prakticki otklonila opasnost za okolinu.”



13. Nakon toga rociSte je odrzano 12. ozujka 2008. godine i na
njemu je svoj iskaz dao vjestak psihijatrijske struke. Vjestak je izjavio
da, zbog svojih teskih ratnih iskustava, B boluje od PTSP-a; rijec je
o neuroti¢noj osobi nesto ispodprosjec¢ne intelektualne razine, sma-
njenog emocionalnog kapaciteta i pasivno-agresivnog tipa li¢nosti. Iz
tih mu je razloga uvelike smanjeno razumijevanje vlastitih postupaka
i sposobnost kontrole nagona. Vjestak je ponovio preporuku da je
potrebno izredi sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja.

14. Rociste zakazano za 29. travnja 2008. godine odgodeno je za
4. lipnja 2008. godine na zahtjev B-ovog pravnog zastupnika. | to je
rociSte odgodeno zbog toga Sto B nije pristupio. Rocista zakazana za
14. srpnja i 3. listopada 2008. godine odgodena su zbog toga Sto nije
pristupio jedan od svjedoka, djelatnik Centra za socijalnu skrb u Z.

15.Narocistuodrzanom 19.studenoga 2008. godine podnositeljica
zahtjeva dala je iskaz, a sud je prihvatio prijedloge obiju stranaka da
se pozovu dodatni svjedoci. Na rocistu odrzanom 10. prosinca 2008.
godine iskaz su dala Cetiri svjedoka. Jos je svjedoka pozvano na rociste
zakazano za 21. sije€nja 2009. godine, ali to je rociste odgodeno za
4. ozujka 2009. godine zbog toga Sto B i jedan svjedok optuzbe ni-
su pristupili. RoCiste zakazano za 4. oZujka 2009. godine takoder je
odgodeno zbog toga Sto B nije pristupio, a roCiSte zakazano za 2. tra-
vnja 2009. godine odgodeno je zbog toga Sto nisu pristupili ni B ni
tuzitelj.

16. Dana 6. travnja 2009. godine sutkinja M.B. zatraZila je izuzede
od postupanja u ovome predmetu jer joj je u ozujku 2009. godine B
prijetio, pa ga je ona prijavila policiji (vidi stavak 23. ove presude).
Predsjednik Opcinskog suda u Z. je 21. travnja 2009. godine prihvatio
njezin zahtjev.

17. Dana 9. oZujka 2009. godine B je dobrovoljno primljen u
psihijatrijsku bolnicu u kojoj je boravio do 6. travnja 2009. godine.
Dana 18. travnja ponovno je dobrovoljno otiSao u psihijatrijsku bo-
Inicu. Dana 13. svibnja 2009. godine novi je sudac naloZio dopunu
psihijatrijskog vjeStacenja B-a, kako bi se utvrdilo je li ovaj raspravno
sposoban. Vjestak je zakljucio da je B jo$ uvijek raspravno sposoban,
iako mu se dusevno stanje u odredenoj mjeri pogorsalo. B je napustio
bolnicu 28. svibnja 2009. godine Zbog promjene predsjednika vijeca
u postupku, svi su se dokazi morali ponovno izvesti. Prvo rociste
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pred novim sucem odrzano je 11. studenoga 2009. godine. Rociste
zakazano za 14. prosinca 2009. godine odgodeno je za 13. sijeCnja
2010. godine na zahtjev B-ovog pravnog zastupnika. Rociste je odr-
Zano 16. veljace 2010. godine Kazneni je postupak jos u tijeku.

3. Kazneni postupak protiv B-a povodom optuzbi za upucivanje
prijetnji podnositeljici zahtjeva i policijskoj sluZbenici

18.Dana 1. oZujka 2006. godine drzavno odvjetnistvo u Z. podnijelo
je Opcinskom sudu u Z. optuzni prijedlog protiv B-a zbog upudivanja
prijetnji smréu podnositeljici zahtjeva dana 1. oZujka 2006. godine.

19. Nakon toga, dana 30. lipnja 2006. godine B je uhi¢en i pritvo-
ren zbog sumnje da je pocinio kazneno djelo upucivanja prijetnji
smréu podnositeljici zahtjeva i policijskoj sluzbenici 1.G. Dana 27.
srpnja 2006. godine drZzavno odvjetnistvo u Z. podnijelo je Opcinskom
sudu u Z. optuzni prijedlog protiv B-a zbog upucivanja prijetnji smréu
podnositeljici i I.G.

20. Dana 8. rujna 2006. godine ta su dva postupka spojena. Dana
16. listopada 2006. godine B je proglasen krivim prema tri tocke op-
tuZnice za upucivanje prijetnji smrcu, te je osuden na kaznu zatvora
od osam mjeseci. Mjerodavni navodi iz izreke presude glase:

2B ..

Kriv je

sto je

1. uvremenu od 29. svibnja do 12. lipnja 2006 ... u sluzbenim pro-
storijama Centra za socijalnu skrb prilikom vidanja sa mldb. Djete-
tom C, u nakani da kod bivse supruge A izazove osjecaj straha, ime-
novanoj vise puta Sapnuo na uho da je zlocinka, da ¢e je se rijesiti, da
zna za $to je on sposoban i da ée ju progutati mrak, a dana 14. lipnja
2006. g. nakon zavrsetka susreta sa svojim malodobnim djetetom,
priSao je A na ulici ispred zgrade Centra za socijalnu skrb te joj je
Sapnuo na uho da ga se dobro ¢uva i da Ce je se rijesiti, a Sto je kod A
izazvalo osjecéaj uznemirenosti i straha za vlastiti Zivot...

2. tijekom studenog 2005. g. u Z., u prostorijama... policijske po-
staje prilikom obavijesnog razgovora (sa policijskom djelatnicom) po-
vodom podnesene kaznene prijave protiv njega zbog, kaznenog djela
nasilnickog ponasanja u obitelji...rekao policajki..., u nakani da kod
iste izazove osjecaj straha, da je ona sramota hrvatske policije, da se



urotila sa njegovom Zenom, da on poznaje nacelnika...i ministra...,
da su joj to zadnji dani u policiji, te da ¢e je se on rijesiti; dana 19.
sijeCnja 2006. g. na Prekrsajnom sudu u Zagrebu prilikom njezinog
svjedocenja, ponovio je da je ona sramota za hrvatsku policiju, da
se urotila sa njegovom suprugom, da ¢e je srediti i rijesiti, da je nede
tudi, ali da ce je srediti i zapamtiti, a Sto je kod doti¢ne izazvalo osje-
¢aj straha i ugroZenosti za vlastiti Zivot...

3. dana 21. studenog 2005. g. u Z., iz prostorija... policijske up-
rave, u cilju da kod svoje supruge izazove osjecaj straha i osobne ug-
roZzenosti, nazivao suprugu A u viSe navrata na mobilni telefon te joj
govorio da povuce prijavu koju je podnijela protiv njega, pa kada je
ista odbila, rekao joj da ¢e ju progutati mrak, neka se cuva,da vise
niSta nece biti isto kao prije, da e ju strpati u zatvor, a sto je kod A
izazvalo osjecaj straha i osobne ugrozenosti...”

21. Dana 24. listopada 2006. godine B je pusten iz pritvora. Istoga
je dana Opdinski sud u Z. B-u izrekao mjeru zabrane priblizavanja
podnositeljici zahtjeva na udaljenost manju od tri stotine metara, te
mjeru zabrane stupanja u kontakt s podnositeljicom zahtjeva.

22. | drzavno odvjetniStvo u Z. i B uloZili su Zalbe protiv prvo-
stupanjske presude. Dana 22. svibnja 2007. godine Zupanijski sud u
Z. potvrdio je presudu, koja je time postala pravomoc¢nom. Jos nije
provedena ovrha te presude.

4. Kazneni postupak protiv B-a povodom optuZbi za upucivanje
prijetnji smréu sutkinji i njezinoj maloljetnoj kéeri

23. Neutvrdenog je datuma drZavno odvjetnistvo u Z. podnijelo
Opcinskom sudu u Z. optuzni prijedlog protiv B-a zbog upucivanja
prijetnji smréu sutkinji M.B. i njezinoj maloljetnoj kéeri (vidi stavak
16. ove presude). U tijeku postupka, B je 4. rujna 2009. godine uhi-
¢en i pritvoren. Dana 19. listopada 2009. godine Op¢inski sud u Z.
proglasio je B-a krivim prema optuZnici i osudio ga na kaznu zatvora
od tri godine, te mu je uz to izrekao mjeru obveznog psihijatrijskog
lijeCenja. lzgleda da se B josS nalazi u zatvoru, ali nisu dostavljene in-
formacije o tome gdje se nalazi i je li podvrgnut psihijatrijskom li-
je€enju.
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5. Prekrsajni postupci protiv B-a

(a) Prvi postupak

24. Dana 7. sijeCnja 2004. godine policija je Prekrsajnom sudu u
Z. podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv B-a. U
njemu je navedeno da je 12. studenoga 2003. godine B napao pod-
nositeljicu zahtjeva i gurnuo je na pod, gdje ju je nogama udarao po
tijelu i glavi.

25. Na rocistu odrzanom 8. lipnja 2004. godine podnositeljica za-
htjeva odbila je svjedoditi, pa je postupak obustavljen.

(b) Drugi i tredi postupak

26. Dana 14. studenoga 2005. godine policija je PrekrSajnom sudu
u Z. podnijela dva zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka pro-
tiv B-a.

27. U prvome je zahtjevu navedeno da je 21. kolovoza 2005. go-
dine B verbalno zlostavljao podnositeljicu zahtjeva ispred C, te da je
podnositeljicu zahtjeva nogom udario u nogu. RjeSenjem od 20. stu-
denoga 2006. godine sud je B-a proglasio krivim za obiteljsko nasilje
i izrekao mu novc¢anu kaznu od 2.000 hrvatskih kuna (HRK). Nema
naznaka da je ta kazna izvrSena.

28. U drugome je zahtjevu navedeno da je 7. kolovoza 2005.
godine B prvo silom sprijecio podnositeljicu zahtjeva da se okupa,
te da ju je tukao po licu, ledima i rukama, nanijevsi joj razderotine.
Rjesenjem od 19. srpnja 2007. godine sud je B-a proglasio krivim za
obiteljsko nasilje iizrekao mu novéanu kaznu od 7.000 HRK. Medutim,
to rjeSenje nije postalo pravomocénim jer je postupak 28. studenoga
2007. godine obustavljen zbog zastare.

(c) Cetvrti postupak

29. Dana 26. ozujka 2006. godine podnositeljica zahtjeva podnijela
je Prekrsajnom sudu u Z., na temelju Zakona o zastiti od nasilja u obi-
telji, zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv B-a. Navela je
daju je od 29. ozujka 2005. godine B u viSe navrata napao ispred C te
da joj je nanio tjelesne ozljede. U prilozenim lijecni¢kim nalazima od
29. ozujka i 16. kolovoza 2005. godine one su opisane kao kontuzije
gornje usne, desnog lista i desnog stopala. Ozljede su okvalificirane
kao lake tjelesne ozljede. Osim toga, 1. veljace 2006. godine zaprijetio
joj je da ce je ubiti.

30. Podnositeljica zahtjeva zatrazila je i da se odmabh izreknu za-



Stitne mjere zabrane priblizavanja, zabrane uznemiravanja ili uho-
denja, te obveznog psihosocijalnog tretmana. Podnositeljica zahtjeva
objasnila je da je B-u dijagnosticirano nekoliko dusevnih poremecaja
te da se godinama lijeci. ZatraZila je da se postupak pokrene hitno..

31. Sud je pripremno rociste odrzao 27. lipnja 2006. godine, a na-
knadna rocista 19. rujna 2006. i 26. rujna 2006. godine. RjeSenjem
od 2. listopada 2006. godine sud je B-a proglasio krivim za nasilje u
obitelji i izrekao mu novcanu kaznu od 6.000 HRK. Izrecena je i mjera
zabrane priblizavanja podnositeljici zahtjeva na udaljenost manju
od stotinu metara u trajanju od godine dana, kao i zastitna mjera
psihosocijalnog tretmana u trajanju od Sest mjeseci. Mjerodavni na-
vodi iz izreke rjeSenja glase:

“B

kriv je

Sto je

dana 1. veljace 2006., u zajedni¢kom stanu...prijetio svojoj supruzi
rijeCima: ‘Ubit ¢u te, nedes vise hodati..., neées vise hodati...., neces
viSe ni djete vidjeti ' u prisutnosti njihovog zajedni¢kog malodobnog
djeteta C...,, a koje nasilje je visekratno ponavljao uz fizicke pos-
ljedice....”

32. Dana 30. listopada 2006. godine podnositeljica zahtjeva pod-
nijela je Zalbu tvrdedi da je trebala biti izreCena i zastitna mjera
zabrane uznemiravanja ili uhodenja nje i C, te zastitna mjera zabrane
pristupa C. Uz to je ustvrdila da mjera zabrane priblizavanja njoj nije
dovoljno precizna jer sud nije odredio datum od kojega se mjera
primjenjuje. | B je uloZio Zalbu.

33. Visoki prekrsajni sud odbio je Zalbe B-a i podnositeljice za-
htjeva 31. sijecnja 2007. godine.

34. B je platio 1.000 HRK novcane kazne. Preostali iznos novéane
kazne od 5.000 HRK zamijenjen je kaznom zatvora koju B nije odsluZio.
Vlada je objasnila da se to dogodilo zbog toga Sto su kapaciteti Za-
tvora u Z. bili popunjeni. Osim toga, B nije podvrgnut obveznom psi-
hosocijalnom tretmanu zbog manjka licenciranih fizickih ili pravnih
osoba koje bi mogle provoditi takvu zastitnu mjeru. lzvrSavanje kazne
palo je u zastaru 31. sijecnja 2009. godine.

35. Dana 10. prosinca 2007. podnositeljica zahtjeva obavijestila
je Prekrsajni sud u Z. da je B prekrsSio zabranu priblizavanja, te da je
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u listopadu 2007. godine unajmio privatnog detektiva koji je doSao
na njezinu tajnu adresu na kojoj je Zivjela nakon Sto je napustila
skloniste. Podnositeljica zahtjeva ponovila je zahtjev da se jo$ pri-
mijeni zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve
nasilja. Njezin je zahtjev odbijen rjeSenjem Prekrsajnog suda u Z. od
12. prosinca 2007. godine s obrazloZzenjem da nije dokazala da joj
je zivot neposredno ugrozen. Dana 17. prosinca 2007. godine pod-
nositeljica zahtjeva podnijela je Zalbu protiv tog rjesenja. Sud je nje-
zinu Zalbu odbacio 7. sijecnja 2008. godine. Dana 18. veljace 2008.
godine podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu tuzbu protiv te
odluke. Dana 19. oZujka 2008. godine Ustavni sud utvrdio je da nije
nadleZan u doti¢noj pravnoj stvari.

6. Ostale mjerodavne cinjenice

36. Neutvrdenoga datuma podnositeljica zahtjeva i C napustile
su skloniste i otisle Zivjeti na tajnu adresu. Dana 14. listopada 2007.
godine na vratima im se pojavio nepoznati ¢ovjek. Vrata je otvorio
partner podnositeljice zahtjeva, a Covjek na vratima predstavio se
kao privatni detektiv kojega je B unajmio da otkrije gdje se nalazi
podnositeljica zahtjeva i C.

37. Podnositeljica zahtjeva odselila se i pet je mjeseci Zivjela u
obliznjem mjestu. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, ona nije
mogla drugdje pronadi novi smjestaj, jer su svi stanodavci kojima se
obratila odgovorili da ne Zele imati posla s njezinim nasilnim bivsim
suprugom.

38. U tijeku postupka razvoda braka izmedu podnositeljice za
htjeva i B-a, Opdéinski sud u Z. je 9. oZujka 2006. godine izrekao
priviemenu mjeru i odredio susrete i druzenje izmedu B i C dva
puta na tjedan u trajanju od sat vremena u prostorima Centra za
socijalnu skrb u Z., pod stru¢nim nadzorom. Podnositeljica zahtjeva
nije postupila prema toj odluci, pa joj je 23. svibnja 2006. godine sud
zaprijetio nov€anom kaznom ne postupi li prema sudskom nalogu.
Nakon te odluke, podnositeljica zahtjeva postovala je privremenu
mjeru do sredine lipnja 2006. godine.

39. Dana 7. studenoga 2006. godine Opdinski sud u Z. razveo je
brak podnositeljice zahtjeva i B, te je B-u naloZio da plaéa uzdrzavanje
za C. Osim toga, zabranio je B-u susrete i druZenje s C. Obje su stranke



uloZile Zalbe, a 11. rujna 2007. godine Zupanijski sud u Z. potvrdio je
prvostupanjsku presudu u dijelu u kojemu se odnosi na razvod bra-
ka, ali ju je ukinuo u dijelu koji se odnosi na iznos uzdrzavanja koji se
treba placati za C te na zabranu susreta i druZenja izmedu B-a i C, te
je utom dijelu predmet vratio na ponovni postupak.

40. Dana 7. listopada 2008. godine Op¢inski sud u Z donio je novu
presudu o iznosu uzdrZavanja i odredio susrete i druZenje izmedu B-a
i C dvaput na mjesec u djecjoj igraonici u Z., pod stru¢nim nadzorom
Centra za socijalnu skrb u Z. Obje su stranke ulozile zalbu, a 27.
sije¢nja 2009. godine Zupanijski sud u Z. potvrdio je presudu u dijelu
u kojemu se odnosi na susrete i druzenja izmedu B-a i C, ukinuo je
odluku o uzdrZzavanju i u tom dijelu predmet vratio na ponovni po-
stupak. Postupak o uzdrzavanju djeteta jos je u tijeku.

I MJERODAVNO DOMACE PRAVO
Mjerodavno kazneno pravo

41. Mjerodavni dijelovi Kaznenog zakona Republike Hrvatske (Na-
rodni novine br. 110/1997, 28/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001,
11/2003, 105/2004, 84/2005 i 71/2006), glase kako slijedi:

Clanak 75.

“Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja moze se
primijeniti samo prema pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u
stanju smanjene ubrojivosti ako postoji opasnost da razlozi za takvo
stanje mogu i u buducnosti poticajno djelovati za pocinjenje novog
kaznenog djela.

Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja moze se pod
uvjetima iz stavka 1. ovoga clanka primijeniti za vrijeme izvrsenja ka-
zne zatvora ili uz zamjenu za kaznu zatvora ili uz uvjetnu osudu.

Obvezno psihijatrijsko lijeCenje traje do prestanka razloga zbog
kojih je primijenjeno, ali u svakom slucaju do prestanka izvrsenja ka-
zne zatvora...., U svim slucajevima obvezno psihijatrijsko lijecenje ne
moze trajati dulje od tri godine.

TJELESNA POVREDA

Clanak 98.

“Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, kaznit ce se
nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.”
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Clanak 102.
“Za kazneno djelo tjelesne ozljede (¢lanak 98.) kazneni postupak
pokrece se privathnom tuzbom. “

PRUETNJA

Clanak 129.

“(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili
uznemirio, kaznit ¢e se nov€éanom kaznom do stopedeset dnevnih
dohodaka ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu
usmrtiti... kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine

(4) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka
pokrece se povodom prijedloga.

NASILNICKO PONASANJE U OBITELII

Clanak 215 a

“Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim po-
nasanjem dovede drugog ¢lana obitelji u ponizavajuéi polozaj, kaznit
¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

Mjerodavno prekrsajno pravo

42. Mjerodavne odredbe Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Na-
rodne novine, br. 116/2003, Zakon o zastiti nasilja u obitelji) propi-
suju:

Clanak 1.

“Ovim se Zakonom odreduje pojam nasilja u obitelji, krug osoba
koje se smatraju ¢lanovima obitelji u smislu ovoga Zakona, propisuje
se nacin zastite ¢lanova obitelji, te vrste i svrha prekrSajnopravnih
sankcija.”

Clanak 2.

“(1) Na prekrsaje s podrucja nasilja u obitelji primjenjuju se odre-
dbe Zakona o prekrsajima, osim ako $to ovim Zakonom nije drukcije
propisano”

(2) Svi postupci pokrenuti po ovom Zakonu hitne su naravi.



Clanak 4.
“Nasilje u obitelji je:

svaka primjena fizicke sile ili psihicke prisile na integritet
osobe,

svako drugo postupanje jednog ¢lana obitelji koje moze
psihic¢ku bol,

prouzrocenje osjecaja straha ili osobne ugroZenosti ili povrede
dostojanstva,

fizicki napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne,
verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim
nazivima i drugi nacini grubog uznemiravanja,

spolno uznemiravanje,

uhodenje i svi drugi nacini uznemiravanja,

protupravna izolacija ili ogranicavanje slobode kretanja ili
komuniciranja s tre¢im osobama,

ostecenje ili uniStenje imovine ili pokusaj da se to ucini.

Vrste i svrha prekrSajnopravnih sankcija za zastitu od nasilja u
obitelji

Clanak 6.

(1) PrekrSajnopravne sankcije za zastitu od nasilja u obitelji su
novcana kazna i kazna zatvora, te zastitne mjere.

”

Zastitne mjere

Clanak 7.

»Sud moZze pocinitelju nasilja u obitelji izreci sljedece zastitne mje-
re:

a) obveznog psihosocijalnog tretmana

b) zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja,

c) zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZzene nasilju,

d) udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora,
e) osiguranja zastite osobe izloZene nasilju,

f) obveznog lijeCenja od ovisnosti,

g) oduzimanje predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u poci-

njenju prekrsaja.”
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Svrha zastitnih mjera

Clanak 8.

“Svrha je zastitnih mjera da se njihovom primjenom sprijeci na-
silje u obitelji, osigura nuzna zastita zdravlja i sigurnosti osobe koja
je izlozena nasilju, te otklone okolnosti koje pogoduju ili poticajno
djeluju na pocinjenje novog prekrsaja.”

Zastitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana

Clanak 9.

“(1) Zastitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana moZze se
izreéi pocinitelju nasilja u obitelji radi otklanjanja nasilnickog pona-
Sanja pocinitelja ili ako postoji opasnost da bi pocinitelj mogao po-
novno pociniti nasilje prema osobama iz ¢lanka 3. ovoga Zakona.

2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka traje do prestanka razloga zbog
kojeg je odredena, ali ne moZe se odrediti u trajanju duljem od Sest
mjeseci.

”n

Zastitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji

Clanak 10.

“(1) Zastitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji mo-
Ze se izreci osobi koja je pocinila nasilje u obitelji ako postoji opasnost
da bi ponovno mogla pociniti nasilje u obitelji.

(2) U rjesenju kojim sud izrice mjeru zabrane priblizavanja Zrtvi
nasilja u obitelji, sud ¢e odrediti mjesta ili podrucja, te udaljenost is-
pod koje se pocinitelj ne smije pribliziti Zrtvi nasilja u obitelji.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga €¢lanka odreduje se u trajanju koje ne
moze biti kraée od jednog mjeseca niti dulje od jedne godine

”

Zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZzene
nasilju

Clanak 11.

,»(1) Zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe iz-
loZene nasilju moZe se izreci osobi koja je nasilje pocinila uznemira
vanjem ili uhodenjem, a postoji opasnost da bi ponovno mogla uz-
nemiravati ili uhoditi osobe iz ¢lanka 3. ovoga Zakona.



(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduje se u trajanju koje ne
moze biti kraée od jednog mjeseca niti dulje od jedne godine.

”

e) Zastitna mjera osiguranja zastite osobe izloZene nasilju

Clanak 13.

“(1) Zastitna mjera osiguranja zastite osobe izloZzene nasilju moze
se izreci osobi izloZzenoj nasilju radi njene fizicke zastite i radi uzimanja
osobnih isprava, odjece, novca i drugih stvari koje su joj nuzne u
svakodnevnom Zivotu iz kuce, stana ili drugog stambenog prostora.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga €lanka sadrzi nalog policijskim sluz-
benicima da otprati osobu izloZzenu nasilju i stiti prilikom uzimanja
njenih stvari i prati prilikom izlaska iz kuée, stana ili drugog stambe-
nog prostora.

(3) Trajanje mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka odredeno je vremen-
skim trajanjem izvrSenja sudskog naloga.”

Odredivanje zastitnih mjera

Clanak 16.

»(1) Zastitne mjere mogu se izredi na zahtjev osobe izloZzene nasilju
ili policije ili po sluzbenoj duznosti.

(2) Zastitna mjera iz €lanka 7. tocka a) i g) ovoga Zakona izrice se
po sluzbenoj duznosti.

(3) Zastitne mjere propisane ovim Zakonom izri€u se u trajanju
koje ne moZze biti kra¢e od jednog mjeseca niti dulje od dvije godine
racunajuci od dana pravomocnosti rjeSenja o prekrsaju ili od dana
prestanka izvrSenja kazne zatvora, osim ako ovim Zakonom nije od-
redeno drugacije.”

Clanak 17.

“(1) Zastitne mjere iz ¢lanka 7. tocka b., c., d. i g. ovoga Zakona
mogu se izrec¢i samostalno i bez izricanja kazne, odnosno druge pre-
krsajne sankcije.

(2) Zastitne mjere iz stavka 1. ovoga €lanka izricu se po prijedlogu
podnositelja zahtjeva prekrSajnog postupka, radi otklanjanja izravne
Zivotne ugroZenosti osoba izloZenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji.

(3) Sud ¢e donijeti rjeSenje iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka u roku od
48 sati

”
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Odgovornost za nepostupanje po zastitnim mjerama

Clanak 20.

“(1) Pocinitelj nasilja u obitelji duzan je postupati u skladu s izre-
¢enom zastithom mjerom.

(2) Osoba koja ne postupa prema izrecenoj zastitnoj mjeri kaznit
Ce se za prekr$aj nov€anom kaznom u iznosu koji ne moZze biti maniji
od 3.000,00 kuna ili kaznom zatvora od najmanje 40 dana

43. Mjerodavni dio Zakona o prekrsajima ( Zakon o prekrsajima,
Narodne novine, br. 88/2002) glasi:

Clanak 30.

“(1) Novcana kazna ne moze biti propisana niti izre¢ena u iznosu
manjem od 300,00 kuna niti ve¢em od 10.000,00 kuna ..."

Clanak 31.

“(1) Kazna zatvora moZe biti propisana u trajanju od najmanje tri
dana do najdulje trideset dana a iznimno za najteze oblike prekrsaja
u trajanju do Sezdeset dana.

44. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
(Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, Narodne novine br. 128/1999 i
190/2003) glase kako slijedi:

SVRHA IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

Clanak 2.

“Glavna svrha izvrSavanja kazne zatvora jest, uz ¢ovjecno postu-
panje i poStovanje dostojanstva osobe koja se nalazi na izdrzavanju
kazne zatvora, ... je njegovo osposobljavanje za Zivot na slobodi u
skladu sa zakonom i drustvenim pravilima.”

POJEDINACNI PROGRAM IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

Clanak 69.

»(1) Pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora (u daljnjem
tekstu: program izvrSavanja) jest skup pedagoskih, radnih, zaoku-
pljenosnih, zdravstvenih, psiholoskih i sigurnosnih radnji i mjera ko-
jima se planira izvrSavanje kazne zatvora primjereno osobinama i
potrebama kaznenika te vrsti i moguénostima kaznionice, odnosno
zatvora. Program izvrSavanja donosi se radi ispunjavanja svrhe izvr-



Savanja kazne zatvora iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

(2) Program izvrSavanja za svakog kaznenika donosi upravitelj na
prijedlog stru¢nog tima kaznionice, odnosno zatvora...

(3) Program izvrsavanja sadrzi podatke o:... posebnim postupcima
(... psiholoska i psihijatrijska pomo¢... posebnim mjerama sigurno-
sti...)

”

Il DOKUMENT!I VIJECA EUROPE

45. U svojoj Preporuci Rec(2002)5 od 30. travnja 2002. godine
o zastiti Zena od nasilja, Odbor ministara Vije¢a Europe je, izmedu
ostalog, naveo da bi drzave ¢lanice trebale donijeti, razviti i/ili po
potrebi poboljsati nacionalne politike protiv nasilja koje predvidaju
najve¢u mogucu sigurnost i zastitu Zrtava, potporu i pomoé, prilago-
dbu kaznenog i gradanskog prava, podizanje javne svijesti, izobrazbu
stru¢njaka koji se bave nasiljem nad Zenama i prevenciju.

46. Odbor ministara osobito je preporucio da bi drzave Clanice
trebale kazniti tesko nasilje nad Zzenama kao $to je seksualno nasilje i
silovanje, te zlouporabu ranjivosti Zrtava koje su trudne, bespomocne,
bolesne ili ovisne, te kazniti svaku zlouporabu polozaja od strane po-
Cinitelja. U Preporuci je navedeno i da bi se drZave ¢lanice trebale
pobrinuti da sve Zrtve nasilja mogu pokrenuti postupak, donijeti
mjere kojima se osigurava da postupak moZe pokrenuti drzavni od-
vjetnik, poticati drzavne odvjetnike da nasilje nad Zenama smatraju
otezavajuc¢im ili odlucuju¢im ¢imbenikom kada odlucuju hode li ili
neée pokrenuti kazneni progon u javhome interesu, osigurati da se,
gdje je to potrebno, poduzimaju mjere za djelotvornu zastitu Zrtava
od prijetnji i mogucih Cina osvete, te poduzimati posebne mjere
kojima se osigurava zastita prava djece tijekom postupka.

47. U odnosu na nasilje u obitelji, Odbor ministara preporucio je
drzavama c¢lanicama da sve oblike nasilja u obitelji definiraju kao ka-
znena djela, te da predvide moguénost poduzimanja mjera koje bi,
izmedu ostalog, sucima omogudile donosenje priviemenih mjera za
zastitu Zrtava, pociniteljima zabranile da stupe u kontakt sa Zrtvom,
komuniciraju s njome ili joj se priblizavaju, te da borave u odredenim
prostorima ili ulaze u njih, te kako bi se kaznile sve povrede mjere
izreCenih pocinitelju i utvrdio obvezni protokol postupanja policije,
te medicinskih i socijalnih sluzbi.
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PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANAKA 2., 3. 1 8. KONVENCIJE

48. Podnositeljica zahtjeva prigovara da time $to joj nisu pruZile
odgovarajucu zastitu od B-ovog nasilja, drzavna tijela nisu ispunila
svoje pozitivne obveze. Pozvala se na ¢lanke 2., 3.1 8. Konvencije mje-
rodavni dijelovi kojih glase kako slijedi:

Clanak 2. Pravo na zivot

“1 Pravo svakoga na Zivot zastiéeno je zakonom. Nitko ne smije
biti namjerno liSen Zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu
kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena zakonom.

Clanak 3. Zabrana muéenja

“Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili poni-
Zavajucem postupaniju ili kazni. “

Clanak 8. - Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

“1 Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i dopisivanja.

2 Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u
skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi inte-
resa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. “

A. Dopustenost

49. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije ocito neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Uz to primjecuje i da on nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti do-
pustenim.

B. Osnovanost

1 Tvrdnje stranaka

50. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da su drZavna tijela propustila
ispuniti svoje pozitivne obveze na temelju ¢lanaka 2., 3. 8. Konvencije
u odnosu na ¢ine nasilja Sto ih je na njezinu Stetu pocinio B. Navela
je da, iako su domaci sudovi, kako u kaznenom, tako i u prekrSajnom
postupku, izrekli odredene sankcije i odredili odredene mjere, veci-
na njih nije bila izvrSena, ¢ime je ozbiljno dovedena u pitanje bilo



kakva smislena svrha tih postupaka. Domaci su sudovi uz to pogresno
primijenili mjerodavne odredbe vaZze¢eg materijalnog i postupovnog
prava.

51. Takoder tvrdi da je time Sto se od nje zahtijevalo da dokaze
neposrednu ugroZenost svoga Zivota da bi se u njezinu korist pri-
mijenila zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve na-
silja, na nju, kao Zrtvu nasilnih Cina, stavljen nerazmjerna teret (vidi
stavak 35. ove presude). U svakom slucaju, Prekrsajni sud u Z. imao
je dovoljno dokaza o ugroZenosti njezinoga Zivota, jer je u to vrijeme
B vec bio osuden zbog toga Sto joj je upucivao prijetnje smréu (vidi
stavak 20. ove presude).

52. Podnositeljica zahtjeva osim toga tvrdi da je, zbog propusta
domacih tijela da joj pruze odgovarajucu zastitu od B-ovog nasilja,
morala Zivjeti u strahu za svoju tjelesnu cjelovitost i za svoj Zivot,
skrivati se u sklonistu zajedno s C, te se preseliti i na tajnu adresu.

53. Vlada tvrdi da je u Hrvatskoj zastita Zrtava obiteljskog nasilja
osigurana kroz mehanizme kaznenoga prava, te prije svega kroz
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji. U ovome su predmetu nadlezna
tijela reagirala na slucajeve nasilja nad podnositeljicom zahtjeva od
strane B-a, pokrenula su nekoliko kaznenih i prekrSajnih postupaka,
te su B-u izrekle one kaznenopravne sankcije i zastitne mjere koje su
smatrala odgovarajué¢ima i prikladnima u danim okolnostima. Vlada
tvrdi da kazna zatvora koja je B-u izrecena zbog toga Sto nije upla-
tio cijeli iznos novc€ane kazne izreCene rjeSenjem Prekrsajnog suda
u Z. od 2. listopada 2006. nije izvrSena zbog popunjenih kapaciteta
Zatvora u Z. Isto tako, mjera obveznog psihosocijalnog tretmana
koja je B-u izreCena istim rjeSenjem nije provedena zbog manjka
licenciranih fizickih ili pravnih osoba koje bi mogle provoditi takvu
zastitnu mjeru (vidi stavke 31. i 34. ove presude).

54. Uz to, Vlada je donijela dvije nacionalne strategije za zastitu
od nasilja u obitelji (prva se odnosila na razdoblje od 2005. do
2007. godine, a druga na razdoblje od 2008. do 2010. godine) koje
su, izmedu ostalog, predvidale edukaciju svih onih koji rade na slu-
Cajevima obiteljskog nasilja i suradnju s nevladinim organizacijama
aktivnima na tom podrucju, kao i financijsku i drugu potporu koja im
se pruza. Tako je samo u 2008. godine osnovano Sesnaest novih sklo-
nista s ukupno 329 mjesta za Zrtve nasilja, od kojih je Sest financirala
drZava.
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2 Ocjena Suda

55. Sud prima na znanje to da se B u mnogo navrata nasilno po-
na$ao prema podnositeljici zahtjeva. Cinjenice o kojima je ovdje rije¢
odnose se na Ceste incidente koji su ukljucivali nasilje u razdoblju
od studenoga 2003. do lipnja 2006. godine, to jest oko dvije godine
i sedam mjeseci. Nasilje je bilo kako verbalno, ukljuéujuci ozbiljne
prijetnje smréu, tako i tjelesno, ukljucujuci udaranje podnositeljice
zahtjeva rukama i nogama po glavi, licu i tijelu, ¢ime su joj nanesene
ozljede. S obzirom na Cinjenicu da su se svi incidenti nasilja u obitelji
u ovome predmetu odnosili na istog pocinitelja i da su se dogadali
stalno, Sud ¢e ih ispitati kao trajnu situaciju.

56. Sud uz to prima na znanje psihijatrijska izvje$¢a o B-u u kojima
je navedeno da on boluje od vise dusevnih poremedaja, ukljucujudi
i teZak oblik PTSP-a, istaknuta je njegova sklonost nasilju i smanjena
sposobnost kontrole nagona, te je ponovljena preporuka za nastavak
obveznog psihijatrijskog lijeCenja (vidi stavke 6., 12. i 13. ove pre-
sude).

57. Navedene cCinjenice pokazuju da je podnositeljica zahtjeva
izrekla vjerodostojne tvrdnje da je tijekom duljeg vremenskog ra-
zdoblja B predstavljao prijetnju za njezinu tjelesnu cjelovitost te da
ju je u nekoliko navrata i napao. S obzirom na te ¢injenice, Sud smatra
da su drzavna tijela imala pozitivhu obvezu podnositeljicu zahtjeva
zastititi od nasilnog ponasanja njezinoga (bivSeg) supruga. Ta obveza
moze proizlaziti iz sva tri ¢lanka Konvencije na koje se podnositeljica
zahtjeva pozvala, to jest ¢lanaka 2., 3. i 8. Medutim, kako bi izbjegao
daljnju analizu toga jesu li prijetnje smréu upucene podnositeljici
zahtjeva dovele do nastanka pozitivnhe obveze drzave na temelju ¢la-
nka 2. Konvencije, kao i pitanja koja se odnose na prag u smislu ¢la-
nka 3. Konvencije, Sud ée okolnosti ovoga predmeta analizirati iz gle-
dista c¢lanka 8. Konvencije.

58. U vezi s time, Sud ponavlja da nema sumnje da se dogadaji
povodom kojih je ovaj zahtjev podnesen odnose na podrucje priva-
tnog Zivota u smislu ¢lanka 8. Konvencije. Naime, tjelesna i moralna
cjelovitost pojedinca obuhvacena je pojmom privatnog Zivota. Pojam
privatnog Zivota Siri se i na podrucje odnosa izmedu pojedinaca. Na-
dalje, Cini se da u nacelu ne postoji razlog zbog kojega bi se pojam
“privatnog Zivota” trebao razumjeti na nacin da iskljuCuje napade na



tjelesnu cjelovitost osobe (vidi X and Y v. the Netherlands, 26. oZujka
1985., § 23, Serija A br. 91).

59. lako je osnovni cilj ¢lanka 8. zastititi pojedinca od proizvoljnih
radnji javnih tijela, uz to mogu postojati i pozitivne obveze kao sa-
stavni dio djelotvornog “postovanja” privatnog i obiteljskog Zivota,
a te obveze mogu podrazumijevati donoSenje mjera na podrucju od-
nosa izmedu pojedinaca (vidi, mutatis mutandis, X and Y, pretho-
dno citirano, §§ 23-24; Mikuli¢ v. Croatia, br. 53176/99, § 57, ECHR
2002-; i Sandra Jankovié v. Croatia, br. 38478/05, § 44, ECHR 2009-...
(izvadci)).

60. Glede postovanja privatnoga Zivota, Sud je u raznim kontekst-
ima vec presudio da pojam privatnog Zivota ukljuCuje tjelesnu i
psihi¢ku cjelovitost osobe. Prema ¢lanku 8. drzava ima duznost za-
stititi tjelesnu i moralnu cjelovitost pojedinca od drugih osoba. U
tu svrhu drzava treba u praksi odrZavati i primjenjivati odgovarajudi
pravni okvir koji pruza zastitu od ¢ina nasilja od strane privatnih
osoba (vidi X and Y, prethodno citirano, §§ 22 i 23; Costello-Roberts
v. the United Kingdom, 25. oZujka 1993., § 36, Serija A br. 247-C; D.P.
and J.C. v. the United Kingdom, br. 38719/97, § 118, 10. listopada
2002.; M.C. v. Bulgaria, br. 39272/98, §§ 150 i 152, ECHR 2003-XIl;
Bevacqua and S. v. Bulgaria, br. 71127/01, § 65, 12. lipnja 2008.; i
Sandra Jankovic, naprijed citirano, § 45).

61. Sud ce stoga ispitati je li Hrvatska, u postupanju s predmetom
podnositeljice zahtjeva, prekrsila pozitivhu obvezu iz ¢lanka 8. Kon-
vencije (vidi, mutatis mutandis, Handyside v. the United Kingdom, 7.
prosinca 1976., § 49, Serija A br. 24).

(a) Mjere koje su izrecene i provedene
(i) Pritvor

62. Kad je rije¢ o mjerama Sto su ih protiv B-a poduzela hrvatska
tijela, Sud primjecuje da je jedna od mjera primijenjenih protiv B-a bila
njegovo pritvaranje. Tako je, u kaznenom postupku povodom optuz-
bi za nasilni¢ko ponasanje u obitelji pokrenutom 21. studenoga 2005.
godine (vidi stavke 7. do 17. ove presude), B boravio u pritvoru od 21.
studenoga do 20. prosinca 2005. godine. Taj se postupak odnosio na
optuzbe za tjelesno i verbalno nasilje protiv podnositeljice zahtjeva
u razdoblju od studenoga 2003. do kolovoza 2005. godine, kao i na
optuzbe za zlostavljanje djeteta. Postupak je jos u tijeku.

95



96

63. U postupku povodom optuzbi za upudivanje prijetnji smréu
podnositeljici zahtjeva i policajki, pokrenutom 1. oZujka 2006. godine
(vidi stavke 18. do 22. ove presude), B je boravio u pritvoru od 30.
lipnja do 24. listopada 2006. godine.

(ii) Ostale zastitne mjere

64. Nakon pritvora, domadi su sudovi primijenili neke druge mje-
re protiv B-a. Na taj nacin, u zadnje spomenutom postupku koji se
odnosi na prijetnje smréu podnositeljici zahtjeva i policajki, Op¢inski
sud u Zagrebu takoder je izdao sudski nalog protiv B, zabranjuéi mu
pristup podnositeljici zahtjeva na udaljenosti manjoj od tri stotine
metara i zabranjujuéi mu kontakt s podnositeljicom zahtjeva.

65. U prekrSajnom postupku povodom optuzbi za nasilje u obitelji,
pokrenutom 26. ozujka 2006. godine, Prekrsajni sud u Zagrebu izre-
kao je zastitnu mjeru zabrane priblizavanja podnositeljici zahtjeva na
udaljenost manju od stotinu metara u trajanju od godine dana (vidi
stavke 29. do 35. ove presude).

(b) Mjere koje su preporucene ili izreCene, ali se po njima nije
postupilo niti su provedene

66. Medutim, Sud biljeZi da je bilo preporuka i mjera po kojima
se nije postupilo niti su provedene. Na ovome je mjestu potrebno
reéi da zadada Suda nije provjeravati jesu li domadi sudovi pravilno
primijenili domace kazneno pravo; ono o ¢emu je u ovome postupku
rijec nije pojedinacna kaznena odgovornost, ve¢ odgovornost drzave
na temelju Konvencije. Sud domac¢im sudovima mora priznati zna-
¢ajnu slobodu u izboru odgovarajuéih mjera, ali istovremeno mora
zadrzati i odredene ovlasti preispitivanja, kao i ovlast interveniranja
u predmete u kojima je prisutan ociti nesrazmjer izmedu teZine Cina
i rezultata ostvarenih na domacoj razini (vidi, mutatis mutandis, Ni-
kolova and Velichkova v. Bulgaria, br. 7888/03, § 62, 20. prosinca
2007.; Atalay v. Turkey, br. 1249/03, § 40, 18. rujna 2008.; i Beganovi¢
v. Croatia, br. 46423/06, § 78, ECHR 2009- ...).

67. U vezi s time, Sud biljeZi da je zbog obveze koju drzava ima na
temelju ¢lanka 8. Konvencije u slu¢ajevima koji ukljucuju cine nasilja
protiv podnositelja zahtjeva obi¢no potrebno da drzava donese od-
govarajuce pozitivne mjere na podrucju kaznenopravne zastite. Sud



naglasava da je Konvencija Zivi instrument koji se mora tumaciti u
svjetlu sadasnjih uvjeta, te da sve visi standardi koje je potrebno
posStovati na podrucju zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda
sukladno tome neizbjezno zahtijevaju i sve veéu nepopustljivost u
ocjeni povreda temeljnih vrijednosti demokratskih drustava (vidi,
mutatis mutandis, Selmouni v. France, [GC], br. 25803/94, § 101,
ECHR 1999-V; Mayeka and Mitunga v. Belgium, br. 13178/03, § 48,
ECHR 2006-XI; i Sandra Jankovié¢, naprijed citirano, § 47). Privodenje
pravdi pocinitelja nasilnih ¢ina uglavnom sluzi tome da se osigura da
takvi ¢ini ne ostanu zanemareni od strane mjerodavnih tijela te da se
pruzi djelotvorna zastita od njih.

(i) Pritvor

68. U kaznenom postupku pokrenutom 1. oZzujka 2006. godine
Opcinski sud u Zagrebu je u presudi od 16. listopada 2006. godine
proglasio B-a krivim prema dvije tocke optuznice za upucivanje pri-
jetnji smréu podnositeljici zahtjeva i policajki, te ga osudio na kaznu
zatvora od osam mjeseci. B joS uvijek nije otiSao na odsluZzenje te
kazne zatvora.

69. U jednome od prekrsajnih postupaka koji su se vodili povo-
dom optuzbi za obiteljsko nasilje dana 2. listopada 2006. godine
doneseno je rjeSenje kojim je podnositelju zahtjeva naloZeno da plati
novcanu kaznu u iznosu od 6.000 HRK. On je platio samo 1.000 HRK,
dok je preostali iznos od 5.000 HRK zamijenjen kaznom zatvora, koju
B nikada nije odsluZio. Vlada je objasnila da se to dogodilo zbog toga
Sto su kapaciteti Zatvora u Z. bili popunjeni.

70. Umjesto toga, uhicen je tek 4. rujna 2009. godine u jednom
drugom kaznenom postupku, koji se vodio povodom optuzbi za
upucivanje prijetnji smréu sutkinji i njezinoj kéeri, te je pritvoren. U
tom je postupku presuda kojom je B osuden na kaznu zatvora od tri
godine donesena 19. listopada 2009. godine.

(ii) Psihijatrijsko lijecenje

71. U isto je vrijeme izreCena mjera kojom je B-u naloZeno da se
podvrgne psihijatrijskom lijeCenju. Sud se slaZe da je ta mjera bila
poZeljna, ali ne moze ne primijetiti da ona nije primijenjena u ve-
zi niti s jednim postupkom koji se odnosio na B-ovo nasilje protiv
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podnositeljice zahtjeva. Nadalje, ona je primijenjena nekoliko godina
nakon sto je podnositeljica zahtjeva prijavila ucestale incidente koji su
ukljucivali verbalno i tjelesno nasilje i prijetnje smréu od strane B-a.
Sud takoder primjecuje da Vlada nije dostavila informacije o tome
je li upravitelj zatvora izradio pojedinacni program izvrSavanja kazne
zatvora za B-a, kako propisuje ¢lanak 69. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora. Takav pojedinacni program u odnosu na B-a ima posebnu
vaznost s obzirom na ¢injenicu da mu je kazna zatvora kombinirana
s tako zna¢ajnom mjerom kao Sto je obvezno psihijatrijsko lijecenje
koje su odredili domaci sudovi u vezi s ozbiljnim prijetnjama smrcu
koje je on upudivao (vidi, radi usporedbe, Branko Tomasic¢ and Others
v. Croatia, br. 46598/06, § 56, ECHR 2009-...).

72. U vezi s time, Sud biljezi da je joS u prosincu 2004. godine
psihijatar koji je pregledao B-a utvrdio da on boluje od kroni¢nog
PTSP-a, sa simptomima koji su ukljucivali sniZeni prag tolerancije na
frustraciju, latentnu agresivnost, pogorSanje njegovog stanja i po-
remeceno socijalno funkcioniranje, osobito u obiteljskom Zivotu.
U jednom drugom psihijatrijskom izvjescu, sastavljenom u sijecnju
2008. godine, utvrdeno je da je B-u potrebna stalna psihijatrijska
kontrola i nadzor i da bi redoviti terapijski program ocuvao njegovo
razmjerno stabilno dusevno stanje, i time smanjio vjerojatnost po-
navljanja kaznenih djela, a u prakticnom smislu otklonio rizik za nje-
govu okolinu.

73. U jednom prekrsajnom postupku koji se vodio povodom op-
tuzbi za obiteljsko nasilje, rjesenjem od 2. listopada 2006. godine
odredeno je da bi se podnositelj zahtjeva trebao podvrgnuti psihi-
jatrijskom lijecenju kroz koje bi se rjesavali njegovi dusevni problemi
vezani uz njegovo nasilno ponasanje (vidi stavak 31. ove presude).
Medutim, zbog manjka licenciranih fizi¢kih ili pravnih osoba koje bi
mogle provoditi takvu zastitnu mjeru, ona nikada nije izvrSena (vidi
stavke 31. do 33. ove presude).

(iii) Novcane kazne

74. Sud biljezi da Vlada nije dostavila nikakve informacije kojima
bi se dokazalo da je izvrSena novéana kazna od 2.000 HRK koja je
B-u izrecena u prekrsajnom postupku 20. studenoga 2006. godine.
Uz to mu je 19. srpnja 2007. godine, u jednom drugom prekrsajnom



postupku, naloZeno da plati nov€anu kaznu od 7.000 HRK. Medutim,
domacdi sudovi dopustili su da taj postupak padne u zastaru dok je bio
u tijeku pred zalbenim sudom.

(c) Zakljucak

75. Sud naglasava da njegov posao nije stupiti na mjesto nadleznih
hrvatskih tijela u odredivanju najprikladnijih nacina zastite pojedinaca
od napada na njihovu osobnu cjelovitost, vec¢ preispitati, na temelju
Konvencije, odluke koje su ta tijela donijela u izvrSavanju svoje ovlasti
slobode procjene (vidi Sandra Jankovic, prethodno citirano, § 46).

76. U skladu s prethodno iznesenim nacelom, Sud je svjestan i
toga da su domaca tijela duzna organizirati svoje pravne sustave na
nacin da budu u skladu s njihovim pozitivnim obvezama na temelju
Konvencije, te da je u tom pogledu, naravno, mogucde voditi odvojene
postupke protiv istog optuZzenika u odnosu na razlicita kaznena djela
kojih je Zrtva ista osoba. Medutim, u situaciji poput one u ovome
predmetu, u kojima su se razli¢iti kazneni i prekrSajni postupci od-
nosili na niz nasilnih cina iste osobe, to jest B-a, pocinjenih na stetu
iste Zrtve, to jest podnositeljice zahtjeva, Cini se da bi zahtjev dje-
lotvorne zastite podnositeljiCinog prava na postovanje njezinoga pri-
vatnog Zivota bio bolje ispunjen da su tijela vlasti mogla sagledati si-
tuaciju u cjelini. Tako bi dobila bolji pregled situacije i pruzila bi im se
moguénost da na najprikladniji nacin i pravovremeno ispune potrebu
zastite podnositeljice zahtjeva od raznih oblika nasilja.

77. Sud priznaje da su domacdi sudovi pokrenuli vise prekrsajnih i
kaznenih postupaka protiv B-a, u okviru kojih su odredili poduzimanje
odredenih mjera poput pritvora, psihijatrijskog lije¢enja ili psihoso-
cijalnog tretmana u odredenom trajanju, zabrane priblizavanja ili
slicnih mjera, pa ¢ak i kazne zatvora. Njihovom izricanjem hrvatska
su tijela pokazala da te mjere smatraju odgovarajuc¢ima i potrebnima
za razrjeSenje situacije nasilja usmjerenog protiv podnositeljice za-
htjeva. Sud se mora sloZiti s takvim pristupom.

78. Domacdi sudovi nikada nisu ukinuli mjere o kojima je rije¢ niti su
presudili da one vise nisu potrebne. Medutim, kao Sto je vec iscrpno
objasnjeno u prethodnome tekstu, mnoge od tih mjera, poput pritvo-
ra u odredenom trajanju, novcanih kazni, psihosocijalnog tretmana,
pa Cak i kazne zatvora, nisu izvrSene (vidi stavke 68. do 74. ove pre-
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sude), dok se po preporukama u vezi s nastavkom psihijatrijskog lije-
¢enja, koje su dane poprili¢éno davno, postupilo tek 19. listopada 2009.
godine, a i tada u kontekstu kaznenog postupka koji nije imao veze s
nasiljem protiv podnositeljice zahtjeva. Osim toga, nije izvjesno je li B
dosad uopce podvrgnut ikakvom psihijatrijskom lijecenju (vidi stavak
23. ove presude). Sud naglasava da je glavna svrha izricanja kaznenih
sankcija ograniciti i odvratiti pocinitelja od nanosenja daljnje Stete.
Medutim, teSko da se ti ciljevi mogu ostvariti ako se izre¢ene sankcije
ne izvrsavaju.

79. Domaca tijela nisu provela mjere izreCene od strane domacih
sudova, kojima je, s jedne strane, cilj bio rjesavati B-ovo psihicko sta-
nje, koje se, kako se Cini, nalazi u korijenu njegovoga nasilnog po-
nasanja, a s druge strane podnositeljici zahtjeva pruZziti zastitu od
daljnjeg nasilja B-a. Time su podnositeljicu zahtjeva kroz dulje vre-
mensko razdoblje ostavili u poloZaju u kojemu nisu mogli ispuniti
svoje pozitivne obveze u smislu da joj osiguraju pravo na postovanje
privatnoga Zivota.

80. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije. S obzirom na
to utvrdenje, Sud smatra da vise nema posebnih pitanja koje je po-
trebno ispitati na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

81. Podnositeljica zahtjeva je uz to prigovorila na nepostenost
kaznenih i prekrsajnih postupaka pokrenutih protiv B-a. Pozvala se na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u
slu€aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega ...svatko
ima pravo da ... sud pravicno ... ispita njegov slucaj.”

82. Sud primjeéuje da se podnositeljica zahtjeva ne moZe pozi-
vati na ¢lanak 6. Konvencije ukoliko se njezin prigovor odnosi na ka-
zneni postupak protiv trece osobe. Nadalje, prigovori koje je pod-
nositeljica stavila ispitani su u vezi s prigovorom na temelju ¢lanka 8.
Konvencije.

83. Slijedi da je ovaj prigovor nespojiv s odredbama Konvencije
ratione materiae u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije i da ga sto-
ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35.,stavka 4.



I1l. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE

84. Podnositeljica zahtjeva navodi da nije imala djelotvorno prav-
no sredstvo u vezi sa svojim prigovorom na temelju Konvencije. Po-
ziva se na €lanak 13. Konvencije koji propisuje:

“Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji
povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim
drzavnim tijelom cak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje
su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

85. Vlada osporava tu tvrdnju.

86. Sud primjecuje da je ovaj prigovor povezan s prigovorom is-
pitanim na temelju ¢lanka 8. Konvencije, pa se stoga i on mora pro-
glasiti dopustenim.

87. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da zbog toga Sto domaca
tijela nisu izvrsila svoje vlastite odluke donesene u raznim postupci-
ma pokrenutim protiv B-a povodom optuzbi za verbalno i tjelesno
nasilje protiv nje, ona nije imala djelotvorno sredstvo s pomoc¢u ko-
jega bi mogla dobiti zastitu od B-ovog nasilja. Sud primjeéuje da su ta
ista pitanja vec ispitana prema ¢lanku 8. Konvencije, sto je dovelo do
utvrdenja povrede toga ¢lanka. Sud, stoga, smatra da u konkretnim
okolnostima ovoga predmeta nije potrebno ispitati je li u ovome slu-
¢aju doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE

88. Podnositeljica zahtjeva uz to prigovara da su mjerodavni zakoni
koji se odnose na nasilje u obitelji nedostatni i neucinkoviti, te da su,
s obzirom na to da se nasilje u obitelji pretezno Cini na Stetu Zena, ti
zakoni uz to i diskriminirajuci. Poziva se na ¢lanak 14. Konvencije koji
propisuje:

“Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osi-
gurat ée se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol,
rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, na-
cionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, rodenje ili druga okolnost.”

1. Tvrdnje stranaka
89. Podnositeljica zahtjeva je svoje tvrdnje glede navodne pov-
rede ¢lanka 14. sabrala oko tri glavne tocke. Kao prvo, ustvrdila je
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da je zakonodavstvo koje se odnosi na slucajeve obiteljskog nasilja
diskriminiraju¢e u tome Sto predvida prekrSajne postupke u odnosu
na sve Cine obiteljskog nasilja, ukljucujuéi i sluc¢ajeve teskog tjele-
snog zlostavljanja, a ako se takvo nasilje dogada izvan obiteljskog
konteksta, ono se rjeSava kroz redovne kaznenopravne mehanizme.
Nadalje, iako je mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja predvidena
zakonom, ona je u praksi bila potpuno neucinkovita.

90. Kao drugo, tvrdi da, iako je Vlada donijela dvije nacionalne
strategije za zastitu od obiteljskog nasilja (2005. i 2008. godine), ni-
jedna od njih nije provedena. U vezi s time, naglasila je da je izobrazba
stru¢njaka koji se bave slucajevima obiteljskog nasilja nedostatna, te
da nema evaluacije takve izobrazbe.

91. Kao trece, podnositeljica zahtjeva smatra da statisticki podaci
koji se odnose na primjenu zastitnih mjera na temelju Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji pokazuju da su u 2007. godini u Gradu Zagrebu na
temelju tog zakona procesuirana 173 predmeta koja su se odnosila
na obiteljsko nasilje. U 98 od tih predmeta podnesen je zahtjev za
primjenu zastitnih mjera; takve su mjere uistinu i primijenjene u
samo jedanaest predmeta, dok su u 40 predmeta zahtjevi odbijeni, a
u 47 predmeta sudac se nije ni oCitovao na zahtjev za zastitnu mjeru.
Podnositeljica zahtjev uz to je dostavila i sluzbene statisticke podatke
koji pokazuju da su, od 172 prekrsajna postupka koja su se vodila u
2007. godini, 132 okoncana proglasenjem oboje (bivsih) supruznika
krivima. Od tog broja, u 70 predmeta izrecena je kazna zatvora, od
kojih je u 38 predmeta kazna bila uvjetna. U preostalih 16 predmeta
u kojima je samo jedan (bivsi) supruznik proglasen krivim, muskarci
su bili pocinitelji u 14 predmeta, a Zene u 2, dok su ostali predmeti
okoncéani bez osude.

92. Posebni su statisticki podatci dostavljeni u vezi s duljinom po-
stupaka pokrenutih prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji pred
Visokim prekrsajnim sudom, koji je Zalbeni sud u prekrsajnim pre-
dmetima. U 2007. godini taj je sud primio 1.568 predmeta prema
navedenom Zakonu. U 461 predmetu postupak je trajao trideset da-
na, u 574 predmeta izmedu 31 i 60 dana, u 420 predmeta trajao je
izmedu 61120 dana, a u 67 predmeta vise od 121 dana.

93. Vlada tvrdi da se niti jedno od ukljucenih tijela nije ponasalo
diskriminirajué¢e prema podnositeljici zahtjeva. Za razliku od predmeta



Opuz (vidi Opuz v. Turkey, br. 33401/02, ECHR 2009 -...), ¢injenicno
stanje ovoga predmeta pokazuje da niti jedno od tijela nije smatralo
incidente koji su ukljucivali nasilje protiv podnositeljice zahtjeva
obiteljskom stvari u koju se oni ne mogu umijesati. Nadalje, niti jedna
od sluzbenih osoba ni na koji nacin nije pokusala podnositeljicu zah-
tjeva odvratiti od ostvarivanja njezinih zahtjeva protiv B-a.

2. Ocjena Suda

94. Sud je ve¢ prihvatio da se opca politika ili mjera koja je naizgled
neutralna, ali ima nerazmjerno Stetno djelovanje na osobe ili skupine
osoba koje su, kao $to je na primjer slu¢aj u ovome predmetu, ras-
poznatljive samo prema spolu, moZe smatrati diskriminirajuéom cak
i ako nije posebno usmjerena prema toj skupini (vidi, mutatis mu-
tandis, Hugh Jordan v. the United Kingdom, br. 24746/94, § 154, 4.
svibnja 2001.; Hoogendijk v. the Netherlands (dec.), br. 58461/00,
6. sijecnja 2005. i Orsus and Others v. Croatia [GC], br. 15766/03, §
150, ECHR 2010-...), osim ako je ta mjera objektivho opravdana le-
gitimnim ciljem i ako su sredstva za postizanje tog cilja primjerena,
potrebna i razmjerna. Nadalje, diskriminacija potencijalno protivna
Konvenciji mozZe proizadi i iz de facto situacije (vidi Zarb Adami v.
Malta, br. 17209/02, § 76, ECHR 2006-VIII). Ako podnositelj zahtjeva
podnese prima facie dokaz da je djelovanje odredene mjere ili prak-
se diskriminirajuce, teret dokazivanja prenijeti ¢e se na tuzenu dr-
Zavu koja ée tada morati dokazati da razlika u postupanju nije di-
skriminirajuca (vidi Orsus and Others, prethodno citirano, § 150).

95. Sud primjecuje da je u predmetu Opuz, na temelju izvjeséa
koja su dostavile podnositeljice zahtjeva, a izradili su ga Odbor za
Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW), Od-
vjetni¢ka komora u Diyarbakiru i Amnesty International, utvrdio da
je opca i diskriminirajuéa pasivnost pravosudnih tijela u Turskoj, iako
nenamjerna, uglavnom utjecala na Zene, te je smatrao da se nasilje Sto
su ga pretrpjele podnositeljica zahtjeva i njezina majka moZe smatrati
nasiljem utemeljenim na spolu, koje je jedan od oblika diskriminacije
Zena. Unato¢ reformama koje je vlada posljednjih godina provela,
opca neosjetljivost pravosudnoga sustava i nekaZnjivost koju uZivaju
napadaci, kao $to je utvrdeno u tom predmetu, upudivali su na to
da nije bilo dostatne predanosti za poduzimanje odgovarajucih ak-
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tivnosti za rjeSavanje problema obiteljskog nasilja (vidi Opuz, pret-
hodno citirano, § 200).

96. U potporu tim utvrdenjima, Sud se pozvao na priznanje turske
vlade glede opceg stava lokalnih tijela, kao Sto je nacin na koji se u
policijskim postajama postupa prema Zenama koje prijave obiteljsko
nasilje, te pasivnost pravosuda u pruzanju djelotvorne zastite Zrtvama
(vidi Opuz, prethodno citirano, § 192). Nadalje, podnesena izvjeséa
ukazivala su na to da kada bi Zrtva policiji prijavila obiteljsko nasilje,
policijski sluzbenici nisu istraZivali njezinu prijavu, ve¢ su nastojali
preuzeti ulogu posrednika pokusavajuéi uvjeriti Zrtvu da se vrati
kuci i odustane od prijave. U vezi s time, policijski su sluzbenici taj
problem smatrali obiteljskom stvari u koju se oni ne mogu mijesati
(vidi Opuz, prethodno citirano, §§ 92, 96, 102 i 195). Iz izvjesca je
takoder bilo ocito da je bilo neopravdanih odugovlacenja u izdavanju
sudskih naloga protiv napadacda i dostavi tih naloga napadacima,
zbog negativnog stava policijskih sluzbenika. Osim toga, €ini se da se
pociniteljima obiteljskog nasilja nisu izricale odvracajuce kazne, zbog
toga Sto su sudovi ublaZzavali kazne zbog obicaja, tradicije ili ¢asti (vidi
Opuz, prethodno citirano, §§ 91-93, 95, 101, 103, 106 i 196).

97. Sud na pocetku primjeéuje da u ovome predmetu podnosi-
teljica zahtjeva nije dostavila nikakva izvjeséa u odnosu na Hrvatsku
poput onoga koje se odnosilo na Tursku u predmetu Opuz. Nema
dovoljno statistickih niti drugih informacija koji bi upucivali na pojave
diskriminirajuéeg postupanja prema Zenama koje su Zrtve obiteljskog
nasilja od strane hrvatskih tijela kao Sto su policija, osoblje tijela
kaznenog progona ili zdravstva, osoblje socijalnih sluzbi, drzavni od-
vjetnici ili suci. Podnositeljica nije navela da ju je bilo koja od slu-
Zbenih osoba uklju¢enih u predmete koji su se odnosili na ¢ine na-
silja protiv nje pokusala odvratiti od kaznenog progona B-a ili od
svjedocenja u postupcima pokrenutim protiv njega, niti da je na bilo
koji drugi nacin pokusala omesti njezina nastojanja da traZi zastitu od
B-ovog nasilja.

98. Polazedi od tvrdnji koje je iznijela podnositeljica zahtjeva (vidi
stavke 89. do 92. ove presude), Sud ¢e sada ispitati upucuju li one na
postojanje prima facie dokaza diskriminacije utemeljene na spolu.

99. Kad je rije¢ o tvrdnjama podnositeljice zahtjeva koje se odnose
na zakonske odredbe koje se primjenjuju na slu¢ajeve obiteljskog na-



silja, Sud naglasava da je zadac¢a zakonodavaca i politicara rjesavati
pitanja koja se odnose na osmisljavanje opce kaznene politike, uk-
lju€ujuciisprjecavanje kriminala, u odredenom pravnom sustavu (vidi
Branko Tomasi¢ and Others, prethodno citirano, § 73). Zadaca Suda
je na temelju Konvencije ispitati odluke koje su ta tijela donijela.

100. Sud primjecuje da se u Hrvatskoj slucajevi obiteljskog nasilja
mogu rjesavati kako u prekrSajnom, tako i u kaznenom postupku.
Prema misljenju Suda, ¢injenica da neki ¢ini obiteljskog nasilja mogu
podlijegati prekrSajnom postupku sama po sebi ne izgleda kao dis-
kriminacija utemeljena na spolu. U vezi s time, Sud primjecuje da
se u tim postupcima mogu izreci razne vrste sankcija i mjera, poput
novcanih kazni do 10.000 HRK, kazne zatvora do Sezdeset dana, te
preventivnih mjera navedenih u ¢lancima 7. do 10. Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji (vidi stavak 42. ove presude). Uz to, kazneno
djelo nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢lanka 215.a Kaznenog za-
kona kaZnjava se kaznom zatvora u rasponu od Sest mjeseci do pet
godina. Prema misljenju Suda, zakonodavni okvir o kojemu je ovdje
rijeC ne upucuje na postojanje diskriminacije utemeljene na spolu.
Tako je u ovome predmetu pokrenuto nekoliko prekrsajnih i kaznenih
postupaka protiv B-a.

101. Sud je vec utvrdio da nisu izvrSene sve sankcije i mjere koje
suizre€eneili preporucene u okviru tih postupaka. lako se taj propust
¢ini problemati¢nim iz gledista ¢lanka 8. Konvencije, on sam po sebi
ne upucuje na to da u odnosu na podnositeljicu postoji diskriminacija
ili diskriminiraju¢a namjera na temelju spola.

102.KadjerijeConacionalnim strategijama za zastitu od obiteljskog
nasilja donesenima 2008. i 2010. godine, Sud primjecuje da tvrdnja
podnositeljice zahtjeva da je izobrazba mjerodavnih strucnjaka bila
nedostatna nije potkrijepljena odgovarajuc¢im primjerima, podatcima
ili izvjeS¢ima, pa sama po sebi ne moZe dovesti do zakljucka o spolnoj
diskriminaciji u postupanju sa slucajevima obiteljskog nasilja u Hr-
vatskoj.

103. Kad je rijec¢ o statistickim podatcima o provedbi zastitnih
mjera, dostavljene informacije su takoder nepotpune i nepotkrije-
pljene odgovaraju¢im analizama, pa Sud stoga na temelju njih ne
moze izvudi nikakve zaklju¢ke na toj osnovi. Kad je rije¢ o ostalim
dostavljenim statistickim podatcima, jedini zabrinjavaju¢i podatak
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je onaj da su od 173 prekrsajna postupka koji su se vodili u 2007.
godini u vezi sa slucajevima obiteljskog nasilja, u 132 postupka oba
supruznika proglasena krivima. Medutim, takvih utvrdenja nije bilo u
predmetima koji su se odnosili na podnositeljicu zahtjeva.

104. S obzirom na prethodno opisani kontekst, Sud utvrduje da
podnositeljica zahtjeva nije dostavila dostatne prima facie dokaze o
tome da su mjere ili praksa koji se u Hrvatskoj primjenjuju u kontekstu
obiteljskog nasilja diskriminirajuci niti da su to ucinci takvih mjera ili
prakse. Slijedi da je ovaj prigovor oCigledno neosnovan i da ga treba
odbiti na temelju ¢lanka 35. stavaka 3. i 4. Konvencije.

V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

105. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih
protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke
omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, do-
dijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

106. Podnositeljica zahtjeva potrazuje 20.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

107. Vlada smatra da je taj iznos prekomjeran i nepotkrijepljen
dokazima.

108. Uzimajudi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta Sud prihvaca
da je podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja ne
moze biti nadoknadena samo utvrdenjem povrede. Odlucujuéi na
pravi¢noj osnovi, Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 9.000
EUR na ime nematerijalne Stete, uvecan za sav porez koji bi joj mogao
biti zarac¢unat.

B. Troskovi i izdaci

109. Podnositeljica zahtjeva potrazuje i 8.659,30 HRK na ime tro-
Skova i izdataka nastalih pred Ustavnim sudom i 23.515,60 HRK na
ime troSkova i izdataka nastalih pred Sudom.

110. Vlada tvrdi da podnositeljica zahtjeva nema pravo na bilo
kakve troSkove i izdatke pred nacionalnim sudovima.

111. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo
na naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze



da ih je stvarno i neophodno pretrpio i da je njihova visina bila
razumna. U ovome predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje po-
sjeduje, i naprijed navedene kriterije, Sud prihvaéa da je cilj ustavne
tuzbe podnositeljice zahtjeva bio ispraviti situaciju povrede za
koju podnositeljica tvrdi da se dogodila u ovome predmetu. Stoga
prihvaca zahtjev za naknadu troskova i izdataka u domacem postupku
i dosuduje iznos od 1.200 EUR, te smatra razumnim dosuditi iznos od
3.270 EUR za postupak pred Sudom, uveéan za sve poreze koji bi joj
mogli biti zaracunati na te iznose.

C. Zatezna kamata

112. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uveéanoj za tri po-
stotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori podneseni na temelju ¢lanak 2., 3., 8. i
13. Konvencije dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

3. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovore na temelju cla-
naka 2., 3. i 13. Konvencije;

4. Presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba isplatiti, u ro-
ku od tri mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skla-
du s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, slijedece iznose koje je po-
trebno preracunati u hrvatske kune prema tecaju vaze¢em na dan
namirenja;

(i) 9.000 EUR (devet tisuca eura), uveéane za sve poreze koji bi se
mogli zaraunati, na ime nematerijalne Stete;

(ii) 4.470 EUR (Cetiri tisuce Cetristo i sedamdeset eura) na ime
troSkova

i izdataka, uvecanih za sve poreze koje bi se podnositeljici zahtjeva
mogli zaracunati;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja
na prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi
koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke ti-
jekom razdoblja neplaéanja, uveéanoj za tri postotna boda;
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5. Odbija preostali dio zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
dana 14. listopada 2010. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i
3. Poslovnika Suda.

André Wampach, Zamjenik tajnika
Christos Rozakis, Predsjednik

Presuda Suda protiv Hrvatske u predmetu Branko Tomasic i drugi
protiv Hrvatske

SAVIJET EVROPE

EVROPSKI SUD ZA LJIUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET BRANKO TOMASIC | DRUGI protiv HRVATSKE (Zahtjev br.
46598/06)

PRESUDA

STRASBOURG, 15. Januara 2009.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u ¢lanu
44, stav 2. Konvencije. MoZe biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

U predmetu Branko Tomasic¢ i drugi protiv Hrvatske,

Evropski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajudi u vije¢u u sa-
stavu:

Christos Rozakis, predsjednik,

Nina Vaji¢,

Anatoly Kovler,

Elisabeth Steiner,

Dean Spielmann,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci,

i g. Soren Nielsen, sekretar Odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost 11. decembra 2008., donosi



sljedeéu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu zahtjeva
(br. 46598/06) protiv Republike Hrvatske $to ga je 30. oktobra 2006.
pet hrvatskih drzavljana, g. Branko Tomasi¢, gda Burda Tomasi¢, g.
Marko Tomasic, g. Tomislav Tomasi¢ i gdica Ana Tomasi¢ (“podnosioci
zahtjeva”) podnijelo Sudu na temelju ¢lana 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”).

2. Podnosioce zahtjeva zastupala je gda I. Boji¢, advokatica iz
Zagreba. Hrvatsku vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastupnica gda
S. Staznik.

3. Dana 7. maja 2007. Sud je odlucio Vladu obavijestiti o zahtjevu.
Na osnovu odredaba ¢lana 29. stava 3. Konvencije, odlucio je isto-
vremeno ispitati dopustenost i osnovanost zahtjeva.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnosioci zahtjeva rodeni su 1956., 1963., 1985., 1995. od-
nosno 2001. godine i Zive u Cakovcu. Prvi podnosioc zahtjeva i druga
podnositeljica zahtjeva su supruznici, dok su treéi i cetvrti podnosioci
zahtjeva i peta podnositeljica zahtjeva njihova djeca.

5. Tokom 2004. M.T., kéerka prvog podnosioca zahtjeva i druge
podnositeljice zahtjeva, te sestra treceg i Cetvrtog podnosioca zah-
tjeva i pete podnositeljice zahtjeva, usla je u vezu s izvjesnim M.M.
Poceli su Zivjeti zajedno s podnosiocima zahtjeva u njihovom do-
mu. Dana 1. marta 2005. rodila im se kéerka V.T. Ubrzo nakon toga
M.M. je imao niz sukoba s ukucanima te je ¢esto upucivao verbalne
prijetnje M.T., zbog Cega se u julu 2005. iselio iz kuce. Dana 4. januara
2006. Centar za socijalnu skrb Cakovec (u daljnjem tekstu: “Centar
za socijalnu skrb”) podnio je prijavu Policijskoj upravi medimurskoj
navodeci izmedu ostalog da je 2. januara 2006. M.M. dosao u Centar
tvrdedi da ima bombu koju ée “baciti na svoju bivSu suprugu [to znaci
M.T.] i dijete”.

6. Dana 5. januara 2006. M.T. je Drzavnom odvjetnistvu u Cakovcu
podnijela kaznenu prijavu protiv M.M.-a. Navela je da je u razdoblju
od jula 2005. M.M. u vise navrata dolazio u dom njenih roditelja gdje
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je zivjela s kéeri i da je prijetio da ¢e nju i njihovu zajednic¢ku kéer
ubiti bombom ako ne pristane vratiti mu se. Uz to ju je ¢esto zvao
telefonom i mobilnim telefonom joj slao SMS poruke ponavljajuci
iste prijetnje.

7. Dana 3. februara 2006. M.M.-u je odreden pritvor nakon sto
je 27. januara 2006. protiv njega pokrenut kazneni postupak pred
Op¢inskim sudom u Cakovcu. U psihijatrijskom migljenju pribavljenom
tokom postupka navedeno je da je 2. januara 2006. M.M. pred za-
poslenicima Centra za socijalnu skrb tvrdio da ima bombu i da su
njegove prijetnje ozbiljne. Istu je tvrdnju ponovio 19. januara 2006.
pred policijskim sluzbenicima Policijske uprave medimurske. Mje-
rodavni dijelovi zakljucaka tog misljenja glase kako slijedi:

“1. OptuZenik M.M. je osoba koja pati od dubokog poremecaja
osobnosti etioloski povezanog s urodenom disfunkcijom mozga i iz-
razito nepovoljnim odgojnim okolnostima u djetinjstvu. Dg. mjesoviti
poremecaj osobnosti ...

2. U kontekstu navedenog poremecaja osobnosti, optuZenikova
reakcija na problematicne situacije svodi se na neodgovarajuci i pa-
toloski obrambeni mehanizam s precijenjenim idejama i s tim pove-
zanim aktivnostima. Te precijenjene ideje ne prelaze granicu dusevne
bolesti.

3. Nisam pronasao elemente trajne ili privremene urodene du-
Sevne bolesti, smanjenih intelektualnih sposobnosti ili epilepsije koji
bi mogli biti povezani s kaznenim djelima koja se optuZeniku stavljaju
na teret.

4. Nije ovisan o alkoholu, drogama niti drugim tvarima ...

5. S obzirom na navedeno u tockama 1., 2. i 3. te imajuci na umu
sve ostale informacije koje su dosad prikupljene u vezi s kaznenim
djelima, smatram da je njegova sposobnost volinog kontroliranja i
shvacanja znacenja i posljedica svoga ¢ina tempore criminis bila
umanjena, ali nije bio potpuno neubrojiv.

6. Postoji velika vjerojatnost da ce ponoviti isto ili slicno kazneno
djelo. Kako bi se to sprijecilo, preporucujem sudu da, uz ostale mjere,
odredi i obvezno psihijatrijsko lijeCenje s dominantno psihoterapij-
skim pristupom, a sve s ciliem formiranja konstruktivnijih rijeSavanja
Zivotnih situacija.”



8. Dana 15. marta 2006. Opdinski sud je M.M.-a proglasio krivim
zbog toga Sto je u nekoliko navrata u periodu od jula do 30. decembra
2005. prijetio M.T. pred njenom porodi¢nom kuéom i na parkiralistu
u blizini gradskoga groblja kad bi M.T. bila sama. Izgovarao je prijetnje
da ¢e bombom ubiti nju, sebe i njihovo dijete. Dana 2. januara 2006.
u Centru za socijalnu skrb izjavio je da je kad je prijetio mislio ozbiljno,
da uistinu ima bombu i da ¢e na djetetov prvi rodendan 1. marta
2006. ubiti sebe i dijete. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od pet
mjeseci i odredena mu je sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog
lije¢enja tokom boravka u zatvoru, a po potrebi i nakon toga. U od-
redivanju obaveznog psihijatrijskog lije¢enja optuZzenom, sud se u
cijelosti pozvao na nalaze iz izvjeStaja psihijatra. Mjerodavni dio pre-
sude glasi kako slijedi:

“... tijekom Citavog razdoblja o kojemu je rije¢ optuZenik je Zrtvi
govorio da ce baciti bombu na sebe i njihovo dijete, kao i na nju
[Zrtvu] ako se zatekne u blizini. Ti su dogadaji kulminirali 30. pro-
sinca. OptuZenik se nije suzdrZao od spominjanja bombe cak ni pred
djelatnicima Centra za socijalnu skrb i policajcem. Osim toga, pred
policajcem je rekao da ce sebe i dijete raznijeti bombom na dje-
tetov prvi rodendan. Stoga nema sumnje da su i Zrtva i svjedoci te
prijetnje shvatili ozbiljno. ... Prema tome, Zrtvini strahovi zbog vlastite
sigurnosti i zbog sigurnosti njezinoga djeteta bili su opravdani ...

... ispunjeni su svi uvjeti za odredivanje sigurnosne mjere [obveznog
psihijatrijskog lijeCenja] buduci da je optuZenik pocinio kazneno djelo
u stanju smanjene ubrojivosti i da postoji vjerojatnost ponavljanja
istih ili slicnih djela. Potrebno je odrediti obvezno psihijatrijsko lije-
Cenje za vrijeme izvrsavanja kazne i potom na slobodi. LijeCenje ce
se temeljiti na dominantno psihoterapijskom pristupu, kako je pre-
porucio vjestak, s ciliem da se [kod optuZenika] razviju sposobnosti za
konstruktivnije rjeSavanje teskih Zivotnih situacija.”

9. Dana 28. aprila 2006. Zupanijski sud u Cakovcu skratio je
sigurnosnu mjeru na trajanje M.M.-ove zatvorske kazne i potvrdio
ostatak presude. Mjerodavni dio presude glasi kako slijedi:

“... nema sumnje da su se Ceste prijetnje ubojstvom... bombom
trebale prema svim objektivnim mjerilima shvatiti ozbiljno i da bi [ta-
kve prijetnje] uzrokovale stvarni osjec¢aj uznemirenosti, straha i za-



brinutosti kod svake prosjecne osobe, osobito u situaciji kad Zrtva zna
da je pocinitelj agresivna osoba izvan kontrole, kao Sto je to bio slucaj
sa Zrtvom u ovome predmetu.

Nema sumnje ni da je... optuZenik svoje prijetnje upucivao tije-
kom razdoblja od pola godine u kojem se Zrtva, zbog stalnih prijetnji,
bojala ne samo za vlastitu sigurnost, vec i za sigurnost i dobrobit
svoga djeteta, koje tada jo$ nije bilo navrsilo ni godinu dana. Zrt-
va je time nedvojbeno dovedena u teZak i nezavidan poloZaj svako-
dnevno strahujudi za svoj i kéerkin Zivot, Sto potvrduje ne samo
njezin iskaz, vec i Cinjenica da je zatraZila pomoc od nadleZnih tijela,
[poput] policije, centra za socijalnu skrb i drZavnoga odvjetnistva.

Ocjenjujudi... pobijanu presudu na temelju ¢lanka 379. stavka 1.(2)
Zakona o kaznenom postupku, ovaj je Zalbeni sud utvrdio da je prvo-
stupanjski sud prekrsio zakonske odredbe na Stetu optuZenika kad
je naloZio da se sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja
nastavi nakon optuZenikovog otpusta [iz zatvora], sto je protivno
Clanku 75. Kaznenog zakona prema kojemu obvezno psihijatrijsko
lijecenje moZe trajati do prestanka razloga zbog kojih je primijenjeno,
ali u svakom slucaju do prestanka izvrSenja kazne zatvora.

... ovaj se sud ne slaZe s optuZenikovim tvrdnjom da bi u njegovome
slu¢aju svrha kaZnjavanja bila ostvarena uvjetnom osudom, posebno
s obzirom na Cinjenicu da optuZenik... nije pokazao samokriticnost u
odnosu na svoje postupke niti ikakvo kajanje zbog onoga sto je iz-
rekao ...”

10. M.M. je kaznu zatvora sluZio u Zatvoru u Varazdinu iz kojeg je
pusten 3. jula 2006. Dana 15. avgusta 2006. ustrijelio je M.T., njihovu
kéer VT. i sebe. Prije pucnjave, susjed M.T. ga je opazio kako nosi
automatsku pusku i kako ostavlja bicikl u obliznjoj Sumi. Susjed je
odmah pozvao policiju. Policija je na mjesto dogadaja dosla nakon
dvadeset minuta, neposredno nakon tragicnog dogadaja.

11. Dana 15. avgusta 2006. policija je obavila informativni razgovor
sa susjedom M.T,, .S.-om koji je vidio M.M.-a kako se priblizava kudi
M.T. neposredno prije kriticnog dogadaja. Na zahtjev policije, dana
17. avgusta 2006. istrazni sudija Zupanijskog suda u Varazdinu izdao
je nalog za pretres stana i vozila u vlasnistvu izvjesnog M.G.-a za kojeg



je postojala sumnja da je M.M.-u nabavio oruZje. Nalog je izvrSen
istoga dana, ali nije utvrdena veza izmedu M.G.-a i oruZja koje je ko-
ristio M.M. Istrazni sudija nije preduzeo nikakve dalje korake u tom
predmetu.

12. Dana 18. avgusta 2006. policija je Drzavhom odvjetnistvu u
Cakovcu dostavila izvjestaj u kojem je iscrpno opisala okolnosti tra-
gi¢nog dogadaja.

13. Dana 28. novembra 2006. drZzavno tuzilastvo je odbacilo ka-
znenu prijavu protiv M.M.-a za ubistvo M.T. i V.T. zbog toga Sto je bio
mrtav. Nije jasno ko je podnio tu kaznenu prijavu, ali primjerak rjesenja
drzavnog tuZzilastva poslan je podnosiocima zahtjeva. Dopisom od
istog tog datuma drzavno tuZilastvo je zatrazilo od Policijske uprave
medimurske da prikupi sve podatke vezane za psihijatrijsko lijecenje
M.M.-a u Zatvoru u Varazdinu. Mjerodavni dio izvjestaja kojeg su 13.
decembra 2006. sastavile zatvorske vlasti Zatvora u Varazdinu glasi
kako slijedi:

“M.M. je boravio u pritvoru u Zatvoru u VaraZdinu od 3. veljace do
22. svibnja 2006. kad je upucen na odsluZenje kazne zatvora ... koje je
prestalo 3. srpnja 2006.

Psihijatrijskim vjestacenjem M.M.-a, provedenim tijekom njego-
voga boravka u pritvoru, utvrdeno je da on pati od mjesovitog po-
remecaja osobnosti koji je posljedica urodene disfunkcije mozga i
nepovoljnih odgojnih okolnosti u djetinjstvu. U svom je nalazu i mi-
sljenju vjestak psihijatar preporucio da mu se odredi obvezno psi-
hijatrijsko lijecenje s dominantno psihoterapijskim pristupom, a sve s
ciliem formiranja konstruktivnijih rijeSavanja Zivotnih situacija.

Za vrijeme sluZenja kazne zatvora bio je predviden intenzivni tret-
man koji se sastojao od Cestih individualnih razgovora, u skladu s
pojedinacnim programom izvrsavanja kazne zatvora. Rijetko je na
vlastitu inicijativu dolazio na razgovore, pa je to, radi potreba lije-
Cenja, od njega zahtijevalo osoblje. ...

Dok je bio u zatvoru, M.M. je bio kod zatvorskog lijecnika pet
puta, nekad na vlastitu inicijativu, a nekad na poziv lijecnika. Nije in-
zistirao na psihijatrijskoj terapiji, pa se stoga njegovo lijecenje, pre-
ma preporuci vjestaka, temeljilo na intenzivnom psihoterapijskom
tretmanu od strane osoblja, upravitelja zatvora i ostalih koji su s njime
razgovarali. Bio je izrazito introvertirana osoba, pa se njegova stvarna
osobnost nije mogla otkriti u pritvorskim i zatvorskim uvjetima.”
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14. Dana 11. decembra 2006. Policijska uprava medimurska oba-
vila je informativni razgovor s upravnikom Zatvora u Varazdinu, P.L.-
om. Mjerodavni dio izvjesStaja o informativnhom razgovoru sastavlje-
nog 2. decembra 2006. glasi kako slijedi:

“Gore navedeni je upravitelj Zatvora u VaraZdinu i izjavijuje da je
pokojni M.M. sluZio kaznu zatvora u Zatvoru u VaraZdinu od 3. veljace
do 3. srpnja 2006. ...

Tijekom boravka u zatvoru M.M. je bio psihijatrijski lijecen u
skladu sa stru¢nim misljenjem i preporukom. LijeCenje se temeljilo
na intenzivnom psihoterapijskom tretmanu M.M.-a, koji se sastojao
od razgovora sa zatvorskim osobljem, njime [to jest, upraviteljem
zatvora] i zatvorskim lijeCnikom. Tijekom lijeCenja M.M. nije primao
niti traZio farmakoterapiju. Utvrdeno je i da je M.M. veoma intro-
vertirana osoba koja nije Zeljela suradivati u lijecenju.

Za vrijeme boravka u zatvoru M.M. je bio kod zatvorskog lijecnika
pet puta u vezi s odredenim problemima, odnosno bolestima.

Uz to tvrdi da ne postoje interni propisi o provedbi sigurnosne
mjere i da se sva lijeCenja provode u skladu sa Zakonom o izvrSavanju
kazne zatvora.”

15. Prema navodima Vlade, bududéi da nisu bili utvrdeni propusti
osoba zaduzenih za izvrSenje M.M.-ove zatvorske kazne i sigurnosne
mjere, istraga je zakljucena, iako u tom smislu nije donesena nikakva
formalna odluka.

16. U zatvorskom zdravstvenom kartonu M.M.-a, $to ga je dostavila
Vlada, nema nikakvih naznaka o psihijatrijskom ili psihoterapijskom
tretmanu.

17. Dana 6. novembra 2006. podnosioci zahtjeva podnijeli su
drzavnom tuZzilastvu prijedlog za rjesenje svog zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete u vezi sa smréu M.T. i V.T. Naveli su da su na-
dlezne vlasti propustile preduzeti odgovaraju¢e mjere radi zastite
Zivota M.T. i V.T. te su ukazali na manjkavosti istrage o okolnostima
njihove smrti. Zatrazili su 1.105.000 hrvatskih kuna (HRK) na ime nak-
nade Stete i 13.481 HRK na ime troSkova. Nije im odgovoreno. Na
osnovu c¢lana 186.(a) Zakona o parnicnom postupku, ako takav za-
htjev ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odluc¢eno u roku od tri
mjeseca od njegova podnosenja, podnosioc zahtjeva moze podnijeti
tuzbu nadleznom sudu. Podnosioci zahtjeva nisu podnijeli gradansku
tuzbu.



Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

18. Clana 21. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000 i 28/2001) glasi
kako slijedi:

“Svako ljudsko bice ima pravo na Zivot....”

19. Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (Narodne
novine, br. 29/2002) glasi kako slijedi:

Clanak 38.

“Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo predloZiti pokretanje po-

stupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom ...”
Clanak 55.

“(1) Ustavni sud ¢e ukinuti zakon ili pojedine njegove odredbe ako
utvrdi da nije suglasan s Ustavom ...”

20. Mjerodavni dio ¢lana 75. Kaznenog zakona Republike Hrvat-
ske (Narodne novine, br. 110/1997, 58/1998, 50/2000, 129/2000,
51/2001, 62/2003 i 105/2004) glasi kako slijedi:

“Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja moZe se pri-
mijeniti samo prema pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u sta-
nju smanjene ubrojivosti ako postoji opasnost da razlozi za takvo
stanje mogu i u buducnosti poticajno djelovati za poclinjenje novog
kaznenog djela.

Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja moZe se pod
uvjetima iz stavka 1. ovoga clanka primijeniti za vrijeme izvrsenja ka-
zne zatvora ili uz zamjenu za kaznu zatvora ili uz uvjetnu osudu.

Obvezno psihijatrijsko lijeCenje traje do prestanka razloga zbog
kojih je primijenjeno, ali u svakom slucaju do prestanka izvrSenja ka-
zne zatvora ... U svim slucajevima obvezno psihijatrijsko lijeCenje ne
moZe trajati dulje od tri godine.

21. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Naro-
dne novine, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002,
143/2002, 63/2002, 62/2003 i 115/2006) glase kako slijedi:

Clanak 174. stavak 2.

“Kako bi mogao] odluciti hoce li zahtijevati provodenje istrage...
drZavni ce odvjetnik... zahtijevati od redarstvenih viasti da prikupe
potrebne obavijesti i poduzmu druge mjere radi otkrivanja... poci-
nitelja...”



Clanak 177.

“Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za ko-
je se progoni po sluzbenoj duznosti, redarstvene vlasti duzne su po-
duzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj kaznenog djela, ... te
da prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vo-
denje kaznenog postupka. ...”

Clanak 187.

“(1) Istraga se pokrece protiv odredene osobe kad postoji osnova-
na sumnja da je pocinila kazneno djelo.

(2) U istrazi ¢e se prikupiti dokazi i podaci koji su potrebni da bi se
moglo odluciti hoce li se podignuti optuZnica ili obustaviti postupak

22. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 35/2005) glase kako slijedi:

Clanak 19.

“(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava
osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se
prava na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr....”

Clanak 1100.

“(1) U slucaju povrede prava osobnosti sud ce, ako nade da to
teZina povrede i okolnosti sluc¢aja opravdavaju, dosuditi pravicnu
novcanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske stete, a i kad nje
nema....”

Clanak 1101.

“(1) U slucaju smrti ili osobito teskog invaliditeta neke osobe pra-
vo na pravicnu novéanu naknadu neimovinske Stete imaju clanovi
njezine uZe obitelji (bracni drug, djeca i roditelji).

(2) Takva se naknada moZe dosuditi i braci i sestrama, djedovima i
bakama, unucadi te izvanbracnom drugu, ako je izmedu njih i umrlog,
odnosno ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota....”

23. Clana 13. Zakona o ustrojstvu drZavne uprave (Narodne
novine, br. 75/1993, 48/1999, 15/2000 i 59/2001) glasi kako slijedi:

“Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane
nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drZavne uprave, tijela jedi-
nica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave... naknaduje Repu-
blika Hrvatska..”



24. Mjerodavni dio ¢lana 186.(a) Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 177/03)
glasi kako slijedi:

“Osoba koja namjerava podnijeti tuZbu protiv Republike Hrvatske
duZna se prije podnosenja tuZbe obratiti nadleZznom drZavnom odvjet-
nistvu sa zahtjevom za mirno rjesenje spora.

Ako zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka ne bude prihvacen ili o njemu
ne bude odluceno u roku od tri mjeseca od njegova podnosenja, pod-
nositelj zahtjeva moZe podnijeti tuZbu nadleznom sudu.

25. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
(Narodne novine, br. 128/1999 i 190/2003) glase kako slijedi:

SVRHA IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

Clanak 2.

“Glavna svrha izvrsavanja kazne zatvora jest, uz ¢ovje¢no postu-
panje i postovanje dostojanstva osobe koja se nalazi na izdrZavanju
kazne zatvora... njegovo osposobljavanje za Zivot na slobodi u skladu
sa zakonom i drustvenim pravilima.”

PRIPRAVA ZA OTPUST | POMOC POSLIJE OTPUSTA

Clanak 13.

“Kaznionica, odnosno zatvor Ce tijekom izvrsavanja kazne zatvora
pravodobno osigurati pripravu zatvorenika za otpustanje u suradnji s
ustanovama i drugim pravnim osobama u Cijem su djelokrugu poslo-
vi pomoci poslije otpusta [iz zatvora].”

POJEDINACNI PROGRAM IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

Clanak 69.

“(1) Pojedinacni program izvrsavanja kazne zatvora (u daljinjem
tekstu: program izvrsavanja) jest skup pedagoskih, radnih, zaoku-
plienosnih, zdravstvenih, psiholoskih i sigurnosnih radnji i mjera ko-
jima se planira izvrSavanje kazne zatvora primjereno osobinama i
potrebama zatvorenika te vrsti i mogucnostima kaznionice, odnosno
zatvora. Program izvrsavanja donosi se radi ispunjavanja svrhe izvr-
savanja kazne zatvora iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

(2) Program izvrsavanja... donosi upravitelj na prijedlog strucnog
tima kaznionice, odnosno zatvora....

(3) Program izvrSavanja sadrZi podatke o.... posebnim postupcima
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(... psiholoska i psihijatrijska pomoc,...), posebnim mjerama sigur-
nosti...”

ZASTITA ZDRAVLIA

Clanak 103.

“(1) Zatvoreniku se osigurava lijeCenje i redovita briga o tjelesnom
i dusevnom zdravlju.

26. Clan 22. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu (Narodne novine,
75/1995) glasi kako slijedi:

“(1) Troskovi zastupanja pred sudovima i drugim nadleZnim ti-
jelima priznaju se nadleznom drZavnom odvjetnistvu prema propi-
sima o nagradama i naknadama za rad odvjetnika.

(2) Sredstva naplacena na ime troskova zastupanja prihod su dr-
Zavnog proracuna.”

27. Kad je rije¢ o gradanskom postupku za naknadu Stete, Vlada je
dostavila nekoliko odluka Vrhovnoga suda u kojima on daje misljenje
o odgovornosti drZave za Stetu koju su prouzrokovala upravna tijela.

Mjerodavni djelovi odluke br. Rev 2203/1991-2 od 30. de-
cembral991. glase kako slijedi:

“Naime, konkretnu Stetu prouzroCili su svojim nezakonitim i ne-
pravilnim radom radnici OKPD V. - P. odnosno KPD L. time Sto su
dopustilida osudenik, sklon nasilju kao sto je spomenuti D.P,, pobjegne
iz toga doma, umjesto da su ga u tome sprijecili pa i sredstvima prisile
(Cl. 175. i 176. st. 1. toc. 4. Zakona o izvrSenju krivicnih i prekrsajnih
sankcija - “Narodne novine” br. 21/74 i 39/74).

Izvrsenjem kazne, a posebno kazne zatvora, ostvaruje se svrha ka-
Znjavanja odredena zakonom, Sto znaci uz ostalo sprecavanje kon-
kretnog ucinioca da ucini krivicno djelo na nacin da mu se ogranici
kretanje. U konkretnom slucaju radnici navedenih kazneno-popravnih
ustanova za koje snosi odgovornost tuZenica, propustili su to uciniti
u odnosu na osudenika koji je izvrsenjem predmetnog Stetnog do-
gadaja ponovio Cin nasilja kako je ucinio (u teZem obliku) i prilikom
izvrsenja krivicnog djela zbog kojeg je osuden i zbog kojeg se nalazio
na izdrZavanju kazne zatvora... Da se radi o drustveno opasnoj osobi
koju je posebno u ovom slucaju trebalo sprijeciti u vrSenju krivicnih
djela drZanjem u zatvoru proizlazi ne samo iz ¢injenice da je ucinio
krivicno djelo razbojnistva, vec i iz ¢injenice da je nasilnickom djelat-



noscu pored tuZitelja ostetio i brojne druge osobe za vrijeme trajanja
njegovog bjegstva iz zatvora. Treba dodati da na to upucuje i njegova
ranija osudivanost...

Stoga u konkretnom slucaju postoji pravno relevantna uzrocna veza
izmedu nezakonitog i nepravilnog rada tijela tuZenice te bijega i
Stetne posljedice... a sto sve dovodi do odgovornosti tuZenice.”

Mjerodavni dio odluke br. Rev 186/04-2 od 10. sijecnja 2006. glasi
kako slijedi:

“Po odredbi ¢l. 13. Zakona o sustavu drZavne uprave (“Narodne
novine”, broj 75/93, 48/99, 15/00 i 59/01) Republika Hrvatska duzZna
je naknaditi Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj osobi
nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drZavne uprave,
tijela jedinice lokalne samouprave i uprave...

Da bi odredeno propustanje ili postupanje suprotno zakonu, drugom
propisu ili opéem aktu predstavljalo nezakoniti rad... potrebno je i
postojanje volje ili pristanka da se time oStete prava i interesi tre-
¢ega.”

28. Podnosioci zahtjeva dostavili su nekoliko odluka Vrhovnoga
suda koje se ticu istoga pitanja.

Mjerodavni dio odluke br. Rev 713/1998-2 od 13. septembra 2000.
glasi kako slijedi:

“Da bi odredeno propustanje primjene ili postupanje suprotno
zakonu, drugom propisu ili opéem aktu predstavljalo nezakonit rad,
odnosno da bi odredeno necinjenje ili Cinjenje suprotno uobi¢ajenom
ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti predstavljalo nepravilan
rad potrebno je i postojanje volje ili pristanka da se time oStete prava
i interesi trec¢ega.”

Mjerodavni dio odluke br. Rev 218/04-2 od 27. oktobra 2004.
glasi kako slijedi:

“Dakle, da bi tuZitelji kao ostecenici mogli osnovano zahtijevati
naknadu Stete od Republike Hrvatske, moraju se ostvariti propisane
pretpostavke, a te su da je steta posljedica nezakonitog ili nepravilnog
rada osobe ili tijela koje obavlja tu sluzbu ili djelatnost. Pri tome
se nezakonit rad ocituje kao postupanje suprotno zakonu, drugom
propisu ili opcem aktu ili propustanje da se zakon, drugi propis
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ili opci akt primijeni, s voljom ili pristankom da se trecem nanese
steta. Nepravilan rad ocituje se kao Cinjenje ili neCinjenje suprotno
uobicajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, a moZe se
zakljuciti o postojanju volje ili pristanka da se time oStete prava i in-
teresi trecega.”

Mjerodavni dio odluke br. Rev 730/04-2 od 16. novembra 2005.
glasi kako slijedi:

“... da se nezakonit rad ocituje kao postupanje suprotno zakonu
ili propustanje primjene zakonskih odredbi s voljom ili pristankom
da se trecem nanese steta, a nepravilan rad je Cinjenje ili neCinjenje
suprotno uobicajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti.
... Teret dokaza bio je na tuZitelju. ... TuZitelj, koji tvrdi da mu je nastala
Steta, bio je, dakle, duZan dokazati postojanje Stete, Stetnu radnju
tuZene (u ovom slucaju nezakonit ili nepravilan rad tijela drZavne
uprave u smislu ¢l. 13. Zakona o sistemu drZavne uprave) i uzrocnu
vezu izmedu Stetne radnje i nastale Stete.”

Mjerodavni dio odluke br. Rev 257/06-2 od 18. maja 2006. glasi
kako slijedi:

“Smisao odredbe ¢l. 13. Zakona o sustavu drZavne uprave je ta,
da drZava odgovara za Stetu u slucaju kad bi bila rije¢ o sviesnom
postupanju suprotno zakonu s voljom da se nekome nanese steta.”

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 2. KONVENCIJE

29. Podnosioci zahtjeva podnijeli su dva prigovora na osnovu ¢lana
2. Konvencije. Kao prvo, prigovorili su da je drzava propustila ispuniti
svoje pozitivne obaveze da sprijec¢i smrt M.T. i VT. i, kao drugo, da
drzava nije sprovela temeljnu istragu o mogucoj odgovornosti svojih
sluzbenika za smrt M.T. i V.T.

Clanak 2. Konvencije glasi kako slijedi:

“1. Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Niko ne smije
biti namjerno lisen Zivota osim u izvrsenju sudske presude na smrtnu
kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovog clana lisSenje Zivota pro-
izaslo iz upotrebe sile koja je bila nuZno potrebna:

a) priodbrani bilo koje osobe od protivpravnog nasilja;

b) pri zakonitom hapsenju ili pri sprjeCavanju bijega osobe



zakonito lisene slobode;
c) radisuzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.”

A. Dopustenost
Tvrdnje stranaka

30. Vladaje tvrdila da su podnosioci zahtjeva imali na raspolaganju
nekoliko pravnih sredstava koje su propustili iscrpiti. Kao prvo, nisu
podnijeli kaznenu prijavu protiv osobe koju su smatrali odgovornom
za smrt M.T. i V.T,, Sto bi im omogucdilo da predloZe izvodenje dokaza
i provodenje istraznih mjera. Da su to ucinili, nadlezno drzavno tu-
Zilastvo bi po njihovoj kaznenoj prijavi donijelo obrazlozeno rjeSenje.
Cak i kad bi kaznena prijava bila odbadena, podnosioci zahtjeva bi
tada imali moguénost sami nastaviti kazneni proces.

31. Kao drugo, podnosioci zahtjeva mogli su podnijeti gradansku
tuzbu za naknadu Stete protiv drzave na temelju ¢lana 1100. i 1101.
Zakona o obveznim odnosima, te na osnovu Konvencije koja je u
Hrvatskoj neposredno primjenjiva.

32. | na kraju, C¢injenica da odgovornost drzave postoji samo
ako se dokaze uzroc¢na veza izmedu Stetne radnje i nanesene Stete
predstavlja univerzalno prihvaceno nacelo odgovornosti za Stetu koje
nije specificnost hrvatskoga pravnog sistema.

33. Podnosioci zahtjeva tvrdili su da prema domacem pravu tredi
i Cetvrti podnosioc zahtjeva i peta podnositeljica zahtjeva nemaju
pravo traziti naknadu stete za smrt V.T. Gradanska tuzba protiv drzave
za naknadu Stete, koja je postojala kao mogucnost za sve podnosioce
zahtjeva u odnosu na smrt M.T. te za prvog podnosioca zahtjeva i
drugu podnositeljicu zahtjeva u odnosu na smrt V.T., nije imala izgleda
za uspjeh. Naime, bilo bi nemoguée dokazati da su ispunjeni uslovi
koje je utvrdio Vrhovni sud, a to je da su radnje nadleznih vlasti bile
nezakonite i da su oni postupali s namjerom prouzrokovanja Stete
tre¢im osobama ili barem da su pristali na takav ishod. Nadalje, da su
izgubili spor, morali bi platiti troskove zastupanja drzave u postupku
od strane drZzavnoga tuzilastva, koje je imalo pravo na nagradu prema
odredbama Odvjetnicke tarife. Prema standardima sudske prakse
Vrhovnoga suda, podnosioci zahtjeva mogli su traziti naknadu Stete
u iznosu od oko 800.000 HRK. Buduci da bi se troskovi zastupanja
drzave odredili prema vrijednosti spora, oni bi iznosili oko 80.000



HRK. To znadi da bi premasili zajednicki godisnji prihod podnosioca
zahtjeva, koji je iznosio oko 14.000 HRK, bududi da je jedini ¢lan
njihovoga domacinstva koji je ostvarivao dohodak bio prvi podnosioc
zahtjeva. S obzirom na Cinjenicu da njihov mogudi zahtjev za naknadu
Stete nije imao izgleda za uspjeh, postojao je vrlo visok rizik da bi
morali platiti troskove zastupanja drzavnoga tuzilastva kojih nijesu
imali pravo biti oslobodeni. Placanje tih troSkova bi ih finansijski
unistilo, sto je bio razlog zbog kojeg nijesu podnijeli gradansku tuzbu
protiv drzave.

34. U odnosu na Vladin prigovor da su trebali podnijeti kaznenu
prijavu protiv osoba koje su smatrali odgovornima za smrt svojih blis-
kih srodnika, podnosioci zahtjeva tvrdili su da su sve informacije koje
su im bile poznate bile poznate i mjerodavnim drzavnim vlastima i da
su u tim okolnostima vlasti trebale preduzeti odgovarajuce korake u
svrhu istrage smrti M.T. i V.T.

Ocjena Suda

35. Sud isti¢e da je svrha ¢lana 35. da se drzavama ugovornicama
da prilika da sprijece ili isprave povrede za koje se navodi da su ih
pocinile, prije nego se ti navodi iznesu pred institucije Konvencije.
Dakle, drzave su oslobodene od obveze da za svoje postupke od-
govaraju pred medunarodnim tijelom prije nego $to su imale priliku
ispraviti stvari kroz svoje pravne sisteme. Pravilo iscrpljenja domadih
pravnih sredstavaiz ¢lana 35. Konvencije nalaZze da podnosioc zahtjeva
treba da ima redovni put do onih pravnih sredstava koja se odnose
na navodne povrede i koja su istovremeno dostupna i dovoljna. Po-
stojanje takvih pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno ne sa-
mo u teoriji, ve¢ i u praksi, a ako to nije tako, tada ¢e tim pravnim
sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i djelotvornost; na tu-
Zenoj drzavi je da utvrdi da su ti uslovi ispunjeni (vidi Selmouni v.
France [GC], br. 25803/94, §§ 74 i 75, ECHR 1999-V).

36. Clan 35. predvida podjelu tereta dokazivanja. Vlada koja se
poziva na neiscrpljenje domacih pravnih sredstava duzna je uvjeriti
Sud da je pravno sredstvo bilo djelotvorno te raspoloZivo u teoriji i
praksi u relevantno vrijeme, drugim rije¢ima, da je bilo dostupno, da
je moglo pruZiti pravnu zastitu u odnosu na prigovore podnosioca
zahtjeva, te da je davalo razumne izglede za uspjeh (vidi Akdivar and



Others v. Turkey, 16. septembra 1996., Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, § 68).

37. Sud istice da se prilikom primjene ovoga pravila mora na od-
govarajuci nacin uzeti u obzir kontekst. U tom je smislu potvrdio da
se €¢lan 35. mora primijeniti s odredenim stepenom fleksibilnosti i
bez prekomjernoga formalizma (vidi Cardot v. France, 19. marta
1991., Serija A br. 200, § 34). Potvrdio je i da pravilo iscrpljenja pra-
vnih sredstava nije apsolutno, a nije ni podobno za automatsku pri-
mjenu; kad se preispituje je li ono bilo postovano bitno je uzeti u
obzir posebne okolnosti doticnoga predmeta (vidi Van Oosterwijck
v. Belgium, 6. novembra 1980., Serija A br. 40, § 35). To znaci da,
izmedu ostalog, Sud mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu doti¢ne ugovorne
stranke, vec i opsti pravni i politicki kontekst u kojem oni funkcionisu,
te licne okolnosti podnosioca zahtjeva (vidi Akdivar and Others,
naprijed citirano, § 69140).

38. U odnosu na materijalni prigovor da drzava, protivno ¢lanu 2.,
nije preduzela odgovarajuce pozitivne mjere radi zastite Zivota oso-
be, mogucnost ostvarenja naknade Stete za smrt osobe ¢e uopste
i u uobicajenim okolnostima predstavljati primjerenu i dovoljnu za-
dovoljstinu (vidi, E. and Others v. the United Kingdom, br. 33218/96,
§ 110 i, mutatis mutandis, Caraher v. the United Kingdom (dec.), br.
24520/94, ECHR 2000-1).

39. Sud na pocetku primjeéuje da novodoneseni ¢lanovi 1100. i
1101. Zakona o obveznim odnosima, koji je stupio na snagu 1. januara
2006., pruzaju mogucnost traZzenja naknade Stete u vezi sa smrcu
brac¢nog druga, djeteta ili roditelja, te da se naknada Stete moze
dosuditi i bradi i sestrama, dedu i babi, unucadi kao i vanbrachom
partner/ici ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica
Zivota. Sud stoga utvrduje da prema domacem pravu, tredi i Cetvrti
podnosioc zahtjeva, kao njeni ujaci, i peta podnositeljica zahtjeva,
kao njezina tetka, nemaju pravo na naknadu Stete zbog ubistva V.T.
Iz toga slijedi da se Vladin prigovor u odnosu na treéeg i Cetvrtog
podnosioca zahtjeva i petu podnositeljicu zahtjeva u vezi sa smréu
V.T. mora odbiti.

40. Kad je rije€ o pravu prvog podnosioca zahtjeva i druge pod-
nositeljice zahtjeva na naknadu Stete za smrt M.T. i V.T,, te pravu
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treceg i Cetvrtog podnosioca zahtjeva i pete podnositeljice zahtjeva
na naknadu Stete za smrt M.T,, Sud primjec¢uje da ¢lanovi 1100. i
1101. Zakona o obveznim odnosima doista predstavljaju pravnu os-
novu za trazenje naknade Stete od drzave. Sud ¢e sada ispitati je li
Vlada dokazala da gradanska tuzba za naknadu Stete protiv drzave
predstavlja pravno sredstvo koje je potrebno iscrpiti u okolnostima
ovoga predmeta.

41. Sud primjecuje da nakon $to je M.M. ubio M.T. i V.T. nije
utvrdena odgovornost drzavnih sluzbenika ukljucenih u slucaj u od-
nosu na duznost mjerodavnih vlasti da zastite Zivote Zrtava. U tim bi
se okolnostima moglo reci da gradanska tuzba za naknadu Stete protiv
drzave nema puno izgleda za uspjeh, narocito s obzirom na zahtjev
iz domaceg prava i prakse da odgovornost drZzave postoji samo u
slu¢aju nezakonitog postupanja od strane tijela vlasti ili nezakonitog
propusta i namjere tijela vlasti da prouzrokuju Stetu treéoj osobi ili
prihvac¢anja takvoga ishoda.

42. Medutim, nezavisno od izgleda za uspjeh moguée gradanske
tuzbe o zakonitosti postupanja mjerodavnih vlasti, Sud primjecuje
da, bilo kako bilo, ono o ¢emu je ovdje rijec nije pitanje jesu li vlasti
postupale zakonito odnosno je li uopée postojala pojedina¢na odgo-
vornost drzavnog sluzbenika s bilo koje osnove. Puno Sire od toga,
sredi$nje pitanje uovome predmetunavodne sumanjkavostidomaceg
sistema zastite Zivota ljudi od postupaka opasnih kriminalaca koji su
kao takvi utvrdeni od strane mjerodavnih vlasti i postupanja prema
takvim pojedincima, ukljucujuci i pravni okvir u kojem nadleZzne vlas-
ti trebaju djelovati i predvidene mehanizme. U vezi s tim, Sud pri-
mjecéuje da Vlada nije dokazala da su se ta pitanja, a posebno pri-
govori podnosioca zahtjeva na osnovu ¢lana 2. Konvencije koji se od-
nose na manjkavosti domacdega prava i prakse prije smrti M.T. i V.T,,
mogla ispitati i u jednome od postupaka na koji se pozvala.

43. U pogledu Vladine tvrdnje da su nakon ubistva M.T. i VT.
podnosioci zahtjeva mogli podnijeti i kaznenu prijavu, Sud primjecéuje
da je korak u tom smjeru preduzeo istrazni sudija Zupanijskog suda
u Varazdinu kad je 17. avgusta 2006. naloZio pretragu stana i vozila
izvjesnog M.G. za kojeg se sumnjalo da je M.M.-u nabavio oruZje,
kao i Drzavno tuZiladtvo u Cakovcu kad je 28. novembra 2006. od
Policijske uprave medimurske zatraZilo da prikupi sve podatke o



psihijatrijskom lije¢enju M.M.-a dok je sluZio kaznu zatvoru. Ti koraci,
medutim, nijesu doveli do pokretanja kaznenog ili nekog drugog po-
stupka protiv bilo koje od uklju¢enih osoba. Sud ne vidi na koji bi nacin
jo$ jedna kaznena prijava o tim istim pitanjima, da su je podnosioci
zahtjeva podnijeli, mogla dovesti do drukcijega ishoda. U vezi s time,
Sud ponavlja da, u predmetima koji se odnose na smrt u okolnostima
iz kojih bi mogla proizié¢i odgovornost drzave, vlasti moraju djelovati
na vlastitu inicijativu ¢im saznaju za doticnu stvar. One to ne mogu
prepustiti inicijativi rodbine bilo u smislu podnosenja formalne
prijave ili u smislu preuzimanja odgovornosti za vodenje ikakvog is-
traznog postupka (vidi, na primjer, McKerr v. the United Kingdom, br.
28883/95, § 111, ECHR 2001-Ill, i Slimani v. France, br. 57671/00, §
29, ECHR 2004-1X ).

44. 1z toga slijedi da se pravna sredstva Sto ih je Vlada predlozila
nisu morala iscrpiti. U donoSenju tog zakljucka, Sud je uzeo u obzir
posebne okolnosti ovoga predmeta, kao i ¢injenicu da je dovedeno u
pitanje jedno od osnovnih prava, a to je pravo na Zivot (vidi, izmedu
drugih izvora prava, McCann and Others v. the United Kingdom, 27.
septembra 1995., Serija A br. 324, § 147) i da je svrha Konvencije
garantovati prava koja nisu teorijska ili iluzorna, ve¢ su prakticna i
djelotvorna (vidi, na primjer, Matthews v. the United Kingdom [GC],
br. 24833/94, § 34, ECHR 1999-1). Vladin se prigovor, prema tome,
treba odbiti.

45. Sud utvrduje da ovaj dio zahtjeva nije oCigledno neosnovan u
smislu ¢lana 35. stava 3. Konvencije. Uz to utvrduje i da nije nedopus-
ten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
Tvrdnje stranaka

46. Podnosioci zahtjeva prigovorili su da drzava nije ispunila
svoju pozitivnu obavezu jer, iako je vlastima bilo dobro poznato da
su M.M.-ove prijetnje upuéene M.T. i V.T. ozbiljne, nijesu naloZili i
proveli pretragu njegovoga stana i vozila tokom prvog kaznenog po-
stupka koji se vodio protiv njega, a u kojem je bio optuZzen za oz-
biljne prijetnje upuéene M.T. i V.T. Podnosioci zahtjeva tvrdili su da,
prije nego Sto je M.M. pusten iz zatvora, mjerodavne vlasti nijesu
pravilno provodile njegovo psihijatrijsko lije¢enje niti su procijenile



njegovo dusSevno stanje i vjerovatnost da e izvrsiti svoje prijetnje.
Ukazali su na nedostatke propisa o izvrSenju kazne zatvora i ustvrdili
da je domace pravo manjkavo jer se optuZenik proglasen krivim za
kazneno djelo moZe podvrgnuti psihijatrijskom lijeCenju samo za
vrijeme trajanja kazne zatvora. Podnosioci zahtjeva prigovorili su i
da domace vlasti nisu provele propisnu i temeljitu istragu o mogudoj
odgovornosti drzave za smrt njihovih bliskih srodnika.

47. Vlada je tvrdila da su domade vlasti prijetnje M.M.-a shvatile
ozbiljno i da je iz tog razloga zadrzan u pritvoru gdje se nalazio tokom
cijelog sudenja. Osuden je na kaznu zatvora srazmjernu teZini osude
za kazneno djelo koja je bila unutar granica sto ih je zakon postavio
za kazneno djelo za koje je bio optuzen. Nadalje, psihijatrijsko mu je
lijecenje odredeno tokom trajanja kazne zatvora, kako predvida do-
macde pravo.

48. Sto se ti¢e njihove procesne obaveze na temelju ¢lana 2.,
Vlada je tvrdila da je nadleZzno drzavno tuzilastvo naloZilo policiji da
prikupi relevantne podatke o smrti M.T. i V.T.. Policija je, izmedu os-
talog, obavila informativni razgovor s upravnikom zatvora iz kojeg
je vidljivo na koji se nacin provodila mjera obaveznog psihijatrijskog
lijeCenja. Drzavno tuzilastvo nije utvrdilo da je bilo ikakvih propusta
od strane zatvorskih vlasti koji bi predstavljali kazneno djelo. Sto
se ti¢e njihovoga ucestvovanja u istrazi, podnosioci zahtjeva nijesu
podnijeli posebnu kaznenu prijavu i nijesu dokazali da su ikada
zatrazili informacije o istrazi.

Ocjena Suda
a. Materijalnopravni aspekt ¢lana 2. Konvencije
Opsta nacela

49. Sud ponavlja da ¢lan 2. nalaZe drzavi da poduzme odgovarajuce
mjere kako bi zastitila Zivote osoba pod njezinom jurisdikcijom (vidi
L.C.B. v. the United Kingdom, 9. juna 1998., Reports of Judgments
and Decisions 1998-1ll, § 36). To ukljucuje primarnu duZnost drZave
da osigura pravo na Zivot donosSenjem djelotvornih kaznenopravnih
odredaba koje ¢e odvracati od pocinjenja kaznenih djela protiv osobe,
popracenih provedbenim mehanizmima za sprjecavanje, suzbijanje
i kaZnjavanje povreda tih odredaba (vidi Nachova and Others v.
Bulgaria [GC], br. 43577/98 1 43579/98, § 160, ECHR 2005-VIl).



50. To se u odgovarajuéim okolnostima prosiruje i na pozitivhu
obvezu vlasti da poduzmu preventivne operativne mjere radi zastite
pojedinca Ciji je Zivot ugroZzen kriminalnim radnjama drugog poje-
dinca. S obzirom na poteskoce vezane za odrZavanje mira i reda u
suvremenim drustvima, nepredvidljivost ljudskoga ponasanja i ope-
rativne odluke koje se moraju donijeti u smislu prioriteta i resursa,
Sud pazi i da, prilikom razmatranja pozitivnih obveza, ¢lanak 2. ne
tumaci na nacin da vlastima nametne nemoguc ili nerazmjeran teret
(vidi Osman v. the United Kingdom, 28. oktobra 1998., Reports of
Judgments and Decisions 1998-VIll, § 116). Prema tome, viasti ne
mogu u slucaju svakog navodnog rizika za Zivot podlijegati zahtjevu iz
Konvencije u vezi s poduzimanjem operativnih mjera radi sprjecava-
nja ostvarenja tog rizika.

51. Pozitivna ée obveza nastati kad se utvrdi da su vlasti znale ili
da su u to vrijeme trebale znati za postojanje stvarnog i neposrednog
rizika za Zivot identificirane osobe zbog kriminalnih radnji tre¢e os-
obe, te da su propustile poduzeti mjere u okviru svojih ovlasti za koje
se, prema razumnoj prosudbi, moglo ocekivati da ée sprijeciti taj rizik
(vidi Osman, naprijed citirano, § 116; Paul and Audrey Edwards v. the
United Kingdom, br. 46477/99, § 55, ECHR 2002-Il1; te Bromiley v. the
United Kingdom (dec.), br. 33747/96, 23. novembra 1999.).

Primjena tih nacela na ovaj predmet

52.Sud je prvoispitao jesu li mjerodavne vlasti znale odnosno jesu
li trebale znati za to da M.M. predstavlja rizik za Zivote M.T. i V.T. Sud
primjecuje da je nadlezno drzavno odvjetnistvo pokrenulo kazneni
postupak protiv M.M. zbog ozbiljnih prijetnji upuéenih M.T. i V.T., koji
je imao za posljedicu proglasenje M.M.-a krivim prema optuzZnici i
njegovom osudom na kaznu zatvora od pet mjeseci. Domaci su sudovi
utvrdili da je M.M. upucivao prijetnje M.T. i V.T. kroz duZe vremensko
razdoblje, to jest, od jula do decembra 2005. Utvrdili su i da se on nije
suzdrzao od ponavljanja tih prijetnji pred zaposlenicima Centra za
socijalnu skrb u Cakovcu i policijom, uklju€ujudi i njegovu najavu da
¢e M.T. i VT. raznijeti bombom na prvi rodendan V.T. 1. Marta 2006.
U visSe je navrata tvrdio da ima bombu, a mogao je isto tako imati
i drugo oruZje. Da su domace vlasti te prijetnje smatrale ozbiljnim
prijetnjama dokazuje i ¢injenica da je M.M. osuden na bezuvjetnu
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kaznu zatvora. Nadalje, psihijatrijskim vjestacenjem M.M.-a, oba-
vljenim u tijeku kaznenoga postupka, utvrdeno je da on pati od
mjesSovitog poremecaja osobnosti i da mu je potrebno obvezno
psihijatrijsko lijecenje kako bi razvio sposobnosti za konstruktivnije
rjeSavanje teskih Zivotnih situacija. Utvrdeno je i da postoji opasnost
od ponavljanja istih ili slicnih kaznenih djela, sto je, kako se cini, od
presudnog znacaja u ovome predmetu.

53. Naprijed iznesena utvrdenja domacih sudova i zakljucci psi-
hijatrijskoga vjestacenja nedvojbeno ukazuju na to da su domade
vlasti znale da su prijetnje oduzimanjem Zivota M.T. i V.T. ozbiljne i
da se trebaju poduzeti sve razumne mjere kako bi ih se zastitilo od
tih prijetnji. Sud ée sada ispitati jesu li mjerodavne vlasti poduzele
sve razumne mjere u okolnostima ovoga predmeta radi zastite Zivota
M.T. i V.T.

54. Sud prvo primjecuje da, iako je M.M. u nekoliko navrata
spomenuo da ima bombu, a mogao je isto tako imati i drugo oruzje,
tijekom prvog kaznenog postupka protiv njega nije naloZena pretraga
njegovoga stana i vozila. Takva pretraga nije nalozena niti izvrSena
unato¢ tome $to su mjerodavne vlasti znale za njegove naprijed spo-
menute izjave vec 4. januara 2006., kad je Centar za socijalnu skrb
u Cakovcu Policijskoj upravi medimurskoj podnio izvje$ée s takvim
navodima.

55. Nadalje, Sud primjeéuje da je u psihijatrijskom izvjes¢u sa-
stavljenom za potrebe kaznenoga postupka protiv M.M.-a nagla-
Sena potreba za njegovim kontinuiranim psihijatrijskim lijeCenjem
kako bi mu se pomoglo da razvije sposobnosti za konstruktivnije
rjeSavanje teskih Zivotnih situacija. Kad je odluka o odredivanju ob-
veznog psihijatrijskog lijeCenja postala pravomoénom i ovrSnom
nakon donoSenja presude Zalbenoga suda 28. aprila 2006., M.M. je
u pritvoru veé proveo dva mjeseca i dvadeset i pet dana. Bududi da
je bio osuden na kaznu zatvora od pet mjeseci, njegovo psihijatrijsko
lijeCenje do pusStanja iz zatvora moglo je trajati samo dva mjeseca
i pet dana. Sud smatra da psihicki problemi M.M.-a, s obzirom na
njihovu tezinu utvrdenu psihijatrijskim vjeStacenjem tijekom kazne-
noga postupka protiv njega, tesko da su se uopce mogli rijesiti u tako
kratkome roku.

56. Osim toga, Vlada nije dokazala da je obvezno psihijatrijsko
lijecenje odredeno u odnosu na M.M.-a tijekom njegovoga boravka



u zatvoru uistinu i pravilno provedeno. Dostavljeni dokumenti po-
kazuju da se lijeCenje M.M.-a u zatvoru sastojalo od razgovora sa
zatvorskim osobljem od kojih nitko nije bio psihijatar. Nadalje, Vlada
nije dokazala da je upravitelj Zatvora u Varazdinu donio pojedinacni
program izvrSavanja kazne zatvora kako propisuje ¢lanak 69. Zakona
o izvrSavanju kazne zatvora. Takav pojedinacni program u odnosu na
M.M.-a ima jo$ vecu vaznost ako se uzme u obzir ¢injenica da su mu
domacdi sudovi kaznu zatvora izrekli zajedno s tako zna¢ajnom mjerom
kao Sto je obvezno psihijatrijsko lijecenje zbog ozbiljnih prijetnji smr-
¢u koje je upucivao, a sve to kako bi mu se pomoglo da razvije spo-
sobnosti za konstruktivnije rjeSavanje teskih Zivotnih situacija.

57. Sud nadalje primjeéuje da je propis koji ureduje provedbu
mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja, to jest, mjerodavne odred-
be Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, vrlo opcenite naravi. Prema
misljenju Suda, ovaj predmet dokazuje da takva opéenita pravila ne
rjeSavaju na odgovarajuci nacin pitanje provedbe mjere obveznog
psihijatrijskog lijecenja kao sigurnosne mjere, u cijelosti prepustajudi
odluku o tome kako postupiti slobodnoj ocjeni zatvorskih vlasti. Me-
dutim, Sud smatra da takvi propisi trebaju biti dovoljno podrobni
kako bi se mogla pravilno ostvariti svrha kaznenih sankcija. U ovome
predmetu ni mjerodavni propis, a ni sudska presuda kojom je M.M.-u
odredeno obvezno psihijatrijsko lije¢enje nisu pruZzili dovoljno poje-
dinosti o provedbi tog lijecenja.

58. Buduci da M.M. u zatvoru nije odgovarajuce psihijatrijski lije-
¢en, tako nije ucinjena ni ocjena njegovoga stanja neposredno prije
nego Sto je pusten iz zatvora, kako bi se procijenilo koliki je rizik da
¢e kad se nade na slobodi izvrsiti svoje prijasnje prijetnje o liSavanju
Zivota ML.T. i VT. Sud takav propust smatra osobito upadljivim s ob-
zirom na to da su sudovi njegove prijetnje uzeli ozbiljno i da je u
prethodnom psihijatrijskom izvjeséu izri¢ito navedeno da postoji
velika vjerojatnost da bi mogao ponoviti ista ili slicna kaznena djela.
U vezi s time, Sud primjecuje da je zalbeni sud u svojoj presudi od
28. aprila 2006. utvrdio da M.M. nije pokazao samokriticnost glede
svojih postupaka, a niti kajanje zbog onoga sto je rekao. Nadalje, Sud
primjecuje da je M.M. u nekoliko navrata rekao da je imao namjeru
ubiti M.T. i V.T. na prvi rodendan V.T. 1. marta 2006. S obzirom na
¢injenicu da je M.M. taj dan proveo u zatvoru, Cini se da je tim vise
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bilo potrebno izvrsiti novu procjenu prijetnje koju je predstavljao za
Zivote M.T. i V.T. prije njegovoga pustanja iz zatvora.

59. Sud primjecuje i da je prvostupanjski sud M.M.-u odredio
mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja tijekom boravka u zatvoru,
a po potrebi i nakon toga, prema preporuci psihijatra (vidi stavak 7.
ove presude). Medutim, Zalbeni je sud tu mjeru skratio na trajanje
kazne zatvora, jer prema hrvatskome pravu ne postoji moguénost
produzenja obveznog psihijatrijskog lije¢enja nakon odsluzenja kazne
zatvora za one kojima je takvo lijecenje potrebno.

60. S obzirom na naprijed izneseno, Sud smatra da nisu poduzete
odgovarajuce mjere kako bi se smanjila vjerojatnost da M.M. ostvari
svoje prijetnje nakon pustanja iz zatvora (vidi Osman v. the United
Kingdom, naprijed citirano, § 116).

61. Naprijed utvrdene Cinjenice ovoga predmeta dovoljne su da
na temelju njih Sud moZe utvrditi povredu materijalnopravnog as-
pekta ¢lana 2. Konvencije zbog propusta mjerodavnih domacih vlasti
da poduzmu sve potrebne i razumne mjere u okolnostima ovoga
predmeta da zastite Zivote M.T. i V.T.

b. Postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije

62. Sud ponavlja da obveza zastite Zivota na temelju ¢lana 2. Kon-
vencije nalaZe postojanje nekog oblika djelotvorne sluzbene istrage
kada je smrt pojedinca bila posljedica uporabe sile, bilo od strane
drzavnih sluzbenika ili privatnih osoba (vidi, mutatis mutandis, Mc-
Cann and Others v. the United Kingdom, naprijed citirano, § 161, te
Kaya, naprijed citirano, str. 329, § 105). Osnovna svrha takve istrage je
osigurati djelotvornu provedbu domacih zakona kojima se Stiti pravo
na Zivot (vidi, mutatis mutandis, Paul and Audrey Edwards, naprijed
citirano, § 69). Vlasti moraju poduzeti razumne mjere koje su im na
raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na incident. Bilo
kakav propust u istrazi koji dovodi u pitanje mogucnost utvrdivanja
uzroka smrti jli identificiranja osobe ili osoba koje su odgovorne
dovest ce do rizika povrede tih standarda. Za koji god da se nacin
postupanja odluce, vlasti moraju djelovati na vlastitu inicijativu ¢im
saznaju za doti¢nu stvar (vidi, na primjer, mutatis mutandis, Ilhan v.
Turkey [GC], br. 22277/93, ECHR 2000-VII, § 63).

63. U ovome je predmetu od pocetka bilo jasno da je pociniteljdjela
o kojima je rijec bila privatna osoba, M.M., i njegova odgovornost u



tom smislu nikada nije dovedena u pitanje. Medutim, M.M. se ubio,
pa je stoga svaka daljnja primjena mehanizama kaznenoga prava u
odnosu na njega bila beskorisna.

64. Sada joS preostaje utvrditi je li u okolnostima ovoga predmeta
drzava imala dodatnu pozitivnu obvezu ispitati kaznenu odgovornost
bilo kojega od drzavnih sluzbenika ukljuéenih u taj slucaj. Sud prvo
ponavlja da iako se pravo na kazneni progon ili osudu trece stranke
za kazneno djelo ne moZe neovisno ostvarivati (vidi Perez v. France
[GC], br. 47287/99, § 70, ECHR 2004-1), Sud je u vise navrata izjavio
da djelotvorni pravosudni sustav, prema zahtjevima ¢lanka 2., moZe,
a u odredenim okolnostima i mora, podrazumijevati mogucnost utje-
canja kaznenopravnoj zastiti. Medutim, ako povreda prava na Zivot
ili tjelesni integritet nije prouzro¢ena namjerno, pozitivna obveza
uspostave djelotvornog pravosudnog sustava na temelju ¢lanka 2. ne
mora u svakom slucaju nuZno zahtijevati osiguranje pravnog sred-
stva u kaznenom pravu. Sud je vec¢ presudio da se na konkretnom
podrucju lijecnickog nemara obveza, na primjer, moZe smatrati is-
punjenom i ako u pravnome sustavu Zrtve imaju pravno sredstvo
pred gradanskim sudovima, bilo samostalno ili u vezi s pravnim sred-
stvom pred kaznenim sudovima, koje omogucuje utvrdivanje od-
govornosti doticnih lijeCnika i dobivanje odgovarajuce zadovoljstine
u gradanskom postupku, poput naloga za isplatu odstete ili objavu
odluke. Mogu se predvidjeti i stegovne mjere (vidi Vo v. France [GC(],
br. 53924/00, § 90, ECHR 2004-VIlI; Calvelli and Ciglio v. Italy [GC],
br. 32967/96, § 51, ECHR 2002-1; Lazzarini and Ghiacci v. Italy (dec.),
br. 53749/00, 7. studenoga 2002.; Mastromatteo v. Italy [GC], br.
37703/97, § 90, ECHR 2002-VIIl te Tarariyeva v. Russia, br. 4353/03,
§ 75, ECHR 2006-... (izvaci)). Isto bi se trebalo odnositi i na mogucu
odgovornost drZavnih sluzbenika za smrt koja je nastupila zbog njiho-
voga nemara. Medutim, u prigovoru podnositelja zahtjeva u odnosu
na materijalnopravni aspekt ¢lanka 2. Konvencije nije rije¢ o tome
je li bilo pojedinacne odgovornosti drZavnog sluZbenika po bilo kojoj
osnovi. Sud smatra da je glavni prigovor usmjeren na manjkavosti
nacionalnog sustava zastite Zivota ljudi od postupaka opasnih kri-
minalaca koji su kao takvi prepoznati od strane mjerodavnih vlasti
i postupanja prema takvim pojedincima, ukljuc¢ujuci i pravni okvir u
kojemu nadleZne vlasti trebaju djelovati i predvidene mehanizme.



65. S obzirom na narav prigovora podnositelja zahtjeva u odnosu
na materijalnopravni aspekt ¢lanka 2. Konvencije i utvrdenja Suda u
tom pogledu koja upucuje na to da su postupci o kojima je rijec bili
svakako nedostatni sa stajaliSta materijalnopravnog aspekta ¢lanka
2., Sud smatra da nema potrebe odvojeno ispitivati prigovor pod-
nositelja zahtjeva u odnosu na postupovni aspekt ¢lanka 2. Konven-
cije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE

66. Podnositelji zahtjeva uz to su prigovorili i da nisu imali na
raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na svoje prigo-
vore na temelju ¢lana 2. Pozvali su se na ¢lan 13. Konvencije koji glasi
kako slijedi:

“Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji
povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred doma-
¢im drZavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile osobe
koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Dopustenost

67. Sud utvrduje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lana 35. stava 3. Konvencije. Uz to utvrduje da nije nedopusten
ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

68. Vlada je ustvrdila da su podnositelji zahtjeva mogli zatraZiti
istragu o smrti M.T. i V.T. u okviru kaznenog postupka, te da su mogli
podnijeti i gradansku tuzbu na temelju ¢lanaka 1100. i 1101. Zakona
o obveznim odnosima.

69. U odgovoru na Vladino ocitovanje, podnositelji zahtjeva us-
tvrdili su da nije bilo potrebe da oni podnose posebnu kaznenu pri-
javu jer su vlasti znale za sve Cinjenice vezane za smrt M.T. i V.T. Kad je
rijeC o pravnom sredstvu u gradanskom postupku na koje se poziva
Vlada, ustvrdili su da im ono nije bilo dostupno.

70. Sud na pocetku primjecuje da je prigovor podnositelja zahtjeva
na temelju ¢lanka 13. Konvencije povezan s njihova dva prigovora na
temelju ¢lanka 2. Konvencije (vidi stavak 29. ove presude). Sud ¢e u
nastavku zasebno ispitati ta dva aspekta navodne povrede ¢lanka 13.
Konvencije.



71. Kad je rije€ o prigovoru podnositelja zahtjeva da nisu imali dje-
lotvorno pravno sredstvo u odnosu na svoj prigovor o postupovnom
aspektu clanka 2. Konvencije, Sud smatra da, s obzirom na njego-
va utvrdenja u odnosu na taj aspekt ¢lanka 2., ne preostaju nikakva
posebna pitanja koja bi se ispitala na temelju ¢lanka 13. Konvencije.

72. Kad je rije¢ o prigovoru podnositelja zahtjeva da nisu imali
djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na svoje navode glede
materijalnopravne povrede ¢lanka 2. Konvencije, Sud utvrduje da je
ono Sto podnositelji zahtjeva dovode u pitanje Citav sustav zastite
Zivota ljudi od postupaka opasnih kriminalaca, ukljucujuéi i pravni
okvir u kojemu nadlezne nacionalne vlasti trebaju djelovati. Prema
misljenju Suda, to su viSe pitanja o opéenitom odrzavanju mira i reda
u nacionalnom sustavu prevencije kriminaliteta, a ne pitanja koja
bi se mogla na pravilan nacin rjeSavati u bilo kojem postupku pred
redovnim sudovima. Zadaca redovnoga suda nije da kaze jesu liili nisu
vazeci regulatorni standardi dobri, ve¢ da odlucuje u pojedinacnim
predmetima primjenjujuci postojecée zakone.

73. U vezi s time, Sud ponavlja da ¢lanak 13. ne jamdi pravno
sredstvo koje ¢e omoguditi osporavanje zakona drZave ugovornice
pred nacionalnim tijelom zbog toga Sto su protivni Konvenciji ili jed-
nakovrijednim domacimnormama (vidiJames and Othersv. the United
Kingdom, 21. veljace 1986., Serija A br. 98, § 85 i Leander v. Sweden,
26. oZujka 1987., Serija A br. 116, § 77). U Hrvatskoj je Konvencija
ugradena u nacionalni pravni sustav, a pravo na Zivot zajamceno je i
Ustavom, te postoji mogucnost osporavanja ustavnosti zakona pred
Ustavnim sudom. Medutim, glavni prigovor podnositelja zahtjeva u
odnosu na materijalnopravni aspekt ¢lanka 2. Konvencije nije da su
postojeci zakoni i praksa neustavni, ve¢ da su manjkavi s obzirom na
zahtjeve Clanka 2. Konvencije, Sto je tvrdnja koja se ne moZe ospo-
ravati pred nacionalnim sudovima jer su za rjesavanje takvih pitanja
zaduZeni ¢lanovi zakonodavne vlasti i politi¢ari ukljuceni u osmislja-
vanje opce kaznene politike.

74. Medutim, uloga medunarodnog suda za zasStitu ljudskih
prava potpuno je razli¢ita od uloge nacionalnih sudova bududi da
medunarodni sud ispituje postojece standarde zastite Zivota ljudi,
ukljuéujudi i pravni okvir odredene drzave. U tim okolnostima, Sud
smatra da nakon $to je, utvrdenjem povrede materijalnopravnog as-
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pekta ¢lanka 2. Konvencije, utvrdio odgovornost drZzave za smrt M.T.
i V.T., nije potrebno posebno ispitivati pitanja na temelju ¢lanka 13.
Konvencije.

Ill. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

75. Clanak 41. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih pro-
tokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omo-
gucava samo djelomic¢nu odstetu, Sud ce, prema potrebi, dodijeliti pra-
vednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

76. Svaki podnositelj zahtjeva potraZzuje 60.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

77. Vlada smatra da je zahtjev podnositelja zahtjeva za pravednu
naknadu nepotkrijepljen i neutemeljen.

78. Sud konstatira da je utvrdio da su vlasti, u odnosu na smrt
dvoje bliskih srodnika podnositelja zahtjeva, prekrsile Konvenciju.
U tim okolnostima, Sud smatra da su podnositelji zahtjeva zacijelo
pretrpjeli nematerijalnu Stetu. Presudujuci na pravi¢noj osnovi i uzi-
majuéi u obzir naknadu dosudenu u usporedivim predmetima, on
podnositeljima zahtjeva zajedno dosuduje 40.000 EUR s tog naslova
uvecanih za sve poreze koji bi im se mogli zaracunati.

B. Troskovi i izdaci

79. Podnositelji zahtjeva potraZzuju i 9.150 HRK za troskove i iz-
datke Sto su ih pretrpjeli pred Sudom.

80. Vlada nije dala svoje primjedbe.

81. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su
oni stvarno i nuzno nastali i da su s obzirom na visinu bili razumni. U
ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije koje ima i naprijed na-
vedene kriterije, Sud smatra razumnim podnositeljima zahtjeva do-
suditi iznos od 1.300 EUR za postupak pred Sudom, uvecanih za sve
poreze koji bi se podnositeljima zahtjeva mogli zaraunati.

C. Zatezna kamata
82. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na



najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvedanoj za tri
postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim;

2. presuduje da je dosSlo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u nje-
govom materijalnopravnom aspektu, zbog pomanjkanja odgovara-
juéih mjera za sprjecavanje smrti M.T. i V.T.;

3. presuduje da nema potrebe posebno ispitivati prigovor u od-
nosu na postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije;

4. presuduje da nema potrebe ispitivati prigovor na temelju ¢la-
nka 13. Konvencije;

5. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljima zahtjeva zajedno treba ispla-
titi, u roku od tri mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u
skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedeée iznose koje je
potrebno preracunati u nacionalnu valutu tuZene drzave prema te-
¢aju vaze¢em na dan namirenja

(i) 40.000 EUR (cCetrdeset tisuéa eura) na ime nematerijalne Stete,
uvecéanih za sve poreze koji bi se podnositeljima zahtjeva mogli za-
racunati;

(i) 1.300 EUR (tisucu i tristo eura) na ime troskova i izdataka, uve-
¢anih za sve poreze koji bi se podnositeljima zahtjeva mogli zaracu-
nati;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja
na naprijed navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja
je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisSnje banke tijekom
razdoblja neplac¢anja, uveéana za tri postotna boda;

6. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu
naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku da-
na 15. januara 2009. u skladu s pravilom 77. stavovima 2. i 3. Poslov-

nika Suda.

Soren Nielsen, Tajnik Christos Rozakis, Predsjednik



U skladu s ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav 2. Po-
slovnika Suda, ovoj se presudi prilaZe izdvojeno misljenje suca Nico-
laoua.

IZDVOJENO MISLJENJE SUCA NICOLAOUA

Ono $to je u ovom predmetu, kako mi se Cini, trebalo prvenstveno i
Zurno osigurati je djelotvorna policijska zastita Zrtava, majke i djeteta.
To ne znaci da, u potrazi za boljim rjeSenjem jedne ocito vrlo teske
situacije, nije trebalo pokusati i s pruzanjem psihijatrijske pomodi
pocinitelju zloCina, zajedno s mjerama socijalne podrske.

Naravno, nemoguce je znati bi li obvezno psihijatrijsko lijecenje s
“dominantno psihoterapijskim pristupom” koje je preporucio su-
dski vjestak bilo djelotvorno barem u sprjecavanju gubitka Zivota.
Medutim, ono $to je ovdje bitno je to da su sudovi, i u prvostepenom
i u Zalbenom postupku, smatrali da je potrebno donijeti takav na-
log, koji se u mjerodavnom pravu opisuje kao “sigurnosna mjera”.
Moramo pretpostaviti da su sudovi znali u kakvom ée se regulatornom
okviru nalog provoditi, ukljucujuci i moguce poteskoce u njegovom
izvrSenju zbog pomanjkanja iscrpnih pravila. Uprkos tome, oni su
zacijelo ocekivali da ¢e se taj nalog izvrsiti jer bi u suprotnome bio
bez znacfenja i svrhe. Nazalost, nalog u stvarnosti nije izvrSen. Kako se
navodi u stavu 56. presude, nije dokazano da je “obvezno psihijatrijsko
lijecenje [koje je bilo Jodredeno... uistinu i pravilno provedeno”.

Nema sumnje da bi bilo korisno da su postojala posebna pravila ko-
jima bi se utvrdili prakti¢ni koraci za izvrSenje naloga za psihijatrijsko
lijecenje. Medutim, teSko mi je prihvatiti da je bez takvih pravila
nalog o kojemu je rije¢ od samog svog nastanka bio nedjelotvoran.
Vlasti nisu uvjerljivo objasnile da su ucinile sve $to je bilo moguce
kako bi stvorile okruZzenje u kojemu bi nalog imao izglede za uspjeh.
Zapravo, niSta ne ukazuje na to da je M.M.-u bila na raspolaganju
specijalisticka psihijatrijska pomo¢ niti ima kakvih naznaka o tome
da su ucinjeni napori u cilju izvrSenja naloga. Receno je da je M.M.
bio nesklon suradnji. Medutim, ne smije se pretpostaviti da bi se



to nastavilo ili da bi takav njegov stav prevladao da mu je pruzena
odgovarajuca stru¢na pomo¢ u pravom kontekstu. Stoga se ne mogu
prikloniti stavu izraZzenom u stavku 42. presude da “bilo kako bilo,
ono o ¢emu je ovdje rije€ nije pitanje jesu li vlasti postupale zakonito
odnosno je li uopée postojala pojedinacna odgovornost drzavnog
sluzbenika s bilo koje osnove “.

U Hrvatskoj, prema pravilu utvrdenom kroz domacdu sudsku praksu,
¢injenica da je ovlastena osoba pogrijesila, Cinjenjem ili necinjenjem,
ne Cini drzavu solidarno odgovornom za naknadu Stete osim ako se
ne dokaZe da je “postojala namjera vlasti da prouzroce Stetu trecoj
osobi ili njihovo prihvaéanje takvoga ishoda”. Cini mi se da takvo
ogranicenje nije u skladu s punom odgovornosc¢u drzave koja se mora
smatrati neophodnom sastavnicom u zastiti Zivota na temelju ¢lana
2.

Uzimajuéi u obzir okolnosti ovoga predmeta, moguénost utvrdenja
gradanske odgovornosti ne bi se trebala povezivati s pretpostavkama
o tome koliko bi dugo lije¢enje trebalo trajati da bi se moglo redi je
li bilo uspjesno ili neuspjesno. U pomanjkanju konkretnog iskustva,
koje se moglo steci pravilnom provedbom lijecenja, nije bilo mogudée
dati valjanu ocjenu. Stoga domace odredbe koje se odnose na duljinu
lijeCenja ovdje ne mogu biti izravno relevantne; problem u vezi s
trajanjem lijeCenja pojavio bi se tek kad bi se nedvojbeno dokazalo
da je lijecenje trebalo biti duZze.

| na kraju ono $to je mozda najvaznije: da su odgovorni paZljivo raz-
motrili situaciju, tada bi bilo jasno da je, nakon pustanja M.M.-a iz
zatvora, Zrtvama ubojstva bila prijeko potrebna policijska zastita, bez
koje su ostali u smrtnoj opasnosti. Zalosno je to $to nista nije ucinjeno
u tom smijeru i Sto, kako se €ini, nitko nije ni na koji nacin odgovarao.
U takvim okolnostima pojedinacéni propust ne bi se trebao potpuno
zanemariti zbog nesavrsenosti regulatornih odredaba koje se odnose
na izvrSenje naloga za psihijatrijsko lijecenje.
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