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Uvodna rijec

Postovane koleginice 1 kolege!

Imamo izuzetnu priliku da ponudimo analizu presuda Evropskog suda u odnosu na Crnu
Goru za 2020. godinu. Ona nije prvi dokument te vrste, jer smo pocetkom 2018. godine
publikovali analizu presuda iz perioda koji joj je prethodio, a takode pocetkom 2020. godine
prezentovana je 1 publikovana analiza presuda i1z 2018. 1 2019. godine. Pri izradi analize nije
nam bila ambicija da ponudimo materijal koji neée biti podlozan kritickoj misli 1 za koji se sa
sigurnos¢u moze reci da je sveobuhvatan, iako se radi o dosta obimnom materijalu. Napro-
tiv, bila nam je namjera da analizom doprinesemo dijalogu na nacionalnom nivou, dijalogu s
pravosudima drugih drzava, narocito onih koje pripadaju nasem regionu, kao 1 medusobnom
dijalogu s Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud ili Sud). Takode,
imali smo za cilj da dokument posluzi kao podsjetnik za programsko osmisljavanje obuka nos-
ilaca pravosudne funkcije 1 da sve one koji se bave zastitom ljudskih prava, kao najvece civili-
zacijske vrijednosti, zainteresujemo za relevantne stavove Evropskog suda za ljudska prava, koji
su, kada je rije¢ o presudama u odnosu na Crnu Goru, neodvojivi dio pravnog poretka 1 izvor
prava u Crnoj Gori. Pri tome smo imali u vidu afirmativne ocjene u odnosu na ranije analize,
a u jednoj od njih je bilo saopsteno da bi ponudeni materijali ,,uz odredene dopune mogli da
se transformisu u prirucnik za potrebe sudija”.

Na vama je da ocijenite u kojoj smo mjeri uspjeli. Ostajemo otvoreni za kriticke stavove 1
spremni da saradujemo na polju razvoja nase jurisdikcije 1 jurisprudencije.

U nazivu analize ne koristi se uobicajena sintagma ,,presude protiv Crne Gore”, ve¢ je receno
,presude u odnosu na Crnu Goru”. I zaista, presude Evropskog suda za ljudska prava treba
smatrati dobronamjernim, jer one odrazavaju Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava 1
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija) kao zivi organizam, svojom diskur-
zivnos¢u doprinose dobrom shvatanju minimuma standarda u oblasti ljudskih prava 1 inspirisu
kreatore pravnog sistema 1 pravne prakticare da kontinuirano rade na razvoju nacionalnog
pravnog poretka. Tako, svjedoci smo da je pod uticajem stavova iz presuda Evropskog suda za
ljudska prava dolazilo do izmjene nacionalnog zakonodavstva 1 sudske prakse. Zbog toga treba
odati priznanje 1 aplikantima koji su pokretali procedure pred navedenim sudom, doprinoseci
time unapredenju domaceg pravnog poretka.

Priredivaci teksta su 1 u predmetnoj analizi, smatrajuci da je to korisno, prikazali 1 neke odluke
u kojima je predstavka proglasena neprihvatljivom, jer i one mogu biti znacajne za sudsku

praksu.

Afirmativan podatak, prema rezultatima analize, jeste ¢injenica da u toku 2020. godine nije
bilo presuda Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru u kojima je utvrdena povreda apsolut-
nih prava, niti onih koje bi otvarale sistemske probleme u pogledu postovanja 1 zastite ljudskih
prava.

Ipak, rezultati analize ukazali su na neke probleme u vezi s primjenom medunarodnih pravnih
standarda, narocito u vezi s postojanjem pravnih praznina u nacionalnom zakonodavstvu koje



vode ka pravnoj nesigurnosti, diskutabilnim temama o pravu na pristup sudu 1 pitanjima u vezi
s razumnom duzinom procedura u kojima se odlucuje o pravima i obavezama njihovih titulara.

U analizi je saopsteno od kakvog su uticaja odluke 1 presude Evropskog suda za ljudska prava
za unapredenje nacionalnog zakonodavstva 1 sudske prakse 1 s tim u vezi je dat prikaz pravnih
stavova 1 presuda u kojima je Vrhovni sud Crne Gore, slijedeci praksu pomenutog medun-
arodnog suda, nastojao doprinijeti unapredenju pravnog poretka, a istovremeno je ukazano
na otvorena pitanja koja u buduc¢em periodu zahtijevaju posebnu paznju u cilju praktic¢ne 1
djelotvorne zastite 1 postovanja ljudskih prava i sloboda.

Neizostavni dio analize ¢ine individualne 1 generalne mjere koji je Crna Gora preduzela u cilju
izvrsenja presuda Evropskog suda za ljudska prava, a u kojima je utvrdena povreda ljudskih pra-
va. Vrijedna je paznje uporedna praksa izvrsenja presuda istog suda u predmetima zatvorenim
u 2019. godini, ¢emu je posebni doprinos dala zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom
za ljudska prava, zajedno sa svojim timom.

Na kraju analize dati su odredeni zakljucci 1 preporuke koji su proizash iz presuda 1 odluka
donijetih u odnosu na Crnu Goru sa ciljem da doprinesu podsticanju i kontinuiranom odrza-
vanju dijaloga medu drzavnim organima na nacionalnom nivou.

Treba izraziti zadovoljstvo zbog uces¢a mladih ¢lanova tima na izradi analize, koji su pokazali
punu posvecenost, interesovanje 1 dobro poznavanje problematike iz oblasti zastite ljudskih
prava.

Bi¢emo zahvalni svima onima koji nadu za shodno da ucestvuju u debati kroz razli¢ite drago-
cjene forme dijaloga povodom ove 1 ranijih analiza.

Ostajemo uvjereni da je dobra saradnja nacionalnog pravosuda sa Evropskim sudom za ljuds-
ka prava doprinijela jacanju opste svijesti institucija 1 nosilaca pravosudne funkcije o pravima
zasti¢enim Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Na samom kraju treba uputiti izraze iskrene zahvalnosti nasem dugogodisnjem partneru AIRE
centru iz Londona i Ambasadi Ujedinjenog Kraljevstva, koji nas duzi vremenski period po-
drzavaju u aktivnostima kroz projekat ,,Pravni forum Vrhovnog suda Crne Gore”, ¢iji neizos-
tavni dio jeste 1 rad na predmetnoj analizi.

Sudija Vrhovnog suda Crne Gore

Mira$§ Radovié




Uvodna rijec

Uvazeni citaoci,

Pred vama se nalazi tre¢e dopunjeno izdanje publikacije ,,Analiza presuda Evropskog suda za
liudska prava u odnosu na Crnu Goru”, u kojoj su obuhvaéene presude koje je Sud donio u
odnosu na Crnu Goru tokom 2020. godine 1 odredeni broj predmeta koji su bili predmet
nadzora pred Komitetom ministara Savjeta Evrope, a u kojima su tokom izvjestajne godine
donijete finalne rezolucije o zatvaranju.

Pripremanje 1 izdavanje ovakve jedne publikacije, koja se, kao sto znate, zadnjih godina odvi-
ja u saradnji Kancelarije zastupnika Crne Gore 1 Vrhovnog suda Crne Gore, uz nesebi¢nu
podrsku Britanske ambasade 1 AIRE centra iz Londona, predstavlja namjeru njenih autora
da prenesu kolegama sudijama, drzavnim tuziocima i pravnim prakticarima na nacionalnom
nivou dio standarda bogate pravne evropske jurisprudencije 1 prakse.

Rad 1 analiza na predmetima koji se nalaze u ovoj publikaciji desava se u veoma osjetljivom
vremenskom periodu ne samo za nasu zemlju ve¢ 1 Citav svijet, vremenu pandemije virusa
Covid-19. Upravo me je ova situacija inspirisala da ovaj uvod napisem u jednom drugacijem
obliku 1 prilagodim sadasnjem trenutku u kojem se nalazimo.

Osvrt na godinu koju je obiljezila pandemija Covida-19
i njen uticaj na nacionalni pravni sistem

Kako se pandemija virusa neprestano razvija 1 $iri, svjedo¢imo njenom neposrednom uticaju
na demokratiju 1 postovanje ljudskih prava. Strukturalno 1 sadrzajno doslo je do stvaranja novih
situacija na koje se odgovori ne mogu naci u postojecoj sudskoj praksi 1 pravnoj nauci, jer se
zadire u sirok spektar prava 1 sloboda zagarantovanih Konvencijom, a visoke strane ugovornice
na razli¢ite nacine pronalaze rjeSenja za njihovo razrjeSavanje. Svjesni smo da u dosadasnjoj
sudskoj praksi samog Suda postoji veoma mali broj konkretnih predmeta u kojima se podno-
sioci zale u vezi s mjerama prouzrokovanim pandemijom Covida-19 iz prostog razloga sto jos
uvijek na nacionalnom nivou te vrste predmeta nisu rijesene. Sa druge strane, sudska praksa
koja se tice odredene vrste zaraznih bolesti 1li epidemije je veoma ogranicena iz prostog razloga
sto takvih situacija na podrucju Evrope ili nije bilo ili su bili veoma rijetki 1 to u granicama
nacionalnih drzava.! Sve nam ovo ukazuje na to da bi nacionalne sudije prilikom rjesavan-
ja odredenih novih pravnih situacija, gdje je to moguce 1 primjereno, trebalo da primijene
analogiju 1 daju svoje pravne odgovore.

Konvencija visokim stranama ugovornicama daje mogucnost da pod odredenim uslovima uz
vanredne okolnosti mogu odstupiti od Konvencije 1 ograniciti vrsenje odredenih ljudskih pra-
va ako je to neophodno u cilju zastite prava drugih ili javnog interesa. Protekla 2020. godina
ostace upamcdena kao godina globalne pandemije zarazne bolesti prouzrokovane tipom virusa
Covid-19. Pandemija se nepredvideno stalno $iri 1 kao takva prerasla je u jednu od najvecéih
kriza s kakvom se citav svijet nije suocavao jos od Drugog svjetskog rata. U fokusu rada

1 Enhorn protiv Svedske, br. 56529/00, presuda od 25. januara 2005. godine.



drzavnih organa svih zemalja $irom Evrope nasli su se zdravlje 1 zivoti gradana, te se preduz-
imaju mjere hitnog karaktera kako bi se drzave izborile sa izazovima 1 opasnostima koje prijete
sirenjem Ovog opasnog virusa.

Crna Gora nije ostala izvan toga, ve¢ se 1 sama suocila s nezapamcenom zdravstvenom krizom
velikih razmjera koja je ostavila trag na postovanje temeljnih vrijednosti demokratije 1 vlada-
vine prava, posebno dovodeéi u pitanje ljudska prava i slobode, ¢ije je postovanje zagaranto-
vano Konvencijom. Mjere koje se preduzimaju kao hitne u cilju sprecavanja sirenja epidemije
na teritoriji jedne drzave predstavljaju ogroman izazov za demokratsku otpornost. Kako bi se
izbjeglo da primijenjene mjere umanje znacaj osnovnih prava i sloboda 1 derogiraju vladavinu
prava, one sa druge strane moraju opravdati oc¢ekivanja da se predvide sve relevantne opasnosti
proaktivnim djelovanjem. Naime, nepredvidljive okolnosti koje je nametnulo Sirenje virusa
dovele su do $ire primjene 1 trajanja ogranic¢enja ljudskih prava nego sto je to prisutno u uo-
bicajenim okolnostima i sto moze da dovede do promjena u odnosu zastite prava pojedinca
1 prava javnosti uopste, davanjem prioriteta zastiti prava na zivot 1 zdravlje ili ¢ak da ugrozi
siri status zastite ljudskih prava kao kamena temeljca evropske demokratije. U svakodnevnom
zivotu najcesée upotrebljavane rijeci jesu ,karantin”, , fizicka distanca”, ,,mjere zatvaranja”,
a u medunarodnom pravnom zargonu ,,pitanje derogiranja ljudskih prava”, tako da ¢u u sl-
jede¢im redovima pokusati da priblizim pitanje derogacije Konvencije kao posebnog prava
koje Konvencija priznaje drzavama ugovornicama.

Pojmovno znacenje - izolacija i karantin

Sve drzave potpisnice Konvencije, njih 47 od ¢ega su 27 ¢lanice Evropske unije, obavezale su
se na postovanje i primjenu Konvencije kao ,,instrumenta evropskog javnog poretka” > Medutim,
odredeni krug ljudskih prava moze biti ograni¢en u ostvarivanju odredenog legitimnog cilja
kakav predstavlja 1 zasita zdravlja nacije, sto se upravo 1 desava tokom ove godine. Najcesci izrazi
koji su se culi od raznih predstavnika drzavne vlasti (a koji se u prethodnom periodu c¢ak nisu
ni spominjali, osim u zatvorskom zargonu) jesu ,,izolacija” 1 ,,karantin”. U istorijskom 1 jezic-
kom smislu izraz lockdown (izolacija) pominje se u praksi americkih zatvorskih uslova, kada su
se pojedinim zatvorenicima ogranicavala kretanja ili pogodnosti zbog nekih vanredno nastalih
okolnosti. ,, Zatvaranje, izolacija”, ,,mjere izolacije” upotrijebljene u kontekstu trenutne situacije
1 lica kod kojih je identifikovano prisustvo virusa oznacavaju njihov boravak na odredenom
prostoru 1 odredeno vrijeme uz ogranic¢avanje slobode kretanja 1 kontakata s drugim licima.
Upravo primjena ovih mjera prouzrokuje ogranicavanje odredenih osnovnih ljudskih prava i
odnosi se na ogranic¢enja slobode kretanja, prava na uzivanje porodi¢nog i drustvenog zivo-
ta. Rijec¢ ,karantin” u istorijskom 1 pojmovnom smislu upotrebljavala se za mjere koje su se
preduzimale prema pojedincima ili grupama za koje je pouzdano utvrdeno da boluju od neke
zarazne bolesti. Znacenje ovih izraza u kontekstu pandemije uzrokovane virusom Covid-19
odnosi se na ogranicenje slobode kretanja 1 kontakata u porodicama 1 grupama kao opste mjere
koje vaze za stanovnistvo jedne odredene teritorije, grada, regije ili Citave drzave, a sve sa ciljem
sprecavanja Sirenja virusa. Ono $to je karakteristicno za mjere izolacije jeste da se one primjen-
Jjuju na sve, bez obzira na to da li se radi o licima zarazenim virusom 1ili ne. Izuzeci su mogudi,

2 Loizidou protiv Turske (preliminarne primjedbe), br. 15318/98, 25. marta 1995. godine, stav 93.
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ali su oni taksativno navedeni odredenim zakonima ili podzakonskim aktima. Izraz ,,izolacija”
posmatramo u kontekstu drustveno-ekonomskih odnosa 1 on predstavlja ogranicenje slobode
kretanja 1 uzivanja porodi¢nog, drustvenog i ekonomskog zivota pojedinca.

Za razliku od izolacije, izraz ,,karantin” se odnosi na skup mjera koje se preduzimaju prema po-
jedincima ili grupama pojedinaca, za koje je pouzdano utvrdeno da boluju od virusa ili se sumnja
da mogu biti potencijalni nosioci virusa, pa su kao takvi zatvoreni na odredenim lokacijama koje
ne smiju napustati iz bilo kojeg razloga jer bi bili sankcionisani. Ovi izrazi inkorporirani su u
naredbama 1 mjerama koje su donosili nacionalni drzavni organi radi zastite javnog zdravlja svoje
nacije. Medutim imali smo situacije da se u ,,drzavnim karantinima” nalaze vise lica koja nisu
bila zarazena virusom u trenutku kada im je odreden karantin kao takva mjera 1 takva lica mogu
biti potencijalni podnosioci buducih predstavki pred Evropskim sudom zbog navodnog ugroza-
vanja njihovih temeljnih prava 1 sloboda. Skoro sve drzave su razlicitim legitimnim mjerama, sa
razlicitim intenzitetom 1 Sirinom primjene ogranicile odredena temeljna ljudska prava, u prvom
redu slobodu kretanja, pravo na privatnost 1 porodican zivot, slobodu okupljanja.

Vazno je ista¢i da Konvencija koja je u ovoj godini proslavila 70 godina svog postojanja, nije
zamisljena da predstavlja prepreku u provodenju nacionalnih politika ve¢ upravo kao meha-
nizam koji daje mogucnost nacionalnim organima da u svakoj situaciji koja ih zadesi imaju
pravni okvir koji im sluzi kao vodilja za primjenu nacionalnih propisa.

Osnovni principi derogiranja obaveza iz Konvencije

Konvencija daje mogucnost vladama drzava ugovornica da u izuzetnim, vanrednim okolnostima,
u doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije,’ odstupe od svoje obaveze da
obezbijede ostvarivanje prava u skladu s Konvencijom. Odstupanje (derogacija) Konvencije mora
biti privremeno, ograni¢eno 1 kontrolisano. Moguénost 1 pravo drzave ugovornice da odstupi
od Konvencije ne znaci automatski da se primjenjuju ogranicenja, ve¢ se od drzava ocekuje da
ukoliko mogu ostvariti svoj cilj tokom trajanja odredene krize bez primjene vanrednih mjera,
to treba tako 1 da urade. Analizirajudi situacije u kojima su pojedine drzave derogirale odredene
odredbe Konvencije, jedna grupa pravnih stru¢njaka/profesora na celu sa Emilie Hatner—Burton
smatra da su ,,odstupanja od Konvencije racionalan odgovor na politicku nesigurnost i neizvjesnost vlada,
na koji nacin im se omoguéava da kupe vrijeme i zakonski prostor za pritisak od gradana/birata, sudova i
interesnih grupa za borbu protiv kriza”.* Autori Konvencije su u godinama nakon Drugog svjetsk-
og rata bili svjesni ovih opasnosti 1 prepoznali su da krize pruzaju pogodan izgovor za vlade da
ojacaju svoje modi, demontiraju demokratske institucije, a s druge strane imaju odgovornost da
zastite svoje gradane 1 nacionalne institucije. Upravo uravnotezenost, balans kao nit koja prove-
java citavim tekstom Konvencije moze se naéi i u postojanju klauzule o derogaciji Konvencije.
Tvorci Konvencije na taj nacin su htjeli da uravnoteze dva konkurentna 1 suprotstavljena prava.

Pravo 1 moguénost za primjenu clana 15 Konvencije je suvereno pravo drzave ugovornice 1
ukoliko se opredijeli za primjenu 1 aktivaciju ovog c¢lana, svaka visoka strana ugovornica ima

3 Clan 15. Konvencije https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf
4 Emilie M. Hafner-Burton and others ,,Emergency and Escape: Explaining Derogations from Human Rights Treaties.”
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obavezu da diplomatskom notom obavijesti generalnog sekretara Savjeta Evrope u cijelosti
o svim mjerama koje je preduzela 1 razlozima zbog kojih je to ucinila. U 2020. godini, za
primjenu klauzule o derogaciji Konvencije zbog krize izazvane virusom Covid-19 opredijelile
su se Litvanija,” Rumunija,® Jermenija,” Estonija,” Moldavija,” Gruzija,'"” Albanija,'"" Sjeverna
Makedonija,'* Srbija'® i San Marino."

Istorijski gledano, ovo nije prva situacija koja je opredijelila pojedine drzave za primjenu ovog
ovlas¢enja. Od stupanja na snagu Konvencije to je uradila Turska u nekoliko navrata, Repub-
lika Irska, Grcka, Ujedinjeno Kraljevstvo, Ukrajina. Medutim, ono sto razlikuje ranije razloge
za derogaciju Konvencije 1 sadasnji period jeste ¢injenica da su sadasnji zahtjevi za derogaciju
zasnovani na istom uzroku u svim drzavama, a to je prijetnja nekontrolisanog $irenja virusa
Covid-19 1 opasnost po ocuvanje javnog zdravlja nacije. Preduzimanjem odredenih mjera u
cilju zastite javnog zdravlja u skoro svim drzavama Evrope zadiralo se u slobodu kretanja, jer su
npr. obuhvatale pravo pojedinaca da napuste neku drzavu i predu u drugu ili se vrate u zemlju
porijekla. To ne znaci da se mjere zabrane putovanja ne mogu nametnuti u svrhu ostvarivanja
legitimnog cilja, ali one moraju biti srazmjerne 1 vremenski ogranicene 1 upravo Konvencija,
osim sto predvida zadovoljenje 1 ispunjenje odredenih materijalnih uslova za derogaciju, obav-
ezuje drzave ugovornice koje se opredijele za takvu moguénost da ispune 1 procesne obaveze,
koje su, osim toga sto su duzne obavijestiti generalnog sekretara Savjeta Evrope o primjeni ove
klauzule, u obavezi 1 obavijestiti 1 0 ponovnoj punoj primjeni odredaba Konvencije, odnosno
o prestanku tih vanrednih okolnosti.

Mogu¢énost koja je data kao suvereno pravo drzava na derogaciju Konvencije u vanrednim
okolnostima nije apsolutna, veé je u ograni¢enom obimu 1 pod nadzorom Evropskog suda.
Dosadasnja sudska praksa nam ukazuje da ce, ukoliko imamo prituzbe na povredu konvenci-
jskog prava tokom perioda u kome je data izjava o derogaciji Konvencije, Sud prvo ispitivati
konkretni sluc¢aj u meritumu, odnosno da li se mjera ¢ije se osporavanje trazi 1 koja je dovela
do povrede odredenog konvencijskog prava moze opravdati na osnovu samog ¢lana Konvenci-
je kojim se to pravo ureduje. Ako se ne moze opravdati samo pozivom na taj odredeni clan,
Sud to konstatuje 1 ide se dalje u ispitivanje slucaja, odnosno prelazi se na ispitivanje same izjave
o derogaciji, da li je derogacija valjana 1 objektivna. Ovo ispitivanje podrazumijeva ispitivanje
uslova 1 pretpostavki za njeno podnosenje.

U predmetu Lawless protiv Irske," Sud je primijetio da uobicajeno znacenje iz ¢lana 15 koje se
odnosi na ,,druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije”’'® je bilo dovoljno jasno u formulaciji
izuzetno krititna ili vanredna situacija koja pogada cjelokupno stanovnistvo i predstavlja prijetnju po

5 Obavjestenje od 16. marta 2020. godine, https://rm.coe.int/09000016809ce9f2. Istog dana, Letonija je takode poslala
obavjestenje o derogaciji ICCPR: https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.105.2020-Eng.pdf
Obavjestenje od 18. marta 2020. godine: https://rm.coe.int/16809cee30

Obavjestenje od 20. marta 2020. godine: https://rm.coe.int/09000016809¢f885

Obavjestenje od 20. marta 2020. godine: https://rm.coe.int/09000016809cfa87

9 Obavjestenje od 20. marta 2020. godine: https://rm.coe.int/09000016809¢tYa2

10 Obavjestenje od 23. marta 2020. godine: https://rm.coe.int/09000016809¢f20

11 Obavjestenje od 1. aprila 2020. godine: https://rm.coe.int/09000016809¢0fe5

12 Obavjestenje od 2. aprila 2020. godine: https://rm.coe.int/09000016809¢1288

13 Obavjestenje od 7. aprila 2020. godine: https://rm.coe.int/09000016809¢1d98

14 Obavjestenje od 14. aprila 2020. godine: https://rm.coe.int/09000016809¢2770

15 Lawless protiv Irske (br. 3), br. 332/57, 1. juli 1961. godine, stav 28.

16 Clan 15. stav 1. Konvencije: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SR P.pdf
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organizovani Zivot zajednice koja (ini drZavu”. U konkretnom slucaju, kao osnov za preduzetu
mjeru Vlade Republike Irske, Sud je utvrdio analizom nekoliko ¢injenica 1 faktora, kao sto
je postojanje tajne vojske (IRA) ne samo na teritoriji Irske ve¢ 1 izvan njenih teritorija koja
se bavi neustavnim aktivnostima za ¢ije ostvarivanje koristi nasilje, teroristicke akcije, $to je
sve narusavalo odnose Irske sa susjednim drzavama. Sud je na kraju zakljucio da je Republika
Irska opravdano proglasila postojanje javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije u Irskoj 1 opravdano
primijenila klauzulu derogacije.

Interesantno je videnje Suda u slucaju kada je Ujedinjeno Kraljevstvo 2001. godine nakon
teroristickih napada u SAD poslalo obavjestenje generalnom sekretaru Savjeta Evrope, kojim
je ispoljilo svoju bojazan da ¢e zbog nemogucnosti deportacije stranih drzavljana u zemlje
porijekla njihov ostanak na teritoriji UK predstavljati realnu opasnost 1 rizik za nacionalnu
bezbjednost, gdje je zatrazilo siri kontekst tumacenja uslova za odredivanje pritvora. Prije nego
sto su se obratili izjavom za derogaciju Konvencije, drzavni organi su se obratili nacionalnim
sudijama 1 predocili postojanje ozbiljnih dokaza koji upucuju na opasnost od postojanja teror-
istickih napada. Sve nacionalne sudije su prihvatile ¢injenicu da se radi o velikoj vjerovatnoci
opasnosti za nacionalnu bezbjednost, 1ako u tom periodu kada se odstupanje od Konvencije
trazilo nije postojao nijedan napad Al-Kaide na teritoriji UK. Sud je prihvatio argumente
Ujedinjenog Kraljevstva 1 istakao da se ne moZe olekivati od drZave da leka da se prijeteca opasnost
desi, pa tek da preduzmu mjere i da se veliki znacaj mora dati stavovia nacionalnih sudova koji su bili u
boljoj poziciji da ocijene dokaze u vezi sa postojanjem opasnosti po nacionalnu bezbjednost."”

Ako se sagleda pozicija Suda sa njegovim nadzornim mehanizmima nad primjenom Konvenci-
je, moze se reéi da, za razliku od ostalog dijela, u konkretnoj situaciji koja se tice primjene
clana 15 Konvencije daje izuzetno siroko polje slobodne procjene drzavama ugovornicama.
Osnovni pristup Suda sadrzan je u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva'®, gdje se navodi
da je na svakoj drZavi ugovornici na prvom mjestu, zbog njene odgovornosti po opstanak nacije da odredi
kad je taj opstanak ugroZen vanrednim stanjem i ako jeste do koje mjere treba i¢i da se izbjegne takvo
stanje. Zbog njihovog neposrednog i stalnog kontakta s prijetecom opasnosiu trenutka, nacionalne vlasti
su u nacelu u boljem poloZaju od medunarodnog suda da procijene postoji li takvo izvanredno stanje i
da li su priroda i polje primjene derogacije nuZni da bi se ono otklonilo. Clan 15. Konvencije daje mo-
gucnost nacionalnim vlastima Siroku primjenu slobodne procjene. Nezavisno od toga, drZave ne uZivaju
neogranicenu slobodu. Sud koji je zajedno sa Komisijom odgovoran za osiguranje nadzora nad obaveza-
ma drZava ovlaséen je presuditi jesu li drZave prekoradile polje koje je strogo odredeno potrebama krize."

Da zaklju¢im, kada je u pitanju pravo 1 mogucnost visokih strana ugovornica za aktivaciju
klauzule derogacije iz ¢lana 15 Konvencije, ostavljena je siroka moguénost nacionalnim vlasti-
ma, ali su njithova postupanja pod evropskim nadzorom. Kada jedna drzava ugovornica odluci
1 obavijesti generalnog sekretara o aktivaciji klauzule za derogaciju Konvencije, nije nuzno da
se na teritoriji te drzave proglasi 1 vanredno stanje kako bi se 1 derogirala Konvencija, vec je
dovoljno da se samo u jednom segmentu odredenog zakona odstupi od neke obaveze iz Kon-
vencije s obrazlozenjem da se radi o vanrednom stanju koje ugrozava opstanak nacije. Svih
deset drzava koje su obavijestile generalnog sekretara o derogaciji Konvencije, uslijed uslova

17 A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 3455/05, 19. februar 2009. godine.
18 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5310/71, 18. januar 1978. godine.
19 Ibid., stav 207.
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nekontrolisanog $irenja zaraze virusom Covid-19 na svojoj teritoriji, prethodno su proglasile
vanredno stanje. Ostalih 37 drzava ¢lanica Savjeta Evrope nisu derogirale Konvenciju, iako je
kod svih njih doslo do sli¢cnih 1 uporedivih mjera s ciljem sprecavanja sirenja pandemije izaz-
vane Covidom-19, kojim se zadire u ljudska prava 1 koje su poremetile normalno funkcioni-
sanje drustvenog sistema 1 neke su cak 1 proglasile vanredno stanje.

Ljudska prava Cija suspenzija nije dopustena

Kao sto to Konvencija dozvoljava drzavama ugovornicama da u cilju zastite nacionalnog inte-
resa, te zastite javnog zdravlja mogu ograniciti odredena ljudska prava, tako stavom 2 ¢lana 15
Konvencije nije dopusteno odstupanje od ¢lana 2 (pravo na Zivot) osim u pogledu smrti prouzrokovane
zakonitim ratnim postupcima ili ¢lana 3 (zabrana mudlenja, nelovjecnog ili poniZavajucleg postupanja
ili kaZnjavanja) i ¢lana 4 stav 1 (zabrana ropstva i prinudnog rada) i ¢lana 7 Konvencije® (princip
nema kazne bez zakona). Takode, nije moguce derogirati zabranu izricanja smrtne kazne koja
je predvidena protokolima 6 i 13 uz Konvenciju.*!

Kada su u pitanju [judska prava koja se ne mogu derogirati, kroz svoju sudsku praksu Evropski
sud je veé zauzeo standard. Tako je u predmetu McCann i drugi protiv UK** utvrdio povredu
¢lana 2 Konvencije, jer je doslo do ubijanja tri pripadnika privremene teroristicke organizacije
IR A na Gibraltaru. Naime, Sud je zakljucio da ¢lan 2 ne predstavlja samo mjeru zastite zivo-
ta, nego takode predvida okolnosti kada lisenje zivota moze biti opravdano 1 oznacava ovu
odredbu kao jednu od najtemeljnijih odredbi Konvencije, koja u vrijeme mira ne podlijeze
odstupanju. U ovom predmetu je konkretno utvrdio da je doslo do povrede ovog clana, ru-
kovodeci se standardom da li je operacija koju su provodili vojnici Specijalne vazdusne jedinice
(SAS) mogla biti kontrolisana i organizovana bez ubijanja osumnjic¢enih lica.

Veoma poznat predmet iz sudske prakse koji se izmedu ostalog 1 bavio pitanjem nemogucnosti
preinacenja smrtne kazne u dozivotni zatvor 1 uslovima u pritvoru (posebno socijalna izolacija
i ogranicenje slobode kontaktiranja s ¢lanovima porodice i advokatima) jeste predmet Ocalan
protiv Turske?>. U presudi je utvrdeno da je prema osnivacu nelegalne organizacije PKK Ocala-
nu doslo do povrede prava iz ¢lana 3 Konvencije, jer su uslovi u pritvoru koji su nametnuti
do 2009. godine bili necovjec¢ni, dok nakon tog perioda nije nasao povredu. Sud je utvrdio
da ovo pravo koje je zasticeno ¢lanom 3 sadrZi jedno od osnovnih demokratskih vrijednosti demokratsk-
og drustva. Cak i u najteZim trenucima kao $to je borba protiv terorizma i organizovanog kriminala,
Konvencija apsolutno zabranjuje necovjecno postupanje, mucenje ili kaZnjavanje. Za razliku od veline
materijalnih odredbi Konvencije, ¢lan 3 ne sadrZi izuzetke ili odstupanja od obaveza iz ¢lana 15 stav 2
i u okolnostima javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije.**

20 Clan 15. Konvencije: https://www.echr.coe.int/Documents/ Convention_SRP.pdf

21 Clan 3. Protokola br. 6 i ¢lan 2. Protokola br. 13 uz Konvenciju: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_
SRP.pdf

22 McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18984/91, 27. septembar 1995. godine.

23 Ocalan protiv Turske (br. 2), br. 24069/03, 197/04, 6201/06 i 10464/07, 18. mart 2014. godine.

24 Ibid., stavovi 97-98.
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Na drzavama je veoma jasna 1 mozemo reci teska obaveza da pruzi zastitu zivota 1 zdravlja
svog naroda 1 nacije u datom trenutku. Da bi to uradile, u ovim savremenim uslovima, drzave
su duzne da preduzimaju sve mjere koje se od njih osnovano ocekuju, ali 1 istovremeno da
pazljivo procjenjuju do kojeg nivoa s takvim mjerama zadiru u prava i slobode svojih gradana,
pri tom vodedi rac¢una o nuznosti 1 neophodnosti kao ogranicavaju¢im faktorima prilikom
njihovog preduzimanja 1 samo dok to zadiranje prouzrokuje vanredna situacija izazvana pan-
demijom virusa Covid-19.

Da li derogirati ili ne prava iz Konvencije? Ovo pitanje je 1 u ranijjem periodu podstaklo na debatu
zagovornike 1 jedne 1 druge opcije. Pojedini koji smatraju da u uslovima kada opstanku nacije
prijeti opasnost treba derogirati Konvenciju prednost vide u tome $to se moze napraviti jasna
razlika izmedu ogranicenja prava koja su dopustena u uobicajenim okolnostima 1 onih koja
su dopustena samo u cilju sprecavanja pandemije izazvane Covidom-19. Derogacija moze
predstavljati prihvatanje pravila da svako ogranicenje prava moze biti privremeno, podlozno
preispitivanju 1 koris¢eno samo u svrhu ostvarivanja legitimnog cilja. Prava bi trebalo ogranici-
ti u mjeri koju diktiraju vanredne okolnosti, dok su nacela srazmjernosti 1 zakonitosti 1 dalje
primjenjiva. Imajudi u vidu da se opravdanost derogacije od strane Evropskog suda do sad ci-
jenila uvjek post festum, dakle kada je vanredna opasnost prestala da postoji 1 kada je neki konk-
retan slucaj iznijet pred sudom, ono sto e biti veoma zanimljivo za sve koji se bave ljudskim
pravima jeste kako ¢e se Evropski sud ponijeti 1 postupiti u odnosu na tako razlicite situacije 1
reakcije pojedinih drzava, od kojih su neke pristupile derogaciji, a neke su se oslonile na izuz-
etke koji se ve¢ nalaze u Konvenciji, 2 imamo veoma slicnu situaciju u skoro svim zemljama
Evrope. Ono sto je veoma jasno 1 vidljivo 1z vremena koje je iza 1 ispred nas jeste da je Sirenje
pandemije Covida-19 nepredvidljivo 1 promjenljivo, tako da je 1 pitanje oko prirode, nuznosti
1 neophodnosti preduzetih mjera koje imaju karakter restriktivnosti 1 njihovoj djelotvornosti
takode promjenljivo. Upravo princip koji Evropski sud razvija kroz svoju praksu o Konvenciji
kao zivom instrumentu® dodi ¢e do izrazaja u ovoj situaciji kakva je zadesila ne samo Evropu
vec 1 Citav svijet, a od svih nas kao cuvara Konvencije zahtijeva se hrabro srce, odlucnost i um.

Uvazene sudije, drzavni tuzioci 1 drugi pravni prakticari u pravosudnom sistemu upravo u
doba ovako nepredvidive pandemije 1 njene promjenljive prirode moraju pokazati da vladavina
prava nije prazan koncept (jer kao takva ne sluzi nicemu), veé ga ¢ine nezavisne 1 kredibilne
sudije kao njen dio. Obavezujuca priroda presuda Evropskog suda 1 pravna sigurnost koja iz
njihove primjene zraci jesu fundamentalni elementi principa vladavine prava kao ustavnog
nacela koji podupire citav konvencijski sistem, a nacionalni nosioci sudske vlasti su vazna
karika u tom dragocjenom demokratskom 1 nezavisnom pravnom lancu.

Valentina Pavliéié

zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava

25 Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5856/72, 25. april 1978. godine.
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Uvod

Evropska konvencija nastala je prije 70 godina. lako je samo u okviru Savjeta Evrope usvojeno
mnostvo medunarodnih ugovora, Konvencija ostaje najznacajniji instrument za zastitu ljudskih
prava. Svoj uspjeh nesumnjivo crpi iz momenta u kojem je nastala 1 obecanja koja je tada dala
Evropi u stvaranju mira, demokratije 1 postovanju ljudskih prava. Medutim, Konvencija, ali
1 njen uspjeh, ne mogu se odvojiti od Evropskog suda. Primjenjujudi teleolosko tumacenje
Konvencije, a koje prati njen cilj 1 svrhu, Sud joj je omogucio da bude ,,zivi instrument koji
[...] mora da se tumacdi u svjetlu postojeéih prilika”?, pa je tako postala ogledalo drustvenih
promjena 1 nacionalnih sistema, ali 1 njihov katalizator.

Stupanje na snagu Evropske konvencije 1953. godine izmijenilo je medunarodno pravo ljud-
skih prava. Ovim dokumentom, suverene drzave su po prvi put prihvatile da kroz prihvatanje
medunarodnih obaveza zastite ljudska prava 1 da omogude svojim gradanima, ali 1 svima koji
se nadu u njihovoj jurisdikciji da se, u slucaju povrede garantovanih prava, obrate medunarod-
nom sudu. To je bio revolucionaran korak za nacionalne pravne sisteme koji su vjekovima
bili zasnovani na ideji zastite gradanina u okvirima nacionalnih jurisdikcija bez prava koja im
povjerava i stiti medunarodni pravni dokument.*’

Evropska konvencija 1 praksa Evropskog suda znacajno su mijenjale nacionalne pravne por-
etke, uticuéi na izmjenu postoje¢ih, donosenje novih zakona, ustanovljavanje novih pravnih
tumacenja 1 praksi. Zbog navedenog, ali 1 ¢injenice da je Crna Gora na prvom mjestu po broju
podnijetih predstavki Evropskom sudu u odnosu na broj stanovnika, postoji obaveza relevant-
nih institucija da kontinuirano rade na promociji konvencijskih standarda, a posebno presuda
koje Evropski sud donosi u odnosu na Crnu Goru, u kojima se otkrivaju slabosti u radu rele-
vantnih nacionalnih institucija.

S tim ciljem su Vrhovni sud Crne Gore 1 Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim
sudom u Strazburu, u saradnji sa AIRE centrom iz Londona, ve¢ izradili dva dokumenta u
kojima su analizirane presude koje je Sud donio protiv Crne Gore. Naime, u novembru 2018.
godine, publikovana je ,,Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu
Goru”, koja je imala za predmet ukupno 37 presuda donijetih u periodu od 3. marta 2004. do
decembra 2017. godine, a u kojima je Evropski sud utvrdio povredu jednog ili vise konvenci-
jskih prava. Za ovim je usljjedila izrada druge analize, objavljene u decembru 2019. godine,
koja je obradivala 16 presuda 1 jednu odluku koje je Evropski sud donio u odnosu na Crnu
Goru tokom 2018.12019. godine. Dodatna vrijednost ovih dokumenata je bila u tome sto su,
pored standarda Evropskog suda u pogledu konkretnih konvencijskih prava 1 njihove primjene
na predmete protiv Crne Gore, sadrzale 1 prikaz postupka izvrSenja presuda. Takode, analize
su 1spitivale 1 kakav su uticaj na sudsku praksu imale donijete presude, otkrivajuci pri tome
znacajne promjene u pravnom sistemu. Analize su pruzile odredeni broj zakljucaka, ukazujuéi
u bitnom, da se najveci broj krsenja Konvencije odnosi na sudenje u razumnom roku, da ¢lan
3 Konvencije propisuje pozitivhu obavezu drzavi da obezbijedi da zatvorenici budu pritvoreni
u uslovima koji postuju ljudsko dostojanstvo, da je Crna Gora visoko pozicionirana u pogle-

26 Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5856/72, presuda od 25. aprila 1978, st. 31.
27 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.
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du izvrsenja presuda Evropskog suda, te da je ucinjen znacajan pomak u pogledu primjene
standarda slobode izrazavanja. Prethodnim dokumentima je, izmedu ostalog, preporuceno rel-
evantnim institucijama da je, pored nacionalnih propisa, potrebno primjenjivati 1 Konvenciju
uz stalno stru¢no usavrsavanje sudija 1 tuzilaca u toj oblasti prava, da rjeSenja o odredivanju
1 produzavanju pritvora moraju biti uskladena s praksom Evropskog suda, istaknut je znacaj
provodenja efikasne istrage, a ukazano je 1 na potrebu primjenjivanja tzv. trodijelnog testa kada
se odlucuje o pravima garantovanim ¢l. 8, 9, 101 11 Konvencije.

Pred vama je treca analiza presuda Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru. Ovog puta
analiza sadrzi pregled deset presuda koje je Sud donio protiv Crne Gore u 2020. godini, kao
1 Cetiri odluke u kojima su predstavke proglasene neprihvatljivima. U navedenom periodu,
sedam presuda je donijeto u predmetima u kojima Evropski sud ima razvijenu bogatu prak-
su, a u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku. Tri predmeta su od
strane Evropskog suda ocijenjena kao tzv. vodeéi predmeti, jer se odnose na nove okolnosti
na koje su primijenjeni konvencijski pravni standardi. U njima je utvrdena povreda prava na
pristup sudu, prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, te prava na mirno uzivanje
imovine.

Analiza se oslanja na metodologiju prethodnih dokumenata, pa sadrzi statisticke podatke o
radu Evropskog suda 1 postupanju po predstavkama protiv Crne Gore, detaljnu analizu presu-
da donijetih u tri vodeca predmeta protiv Crne Gore, postupak izvrsenja, kao 1 znacaj koji te
presude mogu imati za nacionalnu sudsku praksu. Uz to, analiza podsje¢a na osnovne principe
u pogledu uslova prihvatljivosti, kao 1 standarde u pogledu konvencijskih prava koja su u ovom
periodu krsena, a $to analizi daje dodatni edukativni karakter.

U izradi ovog dokumenta ucestvovale su sudije Vrhovnog suda Crne Gore Miras Radovic 1
Dusanka Radovi¢, zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava Valentina
Pavlici¢, sudija Osnovnog suda u Podgorici Bosko Basovié, savjetnici u Kancelariji zastupnika
Crne Gore pred Evropskim sudom Vanja Radevié i Ivo Soé, kao i Tijana Badnjar, konsultant.

Ucesnici u izradi analize izrazavaju posebnu zahvalnost ambasadorki Velike Britanije NJ.e.
gospodi Karen Medoks, kao 1 programskoj menadzerki AIRE centra iz Londona, gospodi
Biljani Braithwaite.

1. Struktura analize

Uvodni dio je opredijeljen za kratko podsjecanje na prethodne analize, njihov predmet, cilj,
znacaj, kao 1 neke od zakljucaka 1 preporuka. Takode, u uvodnom dijelu je predstavljena met-
odologija, predmet i cilj novog dokumenta. Analiza je podijeljena u Sest dijelova.

Prvi dio analize prikazuje opste statisticke podatke o radu Evropskog suda u 2020. godini.
Takode, dat je pregled statistike u odnosu na Crnu Goru za 2020. godinu, a radi poredenja,
zadrzani su statisticki podaci iz prethodnih analiza koji su se odnosili na period 2017-2019.
godina.

Drugi dio analize bavi se odlukama Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru u kojima nije
utvrdena povreda Konvencije. Obradene su cetiri odluke u kojima je Evropski sud utvrdio da
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predstavke nijesu prihvatljive, a odnosile su se na sudenje u razumnom roku. Ovaj dio sadrzi
1 podsjec¢anje na uslove prihvatljivosti predstavki pred Evropskim sudom, u odnosu na koje je
Sud takode razvio bogatu sudsku praksu. Njihovo poznavanje je od velike vaznosti, jer up-
ravo ti standardi predstavljaju pocetni korak ka eventualnoj zastiti koju pruza Evropski sud.
Strucnoj javnosti ovi uslovi 1 njihova pravna tumacenja mogu posluziti za bolje upoznavanje
konvencijskog sistema, a pojedincima za procjenu da li podnosenjem predstavke u svom pred-
metu mogu ocekivati meritorno odlucivanje od strane Evropskog suda.

Tre¢i dio dokumenta posvecen je presudama Evropskog suda u kojima je utvrdena povreda
konvencijskih prava. Takode 1 ova analiza prikazuje presude 1 njihovo izvrsenje koriste¢i met-
odoloski pristup prethodnih analiza, ¢ime se stvara prepoznatljiv nacin obrade presuda koje
su sistematizovane prema clanovima Konvencije, a ne prema hronologiji njihovog donosenja.
Nakon toga, dat je pregled postupaka izvrsenja presuda 1 mjera koju su preduzete u tom cil-
ju. Da bi se prikazalo kako presude Evropskog suda imaju Siroko dejstvo, u dijelu ,,Znacaj za
sudsku praksu” analizirano je kako su konkretne presude uticale 1 kako mogu uticati na pravne
stavove, ali 1 na pojedinacnu praksu domacih sudova.

U cetvrtom dijelu su obradeni postupci izvrsenja presuda koje su obuhvacene analizom iz
2019. godine, odnosno izvrsenje presuda Bigovic protiv Crne Gore 1 §amnovic’protiv Crne Gore.
Rijec je o presudama ciji postupak izvrsenja nije bio zapocet u momentu izrade prethodne
analize, ve¢ je proveden u prethodnoj godini, u skladu s propisanim rokovima.

Peti dio dokumenta sadrzi prikaz predmeta iz godisnjeg izvjestaja Komiteta ministara Savjeta
Evrope (u daljem tekstu: ,,Komitet ministara”) o nadzoru nad izvrSenjem presuda 1 odluka Ev-
ropskog suda za ljudska prava iz 2019. godine, koji su uspjesno zatvoreni u toj godini. U ovom
dijelu se kroz uporednu praksu sagledavaju uspjesno provedena izvrsenja presuda Evropskog
suda, kao jedan od pokazatelja reformi koje drzave preduzimaju u kontekstu uskladivanja
domacdeg pravnog sistema sa standardima Konvencije.

Posljednji dio analize sadrzi opste zakljucke 1 preporuke, dajudi jasan pregled postignutog u
nacionalnom pravnom sistemu, ali prepoznajuéi prostor za dalji napredak.

1.1. Statisticki pregled

Na kraju 2020. godine, pred Evropskim sudom je ukupno bilo u radu 62.000 predstavki, a
tokom 2020. godine, pristiglo je 41.700 predstavki. Kada se ima u vidu da je Evropski sud u
2019. godini primio ukupno 44.500 predstavki, navedeni broj primljenih predstavki ukazuje
na smanjenje priliva u 2020. godini za 6%.

U izvjestajnom periodu, Evropski sud je odlucio po 39.190 predstavki, od cega je po 1.901
predstavkom odluc¢eno presudom. Kako je znacajan broj predstavki spojen radi zajednickog
odlucivanja, ukupan broj donijetih presuda je 871. Ukupno 37.289 predstavki je odbaceno
zbog neprihvatljivosti ili su brisane sa liste predmeta.

U 2020. godini, najcesce je utvrdivana povreda ¢lana 6 — u 287 predstavki, zatim ¢lana 5 —u
208 predstavki, te ¢lana 3 —u 194 predstavke. Slijedi ¢lan 1 Protokola br. 1 ¢ija je povreda ut-
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vrdena u 122 predstavke, a povreda ¢lana 2 1 ¢lana 13 je utvrdena u po 85 predstavki. Povrede
ostalih konvencijskih prava date su zbirno i utvrdene su u ukupno 286 predstavki.?®

Tokom 2020. godine, ukupno 218 predstavki protiv Crne Gore je dodijeljeno nekoj od sudi-
jskih formacija Evropskog suda. Medutim, za ukazati je da za razmatranje slucajeva pred su-
dom, sud zasijeda kao sudija pojedinac, komitet (odbor) od troje sudija, vije¢e od sedam sudija
1 Veliko vijece od sedamnaest sudija. Treba ista¢i da se u gotovo 90% predmeta predstavka
odbaci ve¢ u prvoj fazi postupka pred sudijom pojedincem koji je zaduzen za odlucivanje o
prihvatljivosti predstavke. S tim u vezi, uocava se znacajan pad u ukupnom broju dodijeljenih
predstavki, u poredenju sa 2019. godinom, koji je u toj godini iznosio 427.

Prema statistici Evropskog suda, prosjecan broj podnijetih predstavki u drzavi ugovornici na
10.000 gradana u 2020. godini iznosio je 0,50. Za Crnu Goru, taj broj je znacajno vedi, pa je
u 2020. godini iznosio 3,50. Primjenom ove metodologije, Crna Gora ima u prosjeku najveci
broj predstavki pred Evropskim sudom.

Pregled broja dodijeljenih predstavki protiv Crne Gore po godinama
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1.1.1. Broj rijeSenih predstavki protiv Crne Gore

I

170 2017

28 Statisticki podaci su preuzeti iz izvjestaja Evropskog suda za ljudska prava za 2020. godinu. Izvjestaj je dostupan na linku:
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2020_ENG.pdf
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0 Od ukupno 280 rijesenih predstavki u periodu od 1.1.2020. do 31.12.2020. godine,

266 predstavki je proglaseno neprihvatljivim® ili su izbrisane s liste predmeta® od sudije

pojedinca 1li komiteta (odbora) od troje sudija. Evropski sud je u 2020. godini donio
deset presuda protiv Crne Gore u kojima je utvrdena povreda po jednog ¢lana Konvenci-
je. Takode, u 2020. godini, Evropski sud je odluc¢ivao u pet predmeta putem odluke.”
Donio je Cetiri odluke u kojima je utvrdio da su predstavke neprihvatljive. Donijeta je
1 jedna odluka kojom je predmet izbrisan s liste zbog prijateljskog poravnanja. Na dan
31. decembar 2020. godine, pred Evropskim sudom je ostalo u radu 37 predstavki protiv
Crne Gore.

Od ukupno 445 rijesenih predstavki u periodu od 1.1.2019. do 31.12.2019. godine,
442 predstavke su proglasene neprihvatljivima ili su izbrisane s liste predmeta od sudije
pojedinca ili komiteta (odbora) od troje sudija. Evropski sud je u 2019. godini donio tri
presude™ i Cetiri odluke protiv Crne Gore.”

Od ukupno 277 rijesenth predstavki u 2018. godini, 264 predstavke su proglasene nepri-
hvatljivim ili su izbrisane s liste predmeta od strane sudije pojedinca ili komiteta (odbora)
od troje sudija, odnosno od vijeca. Evropski sud je u 2018. godini donio 13 presuda
protiv Crne Gore, od kojih je u 11 utvrdena povreda jednog ili vise ¢lanova Konvencije,
dok je sa druge strane odluku donio u 10 predmeta.”

Od ukupno 170 rijesenih predstavki u 2017. godini, 140 predstavki je proglaseno nepri-
hvatljivim 1li je izbrisano sa sudske liste predmeta od strane sudije pojedinca, 12 predstav-
ki je proglaseno neprihvatljivim 1li je izbrisano sa sudske liste predmeta od strane odbora,
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O uslovima prihvatljivosti vidjeti str. 21. ovog dokumenta.

Prema clanu 37 Konvencije, sud u svakoj fazi postupka moze da odluéi da izbrise predstavku sa liste predmeta ako se
na osnovu okolnosti moze zakljuciti: a) da podnosilac predstavke ne namjerava da dalje ucestvuje u postupku; b) da je
stvar rijesena; ili ¢) da iz svakog drugog razloga koji sud utvrdi nije vise opravdano nastaviti s ispitivanjem predstavke.
Medutim, sud ¢e nastaviti sa ispitivanjem predstavke ako je to potrebno radi postovanja ljudskih prava ustanovljenih
Konvencijom 1 dodatnim protokolima. Ukoliko okolnosti to nalazu, sud moze odluciti da brisanu predstavku vrati na
svoju listu predmeta.

Evropski sud je u predmetima Dalmatin protiv Crne Gore, br. 47116/17 i Bujkovic protiv Crne Gore, br.53223/14, zas-
jedao u Odboru od troje sudija 12. decembra 2019. godine, dok su odluke u oba predmeta javno objavljene 16. januara
2020. godine 1 u tom smislu se uvode u statisticke podatke za 2020. godinu.

Bigovil protiv Crne Gore, br. 48343/16, Svaranouic’protiv Crne Gore, br. 31775/16, KIPS d.o.o. i Drekalovi¢ protiv Crne
Gore, br. 28766/06 (presuda o pravicnom zadovoljenju od 22.10.2019. godine).

Puhalo protiv Crne Gore, br. 24818/12, Dragovi¢ protiv Crne Gore, br. 35056/17, Kiéovié protiv Crne Gore, br. 44295/1 i
Vidakovié protiv Crne Gore, br. 21551/15.

Vujovié protiv Crne Gore, br. 75139/10, Petrovili dr. protiv Crne Gore, br. 18116/15, Rajak protiv Crne Gore, br. 71998/11,
Montemlin Svajo protiv Crne Gore, br. 61976/10, Novakovi¢ i dr. protiv Crne Gore, br. 44143/11, Aréon i dr. protiv Crne
Gore, br. 15495/10, Jasavié protiv Crne Gore, br. 32655/11, Lekil protiv Crne Gore, br. 37726/11, KIPS d.o.0. i Drekalovié
protiv Crne Gore, br. 28766/06, Keselj i dr. protiv Crne Gore, br. 33264/11, Brajovié i dr. protiv Crne Gore, br. 52529/12,
Vujovié i Lipa d.o.o. protiv Crne Gore, br. 18912/15 1 Milicevil protiv Crne Gore, br. 27821/16.

Bulatovi¢ protiv. Crne Gore, br. 46600/12, Srdanovié protiv Crne Gore, br. 76592/14, Backovi( protiv. Crne Gore, br.
65191/16, Zogovié protiv Crne Gore, br. 60117/10, Radomir Svikmanovic’pmtiv Crne Gore, br. 57715/13, Baki¢ protiv Crne
Gore, br. 50419/07, Vujisi¢ protiv Crne Gore, br. 21712/16, Ivanovié i Daily press protiv Crne Gore, br. 24387/10, Bogo-
Jjevid protiv Crne Gore, br. 1409/13, Romanjoli protiv Crne Gore, br. 11200/15.
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a dvije predstavke su proglasene neprihvatljivim ili su izbrisane sa sudske liste predmeta
od strane vijeca. Evropski sud je u 13 predmeta odlucio putem presude®, dok je u 13
predmeta odlucio putem odluke”.

1.1.2. Statisticki pregled odlucivanja Evropskog
suda u predmetima protiv Crne Gore

Prema zvani¢cnom godisnjem izvjestaju Eropskog suda za ljudska prava,® u periodu od 3. mar-
ta 2004. godine™ do decembra 2020. godine Evropski sud je donio ukupno 63 presude protiv
Crne Gore. U prvoj analizi, koja je obuhvatala presude donijete od 3. marta 2004. godine do
1. januara 2018. godine, predstavljeno je 37 presuda* u kojima je Evropski sud utvrdio povre-
du jednog ili vie prava garantovanih Konvencijom.*

Druga analiza odnosila se na odlucivanje Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru za period od 1.
januara 2018. do decembra 2019. godine. U ovom periodu Evropski sud je donio 16 presuda® i jed-
nu odluku. U 13 presuda utvrdena je povreda jednog ili vise prava garantovanih Konvencijom, jedna
presuda se odnosila na pravicno zadovoljenje, a u dvije presude Evropski sud nije utvrdio povredu.
Jednom odlukom je odbacena predstavka kao neprihvatljiva zbog ocigledne neosnovanosti.

Treca analiza ima za predmet 10 presuda 1 Cetiri odluke koje je Evropski sud donio u periodu
1. januar — 31. decembar 2020. godine. U 10 presuda je utvrdena povreda po jednog kon-
vencijskog prava, dok je u cetiri odluke Evropski sud odbacio predstavke kao neprihvatljive,
zbog ocigledne neosnovanosti, odnosno zbog zloupotrebe prava na predstavku.

Posmatrajuéi ukupan broj predmeta protiv Crne Gore u kojima je Evropski sud odluc¢ivao do sada,
utvrdene su sljedece povrede®: u jednom predmetu — ¢lana 2 Konvencije; u Cetiri predmeta — ¢lana

36 Randelovié i dr. protiv Crne Gore, br. 66641/10, Stanka Mirkovil i dr. protiv Crne Gore, br. 33781/15 i tri druge, Sinex
d.o.o. protiv Crne Gore, br. 44554/08, Nedi¢ protiv Crne Gore, br. 15612/16, Svorcan protiv Crne Gore, br. 1253/08,
Tomasevié protiv Crne Gore, br. 7096/08, Vucinié protiv Crne Gore, br. 44533/10, Pukovié protiv Crne Gore, br. 38419/08,
Dimitrijevié protiv. Crne Gore, br. 17016/16, Jovovi¢ protiv Crne Gore, br. 46689/12, Tripcovici protiv Crne Gore, br.
80104/13, Antovié¢ i Mirkovi¢ protiv Crne Gore, br. 70838/13, Alkovi¢ protiv Crne Gore, br. 66895/10.

37 Magyar protiv Crne Gore, br. 45372/13, Mini¢ protiv Crne Gore, br. 23644/12, Pavlovil protiv Crne Gore, br. 58861/11,
Bulatovil protiv Crne Gore, br. 32557/11, Rakocevié i Minié protiv Crne Gore, br. 68938/12131745/13, Petrovié protiv Crne
Gore, br. 59049/11, Darmanovi¢ protiv Crne Gore, br. 13822/12, Cforovic’protiv Crne Gore, br. 16901/11, Jovilevil protiv
Crne Gore, br. 45469/13, Caloviéprotiu Crne Gore, br. 18667/11, Jovi¢ protiv Crne Gore, br. 51147/06, Kolosov protiv
Crne Gore, br. 13039/11 1 Kljajevil protiv Crne Gore, br.32645/11.

38 https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2020_ENG.pdf

39 Datum kada je Evropska konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru — vidjeti presudu u predmetu Bijeli¢ protiv
Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, od 28. aprila 2009. godine.

40 Presuda u meritumu i presuda u pogledu pravicnog zadovoljenja u predmetu Koprivica protiv Crne Gore, br. 41158709,
posmatraju se kao dva odvojena predmeta.

41 Povreda ¢lana 2 utvrdena je u jednom predmetu; povreda ¢lana 3 utvrdena je u tri predmeta; povreda ¢lana 5 utvrdena

je u dva predmeta; povreda ¢lana 6 utvrdena je u 22 predmeta; povreda ¢lana 8 utvrdena je u tri predmeta; povreda ¢lana
10 utvrdena je u dva predmeta; povreda ¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 6 utvrdena je u Cetiri predmeta; povreda ¢lana 14 u
vezi sa clanom 8 utvrdena je u jednom predmetu, a povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 utvrdena je u tri predmeta.

42 Ukupan broj presuda donijjetih u relevantnom periodu je 16. Medutim, kako je u predmetu KIPS DOO i Drekalovié
protiv Crne Gore Evropski sud donio dvije presude: br. 28766/06, od 26. juna 2018. godine (meritum), i br. 28766/006,
od 22. oktobra 2019. godine (pravi¢no zadovoljenje), iz prakti¢nih razloga ovaj predmet je analiziran kao jedinstven.

43 Broj povreda vedi je od broja predmeta jer je u pojedinim predmetima utvrdena povreda najmanje jednog ¢lana Kon-
vencije.
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3 Konvencije; u pet predmeta — clana 5 Konvencije; u 42 predmeta — ¢lana 6 Konvencije; u Cetiri
predmeta — ¢lana 8 Konvencije; u dva predmeta — ¢lana 10 Konvencije; u sedam predmeta — ¢lana
1 Protokola br. 1; u pet predmeta — ¢lana 13 Konvencije (u vezi s clanom 6 Konvencije); 1 u jed-
nom predmetu — ¢lana 14 Konvencije (u vezi s ¢lanom 8 Konvencije). Evropski sud je donio 1 dvije
presude u kojima je odvojeno odlucio o pravicnom zadovoljenju.

Grafitki prikaz povreda konvencijskih prava u predmetima protiv Crne Gore

= {lan 2 = {lan3 Clans
Clan 6 = Clan B = Clan 10
= Clan 1 Protokolal = Clan 13 = Clan 14

U tabeli se uocava da se u praksi Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru najveci broj presuda
odnosi na povredu ¢lana 6 Konvencije — pravo na pravicno sudenje. U okviru prava koja su
zagarantovana ovim c¢lanom, najveéi broj presuda odnosi se na sudenje u razumnom roku —
27, zatim slijedi povreda prava na pravicno sudenje zbog neizvrsenja presude u 8 predmeta,
te povreda prava na pristup sudu u 5 predmeta. Povreda prava na obrazlozenu presudu, pret-
postavka nevinosti, te princip pravi¢nosti povrijedeni su u po jednom predmetu.
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2. Analiza odluka Evropskog suda u
odnosu na Crnu Goru u kojima su
predstavke odbacene kao neprihvatljive

2.1. Uslovi prihvatljivosti

Clan 35

Uslovi prihvatljivosti

1. Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpe svi unutrasnji pravni lijekovi,
u skladu s opstepriznatim nacelima medunarodnog prava 1 u roku od sest mjeseci od
dana kada je donijeta pravosnazna odluka.

2. Sud ne postupa po pojedinacnoj predstavci podnijetoj na osnovu clana 34 koja je:
a. anonimna ili

b. u sustini istovjetna s predstavkom koju je Sud ve¢ razmatrao, ili koja je ve¢ podnijeta
nekoj drugoj medunarodnoj instanci radi ispitivanja, odnosno rjesavanja, a ne sadrzi
nove relevantne cinjenice.

3. Sud proglasava neprihvatljivom svaku pojedinacnu predstavku podnijetu na osnovu
clana 34 ako:

a. smatra da je predstavka nespojiva s odredbama Konvencije ili protokola uz Kon-
venciju, ocigledno neosnovana ili predstavlja zloupotrebu prava na predstavku ili

b. smatra da podnosilac predstavke nije pretrpio znacajnu Stetu osim ako postovanje
ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom 1 njenim protokolima ne zahtijeva ispi-
tivanje sustine predstavke, s tim da se predstavka ne moze odbaciti po ovom osnovu
ukoliko slucaj nije prethodno s duznom paznjom razmotrio domadi sud.

4. Sud odbacuje svaku predstavku koju smatra neprihvatljivom u smislu ovog ¢lana. On
to moze uciniti u svakoj fazi postupka.

Jedan od osnovnih principa na kojima je zasnovana Konvencija jeste princip supsidijarnos-
ti. Navedeni princip podrazumijeva da je primarna obaveza zastite ljudskih prava 1 sloboda
sadrzanih u Konvenciji - na nacionalnim vlastima. Nadleznost Evropskog suda aktivirace se
samo kada visoke strane ugovornice nijesu ispunile ovu obavezu.
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Evropski mehanizam zastite pokree se individualnim ili medudrzavnim predstavkama. Da
bi Evropski sud odlu¢ivao o njima, potrebno je da su ispunjeni odredeni uslovi, sadrzani u
clanu 35 Konvencije. Veéina uslova prihvatljivosti jeste procesne prirode, kao npr. pravilo sest
mjeseci 1 iscrpljivanje nacionalnih pravnih lijekova,* pa se skoro 95% predstavki odbija bez
ispitivanja osnovanosti, jer ne ispunjava uslove predvidene ovim c¢lanom.* Medutim, neki od
uslova, kao sto su npr. ,,oc¢igledna neosnovanost” ili ,,nepostojanje znacajne stete”, zahtijevaju
da Evropski sud procjenjuje sustinu spora u prethodnoj fazi.*®

Kroz svoju praksu Evropski sud je zauzeo stav da uslove prihvatljivosti treba primjenjivati sa
odredenim stepenom fleksibilnosti 1 bez pretjeranog formalizma, te da se u obzir mora uzeti
njihov cilj, kao 1 uopste cilj Evropske konvencije.”

Da bi predstavka bila prihvatljiva, potrebno je da bude podnijeta nakon sto je podnosilac pred-
stavke iscrpio sve nacionalne pravne lijekove; da je podnijeta u roku od Sest mjeseci od dana
donosenja konacne odluke na nacionalnom nivou; da predstavka nije anonimna; da Evropski
sud ve¢ nije odlucivao o istoj predstavci ili da predstavka nije podnijeta drugoj medunarodnoj
instanci; da nije ocigledno neosnovana; da nije nespojiva sa odredbama Konvencije, te da ne
predstavlja zloupotrebu prava na predstavku. Takode, Protokolom br. 14, kako bi se smanjio
veliki broj predmeta pred Evropskim sudom, uveden je dodatni uslov prihvatljivosti koji prop-
isuje da Ce predstavka biti proglasena neprihvatljivom ukoliko Evropski sud nade da podnosilac
nije pretrpio znacajniju Stetu.*® Evropski sud je u svojoj bogatoj praksi dao znacajna tumacenja
svakog od navedenih uslova prihvatljivosti, kao 1 o uslovima prihvatljivosti koji se prozima-
ju kroz nacela ratione personae, ratione temporis, ratione loci 1 ratione materiae. Nadleznost ratione
personae podrazumijeva da je drzava potpisnica Evropske konvencije odgovorna za navodno
krsenje nekog od konvencijski zasticenih prava ili da se to krsenje na neki nacin njoj moze pri-
pisati kada se podnosilac predstavke moze smatrati zrtvom krsenja ljudskih prava. Ratione loci
uslov prihvatljivosti doveo je do blizeg definisanja pojma teritorije na kojoj je drzava odgov-
orna za stanje ljudskih prava, dok nadleznost ratione temporis obuhvata period iskljucivo nakon
ratifikacije Konvencije ili protokola uz nju od tuzene drzave. Takode, da bi neka predstavka
bila ratione materiae kompatibilna s Konvencijom, pravo na koje se poziva podnosilac predstavke
mora biti zasticeno Konvencijom 1 protokolima uz nju koji su stupili na snagu.

Uslovi prihvatljivosti mogu se ispitivati u svakoj fazi postupka, a u sluc¢aju da Evropski sud
utvrdi da ne postoji ispunjenost nekog od uslova, odbaciée predstavku.* Prihvatljivost pred-
stavke se ispituje ¢im Evropski sud primi predstavku, bez obavjestavanja drzave protiv koje je
podnijeta.” Takode, 1 drzava protiv koje je podnijeta predstavka ima pravo da istakne prigovor
neprihvatljivosti.”!

44 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.
45 Prakti¢ni vodic kroz uslove prihvatljivosti, Savjet Evrope, Evropski sud za [judska prava, 2014.
46 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.
47 Ibid.

48 Dimitrijevié 1 grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
49 Praktiéni vodi kroz uslove prihvatljivosti, Savjet Evrope, Evropski sud za ljudska prava, 2014.
50 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4th edition.
51 Ibid.
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Odluke protiv Crne Gore donijete u 2020. godini

U toku 2020. godine, Evropski sud je donio cetiri odluke u kojima je predstavke proglasio
neprihvatljivima. U svim predmeta, podnosioci predstavki su se zalili na prekomjernu duzinu
trajanja gradanskih postupaka.

Dalmatin protiv Crne Gore
predstavka br. 47116/17
odluka od 16. januara 2020. godine

Podnosilac predstavke je istakao povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog prekomjernog trajanja
gradanskog postupka.

Povodom ove predstavke, a nakon razmatranja cjelokupnog materijala, Sud je smatrao da ne
postoji odgovornost tuzene Vlade za prekomjerno trajanje postupka.

Sud je primijetio da se podnosilac predstavke u sustini pozvao na prekomjerno trajanje prvo-
stepenog postupka koji je, prema njegovim navodima, trajao skoro pet godina, tj. od 22. juna
2007. godine pa do 26. aprila 2012. godine. Medutim, Vlada je obavijestila Sud da je prvo-
stepena presuda donijeta 22. aprila 2010. godine, kao 1 da je ukinuta 28. januara 2011. godine
nakon zalbe podnosioca predstavke, a predmet je vraten na ponovno odlucivanje. Stoga je
Vlada pozvala Sud da odbaci predstavku zbog zloupotrebe prava na predstavku.

Podnosilac predstavke nije osporio Cinjenice dostavljene od Vlade, niti je pruzio objasnjenje
zbog propusta da obavijesti Sud o istima.

Sud je ponovio da predstavka moze biti odbacena zbog zloupotrebe prava na predstavku u
smislu ¢lana 35 st. 3 tac. (a) Konvencije, ukoliko je, izmedu ostalog, svjesno zasnovana na neis-
tinitim informacijama ili ako su znacajne informacije 1 dokumenti namjerno izostavljeni bez
obzira na to da li su bili poznati od pocetka ili je tokom postupka doslo do novih znacajnih
dogadaja. Nepotpune a samim tim 1 pogresne informacije mogu da dovedu do zloupotrebe
prava na predstavku, narocito ukoliko se informacija tice same sustine predmeta, a nema dovolj-
nog obja$njenja za neotkrivanje tih informacija (Gross protiv Svajcarske [VV], br. 67810/10), st.
28, ECHR 2014, 1 S.A.S. protiv Francuske [VV], br. 43835/11, st. 67, ECHR 2014).

Kako su se uskracene informacije u ovom predmetu odnosile na samu srz predstavke 1 kako
podnosilac predstavke nije pruzio objasnjenje zasto su te informacije izostavljene u predstavei 1
u njegovim kasnijim podnescima, Sud je nasao da je takvo ponasanje bilo suprotno svrsi prava
na individualnu predstavku.

Stoga je Sud utvrdio da je u konkretnom predmetu doslo do zloupotrebe prava na individu-
alnu predstavku pa da predstavka mora biti odbacena u skladu sa ¢lanom 35 st. 3 tac. (a) 1 st.
4 Konvencije.
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Bujkovi¢ protiv Crne Gore
predstavka br. 53223/14
odluka od 16. januara 2020. godine

Podnosilac predstavke je istakao povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog prekomjernog trajanja
gradanskog postupka.

Povodom ove predstavke, a nakon razmatranja ¢jelokupnog materijala, Sud je smatrao da ne
postoji odgovornost tuzene Vlade za prekomjerno trajanje postupka.

Vlada je istakla da je postupak bio prekinut skoro pet godina na prijedlog podnosioca pred-
stavke, te da preostalo trajanje postupka nije bilo prekomjerno.

Podnosilac predstavke nije osporavao ovu informaciju.

Sud je primijetio da je postupak zapocet 22. maja 2003. godine. Podnosilac predstavke je dana
9. septembra 2003. godine predlozio prekid postupka dok se drugi parni¢ni postupak koji je
zapocet 2000. godine, a koji se ticao prethodnog pitanja, ne okonca. Nakon odluke po pre-
thodnom pitanju koja je donijeta u junu 2008. godine, osporavani postupak je nastavljen jan-
uara 2009. godine 1 okoncan u oktobru 2010. godine — dakle, manje od dvije godine kasnije.
Tokom ovog perioda, predmet je razmotren na tri nivoa nadleznosti.

U ovim okolnostima, Sud je smatrao da duzina postupka nije bila prekomjerna, te da je pred-
stavka ocigledno neosnovana i1 da mora biti odbacena u skladu s ¢lanom 35 st. 3 tac. (a) 1st. 4
Konvencije.

Kulji¢ protiv Crne Gore
predstavka br. 24431/11
odluka od 5. marta 2020. godine

Podnosilac predstavke je istakao povredu clana 6. stav 1. Konvencije zbog prekomjernog tra-
janja gradanskog postupka.

Povodom ove predstavke, a nakon razmatranja cjelokupnog materijala, Sud je smatrao da ne
postoji odgovornost tuzene Vlade za prekomjerno trajanje postupka.

Naime, Sud je primijetio da su se podnosilac predstavke 1 njegova supruga razveli 2003. godine.
Do okoncanja brakorazvodne parnice 1 odluke o starateljstvu, njihovo dvoje djece je povjere-
no bivsoj supruzi podnosioca predstavke, a podnosilac predstavke je imao pravo da odrzava
kontakt s djecom. Medutim, u januaru 2005. godine, podnosilac predstavke je preuzeo djecu
za zimske praznike 1 odbio da ih vrati njihovoj majci. Nacionalni sud je 5. januara 2006. go-
dine vrSenje roditeljskog prava nad djecom povjerio majci. Presuda je postala pravosnazna 5.
maja 2006. godine.
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U septembru 2006. godine, podnosilac predstavke se obratio sudu sa zahtjevom da mu se dodi-
jeli iskljucivo vrsenje roditeljskog prava. Upravo je duzina trajanja ovog postupka, predmet
konkretne predstavke. Postupak je trajao ukupno sest godina, sest mjesecii 13 dana na tri nivoa
nadleznosti. U toku ovog perioda, donijeto je sedam odluka. Takode, nekoliko socijalnih sluz-
bi 1 ekspertski tim djecijih psihologa je bio ukljuc¢en u postupak.

Dok je sporni postupak o odredivanju vrsenja roditeljskog prava bio u toku, nekoliko izvrsnih
ali 1 krivi¢cnih postupaka je pokrenuto protiv podnosioca predstavke u vezi njegovog odbijan-
ja da postupi po pravnosnaznoj presudi od 5. januara 2006. godine 1 da vrati djecu njegovoj
bivsoj supruzi. Podnosilac predstavke je dana 30. septembra 2010. godine oglasen krivim zbog
otmice djece 1 izrecena mu je uslovna osuda. Navedenim postupcima Sud se bavio u predmetu
Mijuskovi¢ protiv Crne Gore,* pokrenutom od strane bivse supruge podnosioca predstavke. U
tom predmetu, sud je utvrdio povredu clana 8 Konvencije, izmedu ostalog 1 zbog kasnjenja u
izvr$enju pravosnazne presude kojom se ureduje vrsenje roditeljskog prava.

S obzirom na navedeno, a posebno uzimajuci u obzir doprinos podnosioca predstavke trajanju
spornog postupka, kao 1 njihovu slozenost, Sud je nasao da se duzina trajanja postupka u ovom
predmetu ne moze smatrati prekomjernim.

Stoga je Sud utvrdio da je predstavka ocigledno neosnovana i da mora biti odbacena u skladu
sa ¢l. 35 st. 3 (a) 1 st. 4 Konvencije.

Crkva Svetog Porda protiv Crne Gore
predstavka br. 15346/15
odluka od 9. aprila 2020. godine

Podnosilac predstavke je istakao povredu clana 6. stav 1. Konvencije, zbog prekomjerne duzine
parni¢nog postupka.

Sud je, nakon sagledavanja ukupnog materijala, nasao da je predstavka neprihvatljiva. Sud je
primijetio da je odnosni postupak okoncan 14. marta 2007. godine odlukom Vrhovnog suda.
Dakle, postupak je trajao tri godine i 11 dana, u okviru vremenske nadleznosti suda.”® Sud
je takode istakao da se radilo o predmetu koji se odnosio na kompleksna ¢injenic¢na 1 pravna
pitanja, konkretno na pitanje nacionalizacije imovine koja se dogodila 1959. 1 1965. godine
u bivsoj Jugoslaviji. U ovakvim okolnostima, sud je smatrao da se duzina postupka ne moze
smatrati pretjeranom.

Stoga je Sud nasao da je predstavka ocigledno neosnovana i da mora biti odbacena u skladu sa
clanom 35 st. 3 (a) 1 st. 4 Konvencije.

52 Presuda Mijuskovié protiv Crne Gore, br. 49337/07, predstavljena je u Analizi presuda Evropskog suda za ljudska prava u
odnosu na Crnu Goru, na str. 79. Analiza je dostupna na linku: https://sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.pdf
53 Crna Gora je ratifikovala Konvenciju 3. marta 2004. godine.
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Znacaj za sudsku praksu

Navedene odluke skrecu paznju na ustanovljene principe Evropskog suda u ocjeni da li je
trajanje postupka prekoracilo razuman rok. U nekim predmetima moze se javiti pitanje vre-
menske nadleznosti Evropskog suda. Naime, za predmete u kojima je postupak pred na-
dleznim nacionalnim organima zapocet prije 3. marta 2004. godine, referentna tacka u pogle-
du odredivanja duzine trajanja postupka je presuda u predmetu Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije,
u kojoj je Evropski sud zauzeo stav da treba smatrati da Crnu Goru obavezuje Konvencija, kao
1 protokoli uz Konvenciju, od 3. marta 2004. godine. Predmeti koji su na nacionalnom nivou
zapoceti nakon ovog datuma ne ostavljaju dilemu o pocetku racunanja razumnog roka. Nakon
sto se utvrdi koliko je postupak na nacionalnom nivou trajao, cijene se ostali kriterijjumi koji
je Evropski sud razvio u svojoj praksi: kompleksnost predmeta, ponasanje podnosioca pred-
stavke 1 nadleznih organa, kao 1 znacaj onoga sto se za podnosioca predstavke dovodi u pitanje
u konkretnom sporu.

Takode, prilikom ocjene trajanja postupka, u zavisnosti od okolnosti slucaja, cijeni se 1 dopri-
nos stranke prolongiranju postupka, kao sto je ukazano u predmetu Kulji¢ protiv Crne Gore.
Naime, u ovom predmetu Evropski sud je imao u vidu da je podnosilac predstavke svojim
ponasanjem uzrokovao vodenje izvrsnih postupaka o predaji djece, kao 1 krivicnih postupaka
protiv njega zbog otmice djece, odbijajuci da ih vrati bivsoj supruzi kojoj su povjerena na
roditeljsko staranje, a $to je dovelo do prolongiranja postupka. Postupak je ukupno trajao sest
godina, sest mjeseci 1 13 dana na tri nivoa nadleznosti, sto sa stanovista prirode prava o kojem
je odlucivano na prvi pogled moze ukazivati da je znacajno prekoracen razuman rok. Medu-
tim, prolongiranje procedure generisano je upravo postupanjem podnosioca predstavke. Ova
odluka je pouka domacim sudovima na koji nacin da cijene doprinos stranaka odugovlacenju

sudskog postupka.

Detaljni pregled standarda vezanih za sudenje u razumnom roku, te praksa Vrhovnog suda
Crne Gore u pogledu odlucivanja po tuzbama za pravicno zadovoljenje dati su u narednom
dijelu ove publikacije koji se odnosi na ¢lan 6 Evropske konvencije.
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3. Analiza presuda protiv Crne Gore u kojima
je utvrdena povreda konvencijskih prava

3.1. Clan 6 — Pravo na pravi¢no sudenje

Clan 6

Pravo na pravi¢no sudenje

1. Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj
optuzbi protiv njega ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred ne-
zavisnim 1 nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno,
ali se Stampa 1 javnost mogu iskljuciti iz cijelog ili dijela sudenja u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi ma-
loljetnika 1li zastita privatnog zivota stranaka ili u mjeri koja je, po misljenju suda, nuzno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

a) da u najkratéem moguéem roku, podrobno 1 na jeziku koji razume, bude obavi-
jesten o prirodi 1 razlozima za optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena 1 moguénosti za pripremanje odbrane;

c) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sred-
stava da plati pravnu pomoc¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to
zahtijevaju;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju 1 da se obezbijedi
prisustvo 1 saslusanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one
koji svjedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pravnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik
koji se upotrebljava u sudu.

Pravo na pravicno sudenje je od sustinskog znacaja za koncept vladavine prava, ali 1 za kon-
vencijski sistem. Prava koja ovaj ¢lan garantuje cuvaju pravicnost postupka, a veliki broj pred-
stavki u kojima se podnosioci pozivaju na krSenje ovog ¢lana daje moguénost sudu da prosiri
njegov opseg 1 unaprijedi pravnu zastitu pojedinaca.
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O znacaju ¢lana 6 Konvencije govori 1 stav Evropskog suda iznijet u presudi Velikog vijeca Pe-
rez protiv Francuske®* da pravo na pravicno sudenje zauzima tako znacajno mjesto u demokrats-
kom drustvu da ne moze postojati bilo kakvo opravdanje za njegovo usko tumacenje. Dakle,
znacaj prava koja ovaj clan garantuje, uzet zajedno s teleoloskim metodom tumacenja prava,
omogucio je Sudu da razvije izuzetno bogatu praksu u pogledu clana 6 te da u ovaj ¢lan uvrsti
zastitu prava koja nijesu eksplicitno navedena u tekstu - pravo na pristup sudu,> pravo na iz-

vrsenje presuda®® i pravo na pravosnaznost sudskih odluka.”

Pri tumacenju c¢lana 6 1 postupanju po predstavkama u kojima je istaknuta povreda prava na
pravi¢no sudenje, Sud je morao da vodi racuna o delikatnom pitanju nivoa kontrole rada na-
cionalnih sudova. S tim u vezi, Cesto je isticao da ne postupa kao sud Cetvrte instance, jer nema
mandat da ponovo utvrduje ¢injenice konkretnog predmeta, niti moze da preispituje navodna
krsenja unutrasnjeg prava, ve¢ je zadatak suda da procijeni da li je postupak u svojoj ukup-
nosti bio pravican.”® Prema tome, Sud ¢e intervenisati u pogledu nedostataka u cinjenicnom
stanju 1li primjeni prava koje su ucinjene od strane nacionalnog suda samo ukoliko one mogu
ugroziti prava i slobode garantovane Konvencijom,” a narocito kada je u pitanju proizvoljno
odlucivanje suda.®

Takode, kroz praksu je ustanovljeno da se ¢lan 6 odnosi na krivicne, gradanske 1 upravne
postupke 1 to ne samo na postupak pred sudom, ve¢ 1 na faze koji im prethode odnosno koje
slijede. Pojmovi ,,gradanska prava i obaveze” 1 ,krivicna optuzba” predstavljaju autonomne
konvencijske pojmove pa se moraju tumaciti u skladu s praksom Evropskog suda. Primjena
¢lana 6 na prethodni postupak, postupak po zalbi, kao 1 ostale faze kontrole presude u velikoj
mjeri zavisi od toga da li su dostupni pravni lijekovi u nacionalnom pravu.®

Iz korpusa prava koja stiti clan 6 najveci broj presuda pred Evropskim sudom je donijet u
odnosu na povredu prava na sudenje u razumnom roku. Statistika suda za period 1959-2020.
pokazuje da je Sud donio ukupno 19.739 presuda u kojima je utvrdena povreda barem jednog
konvencijskog prava, a od ovog broja najvise presuda je donijeto zbog krsenja prava na sudenje
u razumnom roku — 5.950.> Na drugom mjestu je povreda prava na pravicno sudenje, kao
jednog od aspekata clana 6 Konvencije, koja je utvrdena u ukupno 5.276 presuda, dok je na
treCem mjestu povreda prava na slobodu 1 sigurnost, sa 4.190 presuda.

Kao sto je ve¢ navedeno, 1 u odnosu na Crnu Goru najveéi broj presuda je donijet zbog krsenja
prava na sudenje u razumnom roku. U periodu od 3. marta 2004. do decembra 2019. godine,
povreda prava na sudenje u razumnom roku utvrdena je u ukupno 27 presuda protiv Crne
Gore. U 2020. godini Evropski sud je donio sedam presuda u kojima je utvrdio povredu ovog
prava. Radi se o tzv. ponavljajuéim predmetima, za koje je Sud razvio bogatu sudsku praksu,

54 Perez protiv Francuske [VV], br. 47287/99, stav 64, ECHR 2004-1.

55 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 4451/70, st. 26-40, ECHR 1975.

56 Hornsby protiv Grcke, br. 18357/91, st. 40—45, Izvjestaji 1997 — 11.

57 Brumdrescu protiv Rumunije, br. 28342/95, st. 60-65, Izvjestaji o presudama i odlukama 1999-VII.

58 Bernard protiv Francuske, br. 22885/93, st. 37-41, ECHR 1998.

59 DJ. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates i C.M. Buckey, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University
press, 2018.

60 Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, stav 61, Izvjestaji o presudama i odlukama 2015.

61 Delcourt protiv Belgije, br. 2689/65, st. 23-26, ECHR 1970.

62 https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2020_ENG.pdf

30


https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2020_ENG.pdf

a za koje se od 2020. godine pisu svedene presude, bez navodenja Cinjenica, uz pozivanje na
razradene pravne principe.

3.1.1. Clan 6 stav 1 — Pravo na praviCnu i javhu raspravu u razumnom roku

Svrha ovog prava je da garantuje da ¢e u roku koji je razuman biti okoncana nesigurnost u
kojoj se nalazi pojedinac u pogledu svog gradansko-pravnog polozaja ili krivicne optuzbe pro-
tiv njega. Medutim, svrha ovog zahtjeva za sudenje u razumnom roku prevazilazi konkretnu
pravnu situaciju pojedinca jer uti¢e na ukupnu pravnu sigurnost u pravosudnom sistemu.

U 2020. godini, Evropski sud je u ukupno sedam predmeta utvrdio povredu prava na sudenje
u razumnom roku, u gradanskim postupcima: Despotovi¢ protiv Crne Gore, GluSica i Purovié
protiv Crne Gore, Markovié protiv Crne Gore, Pileti¢ protiv Crne Gore, Raspopovié¢ i dr. protiv Crne
Gore, Sinanovi¢ i dr. protiv Crne Gore, Mercur System AD i dr. protiv Crne Gore.

Sve navedene presude donio je odbor od troje sudija, a kako se radi o predmetima za koje
postoji ustaljena praksa, presude ne sadrze detaljno navodenje ¢injenica predmeta ve¢ su foku-
sirane na podsjecanje na osnovne principe sudenja u razumnom roku.

Prilikom ocjene da li je duzina postupka u razumnim granicama, Sud je uzimao u obzir sta-
tus predmeta na dan ratifikacije Konvencije, pri ¢emu je smatrano da Crnu Goru obavezuje
Konvencija, kao 1 protokoli uz Konvenciju, od 3. marta 2004. godine, tj. od datuma kada su
t1 instrumenti stupili na snagu za Drzavnu zajednicu Srbija 1 Crna Gora. Ovaj stav sud je prvi
put zauzeo u presudi Bijelil protiv Crne Gore i Srbije.® Izuzetak je presuda u predmetu Markovié
protiv Crne Gore, u kojem je sporni postupak poceo nakon ratifikacije Konvencije, odnosno
30. aprila 2004. godine.

U svim presudama, Sud je ponovio da razumnost duzine trajanja postupka mora biti proci-
jenjena u svjetlu okolnosti predmeta 1 u odnosu na sljedece kriterijume: slozenost predmeta,
ponasanje podnosioca predstavke 1 relevantnih organa, kao 1 od kakvog je znacaja predmet
spora za podnosioca predstavke. Prilikom ispitivanja cjelokupnog materijala koji mu je do-
stavljen, Sud nije nasao nijednu c¢injenicu ili argument koji bi ga mogao ubijediti da donese
drugaciji zakljucak o prihvatljivosti 1 osnovanosti zalbi u navedenim predmetima. Imajuéi u
vidu sudsku praksu o ovom pitanju, Sud je smatrao da je u konkretnim predmetima duzina
trajanja postupka bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev ,,razumnog roka”. Takode, u svim
presudama Sud je podsjetio na vodeéu presudu protiv Crne Gore u pogledu duzine trajanja
postupka — Staki¢ protiv Crne Gore.**

63 Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 1189/05, st. 68, ECHR 2009.
64 Stakié¢ protiv Crne Gore, br. 49320/07, st. 45-51, ECHR 2012.
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Podsjecanje na vodeci predmet Stakié protiv Crne Gore

(a) éinjenice

Okruzni sud u Podgorici je dana 21. februara 1977. godine osudio lica X, Y 1 Z zbog
krivicnog djela ucestvovanja u tuci, koje su izvrsili 14. jula 1973. godine. Podnosilac
predstavke je 18. decembra 1978. godine pokrenuo parni¢ni postupak protiv X, Y 1 Z
radi naknade stete zbog povrede oka 1 gubitka vida, te umanjenje sposobnosti za rad.

Opstinski sud je 18. marta 1980. godine presudio djelimi¢no u korist podnosioca pred-
stavke, a koja je dijelom potvrdena od strane Okruznog suda u Podgorici 30. decembra
1980. godine. Dana 10. maja 1983. godine Vrhovni sud u Podgorici ukinuo je prethodne
presude 1 nalozio ponovno otvaranje postupka.

U ponovljenom postupku, u periodu izmedu 23. septembra 1985. godine 1 6. januara
1986. godine, postupak je bio obustavljen zbog odsustva podnosioca predstavke. Izmedu
10. maja 1 21. juna 1990. godine odlozeno je pet rocista, a odrzano jedno.

Osnovni sud je 21. juna 1990. godine opet djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev. Presuda
se bazirala na prethodno iznesenim dokazima, kao i1 na drugim dokumentima koji su se
odnosili na zdravlje 1 radni odnos podnosioca predstavke, te na jos tri misljenja vjestaka.
Visi sud u Podgorici je 14. maja 1991. godine ponistio prvostepenu presudu 1 nalozio
ponovno sudenje.

U periodu izmedu 14. maja 1991. godine 1 16. oktobra 2008. godine, sedam rocista je
odlozeno, a jedno je odrzano. Osnovni sud u Podgorici je 16. oktobra 2008. godine pre-
sudio dijelom u korist podnosioca predstavke. Presuda se bazirala na: misljenjima cCetiri
vjestaka koja su data do novembra 1986. godine, dokumentima koji su dobijeni do maja
1993. godine, izjavama cCetiri svjedoka koje su date u periodu izmedu marta 1997. go-
dine 1 aprila 2002. godine, izjavama podnosioca predstavke, X 1 jo$ jednog vjestaka koja
je data izmedu 6. novembra 2005. godine 1 19. novembra 2007. godine.

Visi sud u Podgorici je 18. septembra 2009. godine opet ukinuo prvostepenu presudu 1
predmet vratio na ponovno sudenje. Osnovni sud je 13. septembra 2010. godine odlucio
da postupak treba poceti iznova, jer je predmet dodijeljen novom sudiji. Sud je trazio jos
jedno misljenje finansijskog vjestaka, a u pogledu ostalih dokaza, stranke su se saglasile da
se mogu procitati zapisnici sa prethodnih rocista. Naredno rociste je bilo zakazano za 2.
novembar 2010. godine. U spisima predmeta nije bilo informacija o tome da li je rociste
odrzano niti da li je bilo daljih desavanja u ovom predmetu.

(b) Navodi stranaka

Podnosilac predstavke je istakao povredu prava na sudenje u razumnom roku, a naveo je
1 da je trazio da se neka od saslusanja odloze zbog njegovog zdravstvenog stanja.

Vlada je isticala da je postupak bio 1 ¢injenicno 1 pravno slozen, kao 1 da je bilo potrebno
saslusati niz svjedoka 1 vjestaka. Konkretno, tokom perioda nad kojim sud ima nadleznost
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ratione temporis, dato je pet misljenja vjestaka i to na prijedlog podnosioca predstavke, a
uglavnom je sam podnosilac predstavke bio odgovoran za duzinu postupka. Konkretno,
mijenjao je 1 precizirao svoj zahtjev u vise navrata, od kojih su dva bila nakon sto je Kon-
vencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru. Nekoliko rasprava koje su bile zakazane
u periodu izmedu 1983. 1 2002. godine odlozene su zbog njega, a sporni postupak bio
je obustavljen u periodu izmedu 23. septembra 1985. godine 1 6. januara 1986. godine,
zbog odsustva podnosioca predstavke. Takode, Vlada je istakla 1 da su Y 1 Z u meduvre-
menu preminuli, zbog ¢ega je bilo potrebno da se utvrde njihovi pravni sljedbenici, sto je
uticalo na cjelokupnu duzinu postupka. Na kraju, sporni postupak nije bio od sustinskog
znacaja za podnosioca predstavke 1 kao takav nije iziskivao prioritet niti hitno djelovanje
sudova. Sudovi su donijeli ukupno sedam odluka, od ¢ega su dvije donijete u dva stepena
nadleznosti, nakon ratifikovacije Konvencije. Zbog svega navedenog, Vlada je tvrdila da se
ne moze smatrati da su sudovi bili neaktivni, kao 1 da nije bilo povrede ¢lana 6 Konvencije.

(©) Relevantni principi

Sud je ponovio da se u pogledu duzine trajanja postupka mora suditi u svjetlu okolnosti
konkretnog predmeta 1 postujuci sljedece kriterijjume: slozenost predmeta, ponasanje pod-
nosilaca predstavke i relevantnih organa i znacaj predmeta spora za podnosioce predstavke.®

Da bi se utvrdilo da li je trajanje postupka u razumnim granicama, mora se uzeti u obzir
status predmeta na dan ratifikacije Konvencije.®

(d) Ocjena suda

Period koji treba uzeti u obzir poceo je 3. marta 2004. godine, kada je Konvencija stupila
na snagu u odnosu na Crnu Goru. Sporni postupak bio je, dakle, u okviru nadleznosti
suda ratione temporis u periodu od vise od osam godina 1 Sest mjeseci 1 jos uvijek je bio
otvoren u prvom stepenu, a prije tog datuma ve¢ su protekle 24 godine.

Sud je konstatovao da se ovaj predmet odnosi na naknadu za povrede koje je podnosilac
predstavke pretrpio u tuci. Takode, Sud je napomenuo da su saslusana cetiri svjedoka 1
pet vjestaka. Medutim, suprotno navodima Vlade, jasno je iz spisa predmeta da je vec¢ina
tith dokaza dobijena prije nego sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuzenu
drzavu. lako se moze prihvatiti da su neki zahtjevi za naknadu Stete slozeniji od drugih,
Sud nije smatrao da je ovaj zahtjev takve slozenosti da bi se time mogla opravdati ovolika
duzina postupka. Pored toga, ni ¢injenica da sporni postupak ne iziskuje prioritet ili hit-
no postupanje ne opravdava procesno odlaganje tolikog trajanja koje se moze cak smatrati
1 de facto negiranjem pravde.

Sud je primijetio da je tacno da je podnosilac predstavke zaista izmijenio tacan iznos na-
knade koju je trazio 1 to u dva navrata nakon $to je Crna Gora ratifikovala Konvenciju.
Medutim, Sud nije smatrao da je to moglo znacajno doprinijeti duzini postupka, posto

65
66

Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, st. 43, ECHR 2000-VII.
Styranowski protiv Poljske, presuda od 30. oktobra 1998. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VIII.
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zahtjev nije bio izmijenjen u svojoj sustini. lako su neke od rasprava koje su bile zakazane
prije 3. marta 2004. godine odlozZene na zahtjev podnosioca predstavke, nista u spisima
predmeta nije ukazivalo na to da je do proceduralnih odlaganja nakon datuma ratifikacije
doslo zbog ponasanja podnosioca predstavke, ve¢ prije da su ona nastala zbog propusta
vlasti da budu marljive u svom postupanju.

Sud je konstatovao da je prva odluka nakon sto je tuzena drzava ratifikovala Konvenciju
donijeta 16. oktobra 2008. godine, $to je vise od Cetiri godine 1 sedam mjeseci nakon
ratifikaciije. Nakon sto je ova odluka ukinuta 18. septembra 2009. godine, predmet je
nerijesen pred prvostepenim sudom gotovo tri godine, a u meduvremenu je odrzana
samo jedna rasprava.

S obzirom na kriterjjume predvidene u praksi suda 1 relevantne c¢injenice ovog predmeta,
Sud je bio misljenja da duzina postupka na koju se podnosilac predstavke zalio ne ispun-
java uslov razumnog roka. Shodno tome, utvrdeno je da je doslo do povrede ¢lana 6 stav
1 Konvencije. Sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos 5.000 eura na ime pravicnog
zadovoljena.

Duzina trajanja postupka i relevantne odluke nacionalnih sudova u presudama
u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku

Predmet/
Predstavka br.

Duzina trajanja
postupka

Relevantna
domacdca odluka

Naknada
nematerijalne Stete

Despotovié protiv
Crne Gore, br.
36225/11

6 godina, 3 mjeseca
128 dana

3 nivoa nadleznosti

Vrhovni sud Crne
Gore Rev.br. 945/10
od 1.7.2010. godine

Nije podnijet zahtjev
od strane podnosioca
predstavke

Glusica i Purovié
protiv Crne Gore,
br. 34882/12

7 godina, 9 mjeseci
119 dana

3 nivoa nadleznosti

Vrhovni sud Crne Gore
Rev. br. 1049/11

22. decembar
2011. godine

2.100,00 eura

Markovi¢ protiv Crne
Gore, br. 6978/13

7 godina, 7 mjeseci
19 dana

2 nivoa nadleznosti

Visi sud u Podgorici
Gz.5174/11-04 od 9.
decembar 2011. godine

2.100,00 eura

Piletié¢ protiv Crne
Gore, br. 53044/13

7 godina, 7 mjeseci
115 dana

3 nivoa nadleznosti

Vrhovni sud Crne
Gore Rev.U.br. 18.
oktobar 2011. godine

1.200,00 eura
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Raspopovié i dr.
protiv Crne Gore

1. predstavka br.
58942/11

2. predstavka br.
14361/13

3. predstavka br.
71006/13

7 godina, 3 mjeseca
1 6 dana na 3 nivoa
nadleznosti

8 godina, 2 mjeseca
1 6 dana, na 3 nivoa
nadleznosti

8 godina, 7 mjeseci
121 dan, na 3 nivoa
nadleznosti

Vrhovni sud Crne
Gore Rev.br.569/11

Vrhovni sud Crne
Gore Rev.br.366/12

Vrhovni sud Crne
Gore Rev.br. 79/12

900,00 eura

1.200,00 eura

1.000,00 eura

Sinanovid i dr.
protiv Crne Gore,
br. 45028/13

10 godina i 2 dana

1 nivo nadleznosti

Osnovni sud u Podgorici
O.br. 391/13 od 5.
marta 2014. godine

2.900,00 eura

Mercur System A.D. i | 7 godina, 11 mjeseci Vrhovni sud Crne Gore 500,00 eura
dr. protiv Crne Gore 15 dana, na 3 nivoa
nadlesnosti Uz. od 8. tebruara
2012. godine
500,00 eura

1. predstavka br. 5862/11
9 godina, 2 mjeseca
1 6 dana, na 3 nivoa

nadleznosti
2. predstavka br.

70851/13

i. Postupak izvrSenja
Navedeni predmeti svrstani su kao klon Stakié grupe®” predmeta.
(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 29. juna 2020. godine, kojim je
obuhvatila 6 predmeta u kojima je Evropski sud za ljudska prava utvrdio povredu prava na
pravi¢no sudenje, odnosno povredu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

(b) Individualne mjere

Kancelarija zastupnika je podsjetila Komitet ministara u svom akcionom izvjestaju da je Ev-
ropski sud utvrdio u svojim presudama da su sporni postupci u predmetima Despotovié, Glusica
i Purovié, Sinanovi¢ i drugi, Pileti¢, Markovi¢ 1 Raspopovic i drugi zavrseni pred nacionalnim su-
dovima 1 u tom smislu nema dalje bojazni da moze do¢i do povrede prava na duzinu trajanja
postupka predvidenog ¢lanom 6 Evropske konvencije.

67 Stakié¢ protiv Crne Gore, br. 49320/07, presuda od 2. oktobra 2012. godine.
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Kada je u pitanju isplata pravicnog zadovoljenja, podnosilac predstavke u predmetu Despotovié
nije podnio zahtjev za pravicnim zadovoljenjem, pa mu Evropski sud nije ni dosudio novca-
nu naknadu na ime nematerijjalne ili materijalne stete. U ostalim predmetima, Evropski sud
je dodijelio svim podnosiocima predstavke pravicno zadovoljenje na ime nematerijalne Stete.
Pravi¢no zadovoljenje je podnosiocima predstavke isplaceno u predvidenom roku.

(c) Generalne mjere

Generalne mjere u predmetima koji su navedeni preduzeti su u okviru Stakic grupe predme-
ta. Naime, Evropski sud je kroz presude donijete u odnosu na Crnu Goru, kada je u pitanju
prekomjerna duzina trajanja postupka, ukazao na postojanje djelotvornih pravnih lijekova.
Navedeno se odnosi na kontrolni zahtjev, koji je postao djelotvoran 4. septembra 2013. godine
(presuda Vukeli¢ protiv Crne Gore), tuzba za pravicno zadovoljenje, koja je postala djelotvoran
pravni lijek od 18. oktobra 2016. godine (odluka Vucelji¢ protiv Crne Gore) 1 ustavna zalba,
koja je postala djelotvoran pravni lijek od 20. marta 2015. godine (presuda Sinistaj i drugi
protiv Crne Gore). Ovi pravni lijekovi nijesu bili dostupni podnosiocima predstavke u trenutku
kada su vodili postupke pred nacionalnim organima, medutim, sada kao pravni lijekovi ¢iju
je djelotvornost priznao Evropski sud predstavljaju neophodna pravna sredstva koja se moraju
iscrpiti pred nacionalnim sudovima prije pokretanja postupka pred Evropskim sudom.

U cilju preventivnog djelovanja, zastupnica Crne Gore je sa zamjenicom Ombudsmana uz
podrsku NVO Centra za demokratiju 1 ljudska prava ,,CEDEM?” izdala publikaciju ,,Vodic¢
kroz ¢lan 6 - Pravo na pravi¢no sudenje”. Odrzala je veliki broj seminara, obuka, konferencija
1 treninga u svojstvu predavaca, na kojima je razmatrala 1 dala osvrt na aspekt prava na pravicno
sudenje koji se tice prekomjerne duzine trajanja postupka.

Sve presude su prevedene 1 objavljene u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”, na sajtu Kancelarije
zastupnika 1 sajtu Vrhovnog suda Crne Gore, a iste su dostupne 1 u bazi propisa ,,Katalog prop-
1sa”. Pored navedenog, svim organima koji su doprinijeli svojim radnjama utvrdivanju povrede
presude su dostavljene sa kra¢om analizom istih. Navedene presude se koriste u aktivnostima
za obuku sudija u Centru za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 1. oktobra 2020. godine donio Rezoluciju CM/ResDH(2020)190 na
1.383. sastanku zamjenika ministara, kojom su predmeti zatvoreni.®®

ii. Znacaj za sudsku praksu

Vrhovni sud Crne Gore je u okviru svoje nadleznosti koja se odnosi na odluc¢ivanje po tuzba-
ma za pravicno zadovoljenje nastavio da primjenjuje standarde Evropskog suda u pogledu
sudenja u razumnom roku. Pri tome, Vrhovni sud Crne Gore ima u vidu presude koje su
vodedi autoriteti u ovoj oblasti, ali 1 presude koje su donijete protiv Crne Gore. U svojim
presudama, Vrhovni sud Crne Gore 1znosi opsta nacela sudenja u razumnom roku koja prim-
jenjuje na konkretne ¢injenice predmeta, ukazujuéi da je prilikom odlucivanja uzet u obzir
sveobuhvatni princip. Na ovaj nacin slijedi se praksa Evropskog suda koji uzima u obzir sve

68 https://hudoc.exec.coe.int/eng# { %22EXECldentifier%22:[%22001-205880%22] }
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kriterijjume razvijene kroz praksu, a koji su odlucujuéi za ocjenu postojanja povrede prava na
sudenje u razumnom roku: slozenost predmeta, znacaj predmeta spora, ponasanje drzavnih
organa 1 stranaka da bi se, nakon ocjene svih pojedinacnih kriterijuma, izvrsila sveobuhvatna
procjena.

Pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku moze se ostvariti is-
platom novcane naknade za prouzrokovanu stetu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku 1/ili objavljivanjem presude da je stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom
roku.

Vrhovni sud je u predmetu Tpz.br. 4/20 djelimicno usvojio tuzbeni zahtjev navodedi:

,,Odredbom ¢1.37. st.3. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku prop-
isano je da ¢e Vrhovni sud presudom odrediti pravicno zadovoljenje zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku kada je pravosnaznim rjesenjem utvrdena osno-
vanost kontrolnog zahtjeva ili je sud obavijestio stranku u smislu ¢l.17. istog zakona.

Imajudi u vidu da je rjeSenjem predsjednika Viseg suda u Podgorici IV-2 Su.br.73/19
od 23.12.2019. godine usvojen kontrolni zahtjev tuzioca 1 nalozeno prioritetno
rjesavanje predmeta Osnovnog suda u Podgorici Pbr.7688/16, na Vrhovnom sudu
je, shodno ¢l.37. st.3. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, da
tuziocu odredi pravicno zadovoljenje, odnosno ocijeni opravdanost visine tuzbenog
zahtjeva.

Odlucujudi o visini tuzbenog zahtjeva, Vrhovni sud je posao od odredbe ¢l. 4. Za-
kona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, kojom je propisano da se prilikom
odlucivanja o tuzbi za pravi¢no zadovoljenje (ne samo o njenoj osnovanosti vec 1 o
visini postavljenog tuzbenog zahtjeva), narocito uzima u obzir slozenost predmeta,
ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponasanje suda 1 drugih drzavnih organa,
te interes podnosioca tuzbe. Ovakav pristup je u skladu s praksom Evropskog suda
za ljudska prava (u daljem tekstu Evropski sud), koji je u svojim presudama, paiu
presudi Aréon i dr. protiv Crne Gore br.1495/10, 3.4.2018. godine, st.16. ukazao da
se razumnost duzine trajanja postupka a s tim 1 vezi pravicno zadovoljenje ,,procjen-
juje u svjetlu okolnosti predmeta 1 u odnosu na sljedece kriterijume: kompleksnost
predmeta, ponasanje podnosioca predstavke 1 relevantnih drzavnih organa 1 sta je
bilo za podnosioca predstavke pitanje u sporu (vidjeti, izmedu mnogih drugih iz-
vora — Frydlender protiv Francuske (VV) br.30979/96, st.43., ECHR 2000-VII)”.

Polaze¢i od navedenih kriterijjuma, a u skladu sa novijom praksom Evropskog
suda (Aréon i dr. protiv Crne Gore 1 Montemlin Sajo protiv Crne Gore br.61976/10,
20.3.2018. godine), Vrhovni sud je u konkretnom slucaju imao sveobuhvatan pris-
tup.

Ovaj sud je imao u vidu da je predmet parni¢nog postupka koji se vodi u predmetu
Osnovnog suda u Podgorici Pbr.7688/16 zahtjev tuzioca za naknadu Stete. Iz spisa
predmeta se vidi da je tuzilac dana 1.12.2016. godine podnio tuzbu protiv Crne
Gore radi naknade stete koja mu je, prema navodima iz tuzbe, pric¢injena zbog toga
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sto mu u duzem vremenskom periodu nije dodijeljeno crnogorsko drzavljanstvo,
¢ime je izgubio mogucost da u inostranstvu zasnuje radni odnos. Glavna rasprava
pred prvostepenim sudom je zakljuc¢ena dana 5.2.2020. godine, a presuda je donije-
ta odnosno pisano izradena 3.3.2020. godine. Presudom je odbijen zahtjev tuzioca
za naknadu stete. Dakle, postupak je pred prvostepenim sudom trajao ukupno tri
godine, tri mjeseca 1 dva dana 1 jos uvijek parnica nije pravosnazno okoncana.

U konkretnom slucaju nije se radilo o predmetu slozene pravne prirode kada je
u pitanju pravni osnov tuzbenog zahtjeva, a prema stanju stvari u spisima predme-
ta prolongiranje zakonskog roka za zakazivanje pripremnog rocista trajalo je oko
6 mjeseci. Nepridrzavanje pomenutog zakonskog roka kao 1 prekoracenje rokova
za odrzavanje odlozenih rocista za glavnu raspravu, koja su istina u kontinuitetu
zakazivana, uz odlaganja sa izjasnjenjem vjestaka finansijske struke za vrijeme od
skoro sedam mjeseci, dovelo je do neopravdanog trajanja postupka u vremenu od
oko jedne godine 1 tri mjeseca, a parni¢ni postupak jos nije pravosnazno okoncan,
¢ime je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, ¢emu tuzilac nije dao
posebni doprinos.

Kada se radi o interesu tuzioca, odnosno znacaju predmeta za njega, on je ima-
nentan ostalim predmetima u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na naknadu Stete 1
ne ulazi u domen posebnog ili narocitog interesa.”

U predmetu Tpz.br. 1/20 Vrhovni sud Crne Gore je utvrdio da je povrijedeno pravo tuzilaca
na sudenje u razumnom roku, ali je istovremeno nasao da nema mjesta dosudivanju nemateri-
jalne Stete u trazenom iznosu, jer je smatrao da Ce se utvrdenjem povrede prava na sudenje u
razumnom roku 1 time sto ¢e presuda biti objavljena na internet stranici Sudovi Crne Gore
postiéi svrha pravicnog zadovoljenja:

»oaglasno ¢l. 4. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku prilikom
odlucivanja o pravnim sredstvima zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, narocito se uzima u obzir slozenost predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smis-
lu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponasanje suda 1 drugih drzavnih orga-
na, te interes podnosioca pravnog sredstva, a sto je u skladu s praksom Evropskog
suda za ljudska prava (presude Camasso protiv Hrvatske br.15733/02 13.1.2005. go-
dine, p.32, Frydlender protiv Francuske br.30979/96, p.43 ECHR 2000 -VII 1 Kaié
protiv Hrvatske br.22014/04, 17.07.2008. godine, p.24 1 Novovi¢ protiv Crne Gore br.
13210, od 23.10.2012. godine p.49).

Evropski sud za ljudska prava je interpretirajuéi garanciju prava na sudenje u ra-
zumnom roku iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda naveo da ta garancija ,,naglasava vaznost donosenja sudskih odluka bez
odlaganja kako se ne bi ugrozila djelotvornost 1 kredibilitet tih odluka™ (H. protiv
Francuske - 1989. god.). Prilikom odluc¢ivanja o tome da li je poStovana garancija
razumnog roka uzimaju se u obzir samo ona kasnjenja koja se mogu pripisati drzavi,
odnosno koja su prouzrokovali njeni organi (Napijalo protiv Hrvatske br.66485/01,
13.11.2003. godine, p. 61). Kasnjenja za koja su organi za primjenu Konvencije
smatrali da se mogu pripisati drzavi obuhvataju u gradanskopravnim predmetima,
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izmedu ostalog, kasnjenja u vodenju rasprave (Zimmerman i Steiner protiv vaajcarske
- 1983. godine).

Odredbom ¢l1.37. st.3. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku propi-
sano je da kada je pravosnaznim rjeSenjem utvrdena osnovanost kontrolnog zahtjeva
ili je sud obavijestio stranku u smislu ¢l. 17. ovog zakona, Vrhovni sud ¢e presudom
odrediti pravi¢no zadovoljenje.

Prema ¢l. 31. pomenutog zakona, pravi¢no zadovoljenje moze se ostvariti isplatom
novcane naknade za prouzrokovanu stetu zbog povrede prava na sudenje u razum-
nom roku 1/ili objavljivanjem presude da je stranci povrijedeno ovo pravo.

Sud moze u izuzetnim slucajevima utvrditi presudom samo povredu prava na suden-
je u razumnom roku, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito ponasanje
stranke u sporu, na sto upucuje odredba ¢1.38. st.1. Zakona o zastiti prava na suden-
je u razumnom roku.

Prilikom primjene navedenih zakonskih odredbi ima se u vidu praksa Evropsk-
og suda za ljudska prava. Kada Evropski sud utvrdi povredu prava na sudenje u
razumnom roku, po pravilu ¢e na zahtjev podnosioca predstavke dosuditi pravic-
no zadovoljenje u vidu naknade nematerijalne Stete. Smatra se da postoji snazna
mada oboriva pretpostavka da je pretjerano dug postupak uzrokovao nematerijalnu
stetu (Apicella protiv Italije, br.64890/01 od 29.3.2006. godine, st.93.) zbog stanja
uznemirenosti 1 neprijatnosti zivota u produzenoj neizvjesnosti u pogledu rezultata
sudenja (Arvanitiki — Roboti i drugi protiv Grcke, br.27278/03 od 15.2.2008. godine,
st.27.). Ako domac¢i sud prilikom odlucivanja po zahtjevu za zastitu prava na suden-
je u razumnom roku utvrdi povredu prava, a nade da nije pretrpljena nematerijalna
steta 1li nade da je pretrpljena samo minimalna Steta, takav stav ¢e morati uvjerljivo
da obrazlozi (Scordino protiv Italije, br.36813/97 od 29.3.2006. godine, st.203.-204.).

Prema podacima iz spisa predmeta utvrdeno je, da je parni¢ni postupak povodom
kojeg je podnijeta tuzba za pravicno zadovoljenje, zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku pokrenut 21.3.2017. godine, po tuzbi tuzilaca (tuzioci po tuzbi za
pravicno zadovoljenje) protiv tuzene Agencije za elektronske komunikacije 1 postan-
sku djelatnost radi naknade nematerijalne stete, da je u tuzbi opredijeljena vrijednost
predmeta spora na iznos od 100,00 eura, da je donesena presuda Pbr.450/17 dana
6.12.2019. godine, dakle nakon jedne godine, osam mjeseci 1 15 dana, racunajuci od
datuma podnosenja tuzbe 1 da postupak jos nije pravosnazno okoncan. Nadalje, da
je pripremno rociste suprotno ¢l.284. st.3. Zakona o parni¢nom postupku odrzano
dana 19.12.2017. godine, nakon osam mjeseci u odnosu na datum podnosenja tuzbe,
a da su rocista glavne rasprave zakazivana u kontinuitetu, ali uz izvjesna prekoracenja
rokova propisanih ¢l1.319. st.2. Zakona o parnicnom postupku.

Kod naprijed navedenog, u konkretnom slucaju ima mjesta primjeni odredbe ¢1.38.
st.1. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 1 presudom utvrditi samo
krSenje prava tuzilaca na sudenje u razumnom roku, koja (povreda) je 1 utvrdena
obavjestenjem predsjednice Osnovnog suda u Cetinju, donesenim saglasno ¢l.17.
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Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, u predmetu Osnovnog suda u
Cetinju Pbr.450/17, zbog cega je odluceno kao u stavu prvom izreke ove presude.

Prilikom odlucivanja, ovaj sud je imao u vidu da se radi o predmetu Osnovnog suda
u Cetinju Pbr.450/17, koji nije slozen u ¢injenicnom 1 pravnom smislu, u kome
sud u periodu od osam mjeseci nije preduzeo adekvatne procesne radnje u smislu
odrzavanja pripremnog rocista u roku propisanom ¢l.284. st.3. Zakona o parni¢nom
postupku, ali taj period, kao 1 ¢injenica da su rocista glavne rasprave zakazivana uz
1zvjesna prekoracenja rokova propisanih ¢l1.319. st.2. navedenog zakona, po ocjeni
ovog suda ne ukazuje na pretjerano odugovlacenje sudskog postupka.

Sto se ti¢e doprinosa tuzilaca odugovladenju postupka, doprinosa nije bilo. Medu-
tim, imajudi u vidu sve naprijed navedene okolnosti, kao 1 ¢injenicu da je presuda u
prvom stepenu donesena nakon jedne godine, osam mjeseci 1 15 dana, da se radi o
predmetu u kome interes tuzilaca nije izrazen 1 da vrijednost predmeta spora, koja
je oznacena u tuzbi iznosi 100,00 eura, to ne bi bilo srazmjerno dosuditi tuzio-
cima naknadu nematerijalne stete u trazenom iznosu od po 300,00 eura, dakle u
iznosu koji je vise od dvostruko veéi od pojedina¢nog zahtjeva tuzilaca (formalni
suparnicari).

Dakle, po nalazenju ovog suda, utvrdenjem povrede prava na sudenje u razumnom
roku 1 time $to ¢e ova presuda biti objavljena na internet-stranici Sudovi Crne Gore
postiéi Ce se svrha pravicnog zadovoljenja, zbog ¢ega nema mjesta dosudivanju 1
nematerijalne sStete u trazenom iznosu, pa je odluc¢eno kao u stavu drugom izreke
ove presude.”

U predmetu Tpz.br.7/20, Vrhovni sud Crne Gore je odbio tuzbeni zahtjev kojim je trazena
naknada nematerijalne stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku uz obrazlozenje:

,»Saglasno ¢l.4. navedenog zakona, prilikom odluc¢ivanja o pravnim sredstvima zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, narocito se uzima u obzir slozenost
predmeta u ¢injeni¢nom 1 pravnom smislu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva,
ponasanje suda i drugih drzavnih organa, te interes podnosioca pravnog sredstva, a
sto je u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava (Frydlender protiv Fran-
cuske VV, br.30979/96, st 43-2000/VII).

Takode, Evropski sud za ljudska prava je 1 u predmetu Novovié¢ protiv Crne Gore
(br.13210/05, 23.10.2012. godine, st.49.) ponovio da se pri procjeni da li je duzi-
na nekog postupka bila razumna moraju cijeniti okolnosti predmeta 1 uzeti u ob-
zir kriterjjumi koji su predvideni u sudskoj praksi, a narocito slozenost predmeta,
ponasanje stranaka 1 relevantnih organa vlasti 1 znacaj predmeta za stranku.

Evropski sud za ljudska prava je interpretirajui garancije prava na sudenje u ra-
zumnom roku iz ¢L.6. st.1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih
sloboda naveo da garancija ,,naglasava vaznost donosenje odluka bez odlaganja kako
se ne bi ugrozila djelotvornost 1 kredibilnost tih odluka”, a prilikom odluc¢ivanja o
tome da li je postovana garancija razumnog roka uzimaju se u obzir samo ona kasn-
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jenja koja se mogu pripisati drzavi, odnosno koja su prouzrokovali njeni organi (H.
protiv Francuske, br.10073/82, 24.10.1989. godine, st.55. 1 Napijalo protiv Hrvatske
br.66485/01, 13.11.2003. godine, st.61.).

Dakle, pri procjeni da li je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku
relevantna su ona kasnjenja s izvodenjem procesnih radnji koja se mogu pripisati
sudu 1 drugim drzavnim organima.

Sagledavajuéi stanje stvari u spisima predmeta Privrednog suda Crne Gore Mal.
br.118/20, ovaj sud je ocijenio da nije doslo do povrede prava na sudenje u razum-
nom roku. S tim u vezi, ovaj sud je prije svega imao u vidu da je od podnosenja
tuzbe u parnicnom postupku (2.8.2018. godine) do pokretanja postupka za pravic-
no zadovoljenje (5.3.2020. godine) protekao vremenski period od jedne godine,
sedam mjeseci 1 tri dana, koji sam za sebe ne upucuje na zakljucak da je doslo do
kr§enja navedenog prava, a narocito kada se ima u vidu da se predmet parni¢nog
postupka osporavanje potrazivanja treceg lica u stecajnom postupku 1 zahtjev za na-
knadu S$tete ne podvode pod radne sporove hitne prirode, kako se to tvrdi u tuzbi
za pravicno zadovoljenje. Treba naglasiti da je Privredni sud Crne Gore u samom
pocetku bio suocen s teskocama za preduzimanje parni¢nih radnji zbog toga sto
u tuzbi nije bila navedena adresa tuzenog A. A., ve¢ je tuzilac u tuzbi naveo da
je adresa poznata stecajnom upravniku imenovanom u stecajnom postupku nad
Privrednim drustvom Rudnici boksita AD Niksi¢. Medutim evidentno je iz spisa
predmeta da je tuzeni imao prijavljeno boraviste u Podgorici 1 da mu je zakoniti
boravak u Crnoj Gori, kao stranom drzavljaninu, istekao prije podnosenja tuzbe,
dana 6.07.2012. godine. No, iz gore datih navoda je jasno da je sud u kontinuitetu
preduzimao brojne radnje da dode do adrese tuzenog u cemu nije uspio sve do jula
2019. godine kada ga je nadlezna sluzba MUP-a obavijestila da je istekao privreme-
ni boravak tuzenog u Podgorici, odnosno u Crnoj Gori, nakon ¢ega se preduzima-
ju radnje da se putem medunarodne pravne pomo¢i ostvari komunikacija s tuzenim
1 on ukljuci u parni¢ni postupak. Potreba za medunarodnom pravnom pomodi je
u konkretnom predmetu nuzna jer na to upucuju rjesenje Apelacionog suda Crne
Gore od 13.2.2020. godine, $to ne podrazumijeva jednostavne 1 brze procedure.
Kod ovakvog stanja stvari ne moze se uzeti da je sud preduzimao neefikasne radnje,
odnosno propustio da preduzme adekvatne radnje u postupku.

Dakle u parni¢cnom predmetu Privrednog suda Crne Gore Mal.br.118/20 nije bilo
kasnjenja koja se mogu pripisati sudu zbog cega je tuzbeni zahtjev za naknadu ne-
materijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku neosnovan.”

U predmetu Tpz.br. 13/20, Vrhovni sud Crne Gore je, primjenom standarda Evropskog suda
za ljudska prava, zakljucio da se pravo na sudsku zastitu sudenja u razumnom roku primjenjuje
1 na upravni postupak, tj. na postupanje nadleznih upravnih organa po zahtjevu tuzilaca za

donosenje planskih dokumenata 1 mjera zastite Suma:

,,Ocjenjujudi da li tuzilac ima pravo na sudsku zastitu u smislu ¢l.2. Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku, s obzirom da se zahtjev odnosi na inspekcijski
nadzor, radi donosenja planskih dokumenata 1 mjera zastite pred nadleznim or-
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ganom drzavne uprave, ovaj sud je imao u vidu praksu Evropskog suda za ljudska
prava, koji je u presudi Sporrong i Lonnroth protiv Svedske od 23.09.1982. godine, u
paragrafu 79. istakao stav da se ¢L.6. st.1. Konvencije, pa time 1 njegov aspekt prava
na pravicno sudenje primjenjuje 1 na postupke iz podrudja javnog prava ako oni na
odredeni nacin uti¢u na privatna imovinska prava podnosioca zahtjeva.

U konkretnom upravnom postupku radi se o zahtjevu ovdje tuzilaca za donosenje
planskih dokumenata za Sume u njihovom vlasnistvu od kojih zavisi pravni rezim
koris¢enja Suma odnosno upravljanje 1 gazdovanje njima. Ovo narocito kada se ima
u vidu da se sjeca stabala moze vrsiti samo u skladu s planom gazdovanja sumama u
privatnoj svojini - ¢1.53. Zakona o sumama (,,SLlist CG”, br.74/10, 40/11 1 47/15).
Zbog toga, predmet upravnog postupka je od znacaja za privatna prava ovdje tuzi-
laca.

Polazeéi od odredbe ¢l.2. st.2. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
kojom je predvideno da se pravo na sudsku zastitu 1 duzina trajanja razumnog roka
utvrduju u skladu s praksom Evropskog suda za ljudska prava, ovaj sud je ocijenio da
su za konkretni slucaj od odlu¢nog znacaja stavovi Evropskog suda za ljudska prava
koji se odnose na pocetak perioda koji se uzima u obzir pri procjeni da li je doslo
do povrede prava na sudenje u razumnom roku. S tim u vezi, ovaj sud je imao u
vidu sljedece stavove Evropskog suda za ljudska prava:

‘Period koji treba uzeti u obzir pocinje 29.10.1996. godine, na dan kada su podno-
sioci predstavke ulozili zalbu protiv odluke donesene u prvom stepenu. (Zivaljevié
protiv Crne Gore br.17229/04, st.72., 8.3.2011. godine)

‘Sto se tice razdoblja koji treba uzeti u obzir, sud prvo primjecuje da je upravni
postupak pokrenut 23.6.1998. godine. Medutim, razdoblje koje treba razmotriti
zapocelo je tek kada je podnosilac zahtjeva ulozio zalbu zbog ¢utanja administracije.
Tada je nastao ‘spor’ u smislu ¢l.6. st.1. (Pocuca protiv Hrvatske br. 38550/02, st.30.,
29. jun 2006. godine)

‘Sto se ti¢e razdoblja koje treba uzeti u obzir, sud prvo primjecuje da je upravni
postupak pokrenut 18.9.1997. godine, a da je 14.6.1999. godine Podrucni ured u
Sisku donio rjesenje kojim je odbijen zahtjev podnositeljice zahtjeva. Medutim,
razdoblje koje treba razmotriti zapocelo je tek 9.7.1999. godine kada je podnositel-
jica zahtjeva ulozila zalbu protiv tog rjesenja, jer je tada nastao ‘spor’ u smislu ¢L.6.
st.1. 1li na dan kada je stranka po prvi put podnijela sredstvo pravne zastite protiv
sutnje administracije.’ (BoZid protiv Hrvatske br.22457/02, st.26., 29.6.2006. godine).

Saglasno ¢l. 4. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku prilikom
odlucivanja o pravnim sredstvima zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, narocito se uzima u obzir slozenost predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smis-
lu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponasanje suda 1 drugih drzavnih orga-
na, te interes podnosioca pravnog sredstva, a sto je u skladu s praksom Evropskog
suda za ljudska prava (Camasso protiv Hrvatske, br.15733/02 13.1.2005. godine, p.32,
Frydlender protiv Francuske, br.30979/96, p.43 ECHR 2000 -VII 1 Kail protiv Hr-
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vatske br. 22014/04, 17.7.2008. godine, p.24 1 Novovié protiv Crne Gore, br.13210,
od 23.10.2012. godine p.49).

Evropski sud za ljudska prava je interpretirajui garanciju prava na sudenje u razum-
nom roku iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda naveo da ta garancija ‘naglasava vaznost donosenja sudskih odluka bez odlag-
anja kako se ne bi ugrozila djelotvornost 1 kredibilitet tih odluka’ (H. protiv Francuske
- 1989. god.). Prilikom odlucivanja o tome da li je postovana garancija razumnog
roka, uzimaju se u obzir samo ona kasnjenja koja se mogu pripisati drzavi, odnosno
koja su prouzrokovali njeni organi (Napijalo protiv Hrvatske br.66485/01, 13.11.2003.
godine, 61). Kasnjenja za koja su organi za primjenu Konvencije smatrali da se
mogu pripisati drzavi obuhvataju u gradanskopravnim predmetima, izmedu ostalog,
kasnjenja u vodenju rasprave (Zimmerman i Steiner protiv vaajcarske - 1983. godine).

Imajuéi u vidu stavove Evropskog suda za ljudska prava, razumni rok se ima racunati
od 1.2.2018. godine kada su tuzioci izjavili zalbu ‘zbog ¢utanja uprave’, a povodom
njihovog zahtjeva od 5.1.2018. godine.

Iz spisa predmeta je utvrdeno da se radi o upravnoj stvari, koja se tice zahtjeva
tuzilaca kao vlasnika privatne sume u KO K.G. - potez R. za pokretanjem ins-
pekcijskog nadzora, radi donosenja planskih dokumenata 1 mjera zastite Sume od
pozara 1 mjera sanitarne zastite Sume od Stetocina, a postupak je zapocet 1.2.2018.
godine kada su tuzioci izjavili zalbu ‘zbog ¢utanja uprave’. Upravni postupak jos
uvijek nije okoncan, iako je od njegovog pokretanja - 1.2.2018. godine, pa do
dana podnosenja tuzbe za pravicno zadovoljenje - 4.5.2020. godine proteklo dvije
godine, tri mjeseca 1 tri dana, buduci da je postupak pred Vrhovnim sudom Crne
Gore Uvp.br.351/20 u toku. Evidentno je da organi drzavne uprave uopste nijesu
preduzimali radnje po zahtjevu ovdje tuzilaca za donosenje planskih dokumenata 1
mjera zastite suma.

Kod naprijed navedenog, po ocjeni ovog suda, povrijedeno je pravo tuzilaca na
sudenje u razumnom roku koje je garantovano ¢lanom 6. stav 1. Evropske kon-
vencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Po nalazenju ovog suda ne radi se o predmetu koji je slozen u ¢injeni¢nom 1 prav-
nom smislu. S druge strane, doprinosa tuzilaca nema, a postoji njihov interes za
efikasnos¢u postupka kako bi se razrijesila nesigurnost u pogledu ishoda ovog pos-
tupka.”

U predmetu Tpz.br. 30/20, Vrhovni sud Crne Gore je odbio tuzbeni zahtjev, jer duzina pos-
tupka ne opravdava dosudenje pravicne naknade:

,,Po ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju parni¢ni predmet povodom kojeg je
trazeno pravicno zadovoljenje imao je odredeni stepen slozenosti. Naime, 1z spisa
predmeta je evidentno da je povodom istog deliktnog dogadaja tuzilac vodio parnicni
postupak za naknadu nematerijalne Stete u predmetu Osnovnog suda u Podgorici
Pbr.4695/14 u kome je odluceno pravosnaznom presudom tako sto je tuziocu do-
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sudena nematerijalna Steta zbog povrede prava licnosti mucenjem, necovjec¢nim 1
ponizavajuéim postupanjem, te da se tuzilac obratio Osnovnom sudu u Podgorici
novom tuzbom u predmetu Pbr.1371/17, dana 24.2.2017. godine, precizirajuci
tuzbeni zahtjev u toku glavne rasprave, takode radi naknade nematerijalne Stete
zbog pretrpljenih 1 buduc¢ih dusevnih bolova uslijed umanjenja opste zivotne aktiv-
nosti, pretrpljenih 1 buducih fizickih bolova 1 pretrpljenog straha. Vodenje novog
spora otvorilo je pitanje da li se 1 u kom obimu radi o presudenoj stvari.

Kada je rije¢ o ponasanju suda u navedenom parnicnom predmetu, izvjesno je da je
pripremno rociste odrzano po proteku devet mjeseci i 16 dana po dostavljanju odgov-
ora na tuzbu tuzene, iako je odredbom ¢l.284. st.3. Zakona o parnicnom postupku
predvideno da ¢e se pripremno rociste odrzati, po pravilu, najkasnije u roku od 30
dana od dana kada tuzeni dostavi pisani odgovor na tuzbu, $to se pravilno ukazuje
1 u tuzbi za pravicno zadovoljenje. Medutim, prolongiranju odrzavanja pripremnog
rocista doprinijelo je otvoreno pitanje da li se radi o presudenoj stvari, na koje je
gore ukazano, koje je nametnulo potrebu da se u ranije presudenim predmetima
ove vrste zauzme stav vise sudske instance, zbog razlicitog odlucivanja sudova, kako
je punomoc¢nik tuzioca 1 ukazao u prijedlogu za dozvolu izjavljivanja revizije protiv
drugostepene presude, dostavljajuci uz prijedlog 1 presudu Viseg suda u Podgorici
Gz.br.4256/18 od 16.10.2018. godine. Evidentno je da Visi sud u Podgorici nije otk-
lonio nedosljednosti u sudskoj praksi, sto je bio razlog da Vrhovni sud Crne Gore do-
nese rjesenje P-Rev.br.65/20 od 6.5.2020. godine, radi ujednacavanja sudske prakse
1 obezbjedenja jedinstvene primjene zakona. Odlaganje rocista od 10.4.2018. godine
za 4.6.2018. godine 1 od 26.6.2018. godine za 27.9.2020. godine, na koje se ukazuje
u zalbi, nije predstavljalo znacajno prekoracenje zakonskog roka iz ¢1.319. st.2 Zakona
o parni¢cnom postupku 1 u bitnom nije doprinijelo odugovlacenju sudskog postupka.

Punomo¢énik tuzioca nije doprinosio odugovlacenju postupka pri preduzimanju
parni¢nih radnji, ali je mogao doprinijeti njegovom ubrzanju s ranijim podnosen-
jem kontrolnog zahtjeva.

Znacaj predmeta spora za tuzioca nije takve prirode da u smislu brzine kojom treba
da se provede sudenje zahtijeva izuzetnu ili narocitu paznju, veé je uobicajen za
predmete iz oblasti naknade nematerijalne Stete koji nijesu hitne prirode.

Sveobuhvatno razmatrajuci navedene kriterijume 1 stanje stvari u spisima predmeta
Osnovnog suda u Podgorici Pbr.1371/17, ovaj sud je ocijenio da u ovom predmetu
nije doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Naime, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, pri procjeni razumnos-
ti duzine sudenja postupak za potrebe njegovog trajanja se posmatra kao cjelina
(Kostovska protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br.44353/02, 15.6.2006.
godine, st.43.), a relevantan je broj instanci na kojima je predmet razmatran (odluka o
dopustivosti Stefanovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br.21252/04,
20.1.2009. godine). Da bi neopravdano kasnjenje u sudskoj proceduri uzrokovalo
povredu prava na sudenje u razumnom roku, ono mora biti dovoljno ozbiljno da bi
se prekoracila granica prihvatljivosti (H. protiv Francuske, st.57.).
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U predmetu Osnovnog suda u Podgorici Pbr.1371/17 postupak je pred prvostep-
enim sudom trajao jednu godinu, sedam mjeseci 1 28 dana. Iako se moze prihvatiti
da je u odredenom dijelu opravdan prigovor tuzioca kod nezakazivanja pripremnog
roCista, prema stanju u spisima predmeta prvostepeni sud je po odrzavanju priprem-
nog rocista pridao znacaj efikasnosti postupka 1 nakon nesto vise od devet mjesect
donio je presudu. Protiv prvostepene presude zalbe su izjavili 1 tuzilac 1 tuzeni u
novembru 2018. godine 1 drugostepena presuda je donijeta nakon jedne godine 1
Cetiri mjeseca. Ukupno trajanje prvostepenog 1 drugostepenog postupka je iznosilo
tri godine 1 21 dan, sto se kada je rije¢ od dva nivoa nadleznosti ne moze smatrati
nerazumno dugom sudskom procedurom. Stoga, po ocjeni ovog suda, za sada nije
doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku zbog Cega nema mjesta da
se tuziocu dosudi pravicno zadovoljenje u vidu naknade nematerijalne stete zbog
povrede ovog prava.

Vrhovni sud je pri odlucivanju imao u vidu presudu Tpz.br.6/14 od 18.3.2014.
godine, na koju se tuzilac pozvao u predmetnoj tuzbi, pa s tim u vezi ukazuje da
su ¢injenice u predmetu o kome se ovdje odlucuje drugacije od cinjenica u ra-
nijem slucaju. Ovo zbog toga $to se u predmetu Tpz.br. 6/14 odlucivalo po tuz-
bi za pravicno zadovoljenje povodom parni¢nog postupka u kome je prvostepeni
postupak trajao vise od tri godine i rasprava nije bila okoncana. Nasuprot tome, u
predmetu povodom koga ovdje tuzilac trazi pravicno zadovoljenje postupak je u
dva nivoa nadleznosti okoncan za tri godine 1 17 dana.”

3.1.2. Clan 6 stav 1 — Pravo na pristup sudu

Demokratsko drustvo se tesko moze zamisliti bez garantovanog prava na pristup sudu koje
je svojevrsni preduslov za ostvarivanje 1 zastitu ostalih prava i sloboda. Medutim, ovo pravo
nije eksplicitno navedeno u tekstu ¢lana 6 Konvencije. Evropski sud ga je ustanovio kroz svo-
ju praksu, a zahvaljujuéi teleoloskom tumacenju Konvencije 1 posmatranju Konvencije kao
,,Z1lvog instrumenta’” koji se mora tumaciti u svjetlu savremenih uslova, uzimajuéi u obzir pre-
ovladujuce ekonomske i socijalne uslove.®’

Pravo na pristup sudu je prvi put pomenuto u presudi Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva,” u
kojoj je, po misljenju pojedinih autora, iznijeto najkreativnije tumacenje bilo kojeg ¢lana Kon-
vencije.”! Naime, u ovom predmetu je gospodin Golder, zatvorenik osumnji¢en za ucestvovanje
u napadu na zatvorskog c¢uvara, uputio molbu sekretaru za unutrasnje poslove da mu dozvoli
da se konsultuje sa advokatom 1 da pokrene postupak po tuzbi za klevetu. Njegova molba je
odbijena, pa je gospodin Golder tvrdio da mu je time povrijedeno pravo na pristup sudu. Pri
odlucivanju, Evropski sud je istakao da ¢lan 6 st. 1 Konvencije ne garantuje na izricit nacin pravo
na pristup sudu ili tribunalu, ali da pristup sudu predstavlja element koji je obuhvacen ¢lanom 6
te da ovakvo tumacenje nije siroko 1 da ne namece dodatne obaveze drzavama, ve¢ je zasnovano

69 Marckx protiv Belgije, br. 683/74, st. 41., ECHR 1979; Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.5856/72, st. 31., Serija A
br. 126.

70 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 4451/70, ECHR 1975.

71 D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates i C.M. Buckey, Law of the European Convention on Human Rights, Oxtord University
press, 2018.
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upravo na prvoj recenici ¢lana 6 stav 1 Konvencije, posmatranom u kontekstu ¢jeline 1 u svjetlu
cilja 1 svrhe Konvencije, koja predstavlja medunarodni ugovor koji stvara pravo. Evropski sud je iz
ovih razloga zakljucio da ¢lan 6 st. 1 garantuje svakome pravo da pokrene postupak za utvrdivanje
njegovih gradanskih prava i obaveza pred sudom ili tribunalom. Na taj nacin ovaj clan obuhvata
,,pravo na sud”, a pravo na pristup sudu, tj. pravo na pokretanje postupka pred sudom u vezi
gradanskih pitanja predstavlja samo jedan aspekat ovog prava.

Medutim, 1 u predmetu Golder, Evropski sud je istakao, a kasnije i mnogo puta ponovio da
pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo jer po svojoj prirodi podrazumijeva regulisanje od
strane drzave, koje moze zavisiti od potreba 1 sredstava zajednice 1 pojedinaca. U ogranicavan-
ju ovog prava, drzave uzivaju odredeno polje slobodne procjene, ali ograni¢enja ne smiju biti
takva da ugrozavaju samu sustinu ovog prava.”” Takode, ogranic¢enja moraju imati legitiman cilj
1 biti u skladu s principom proporcionalnosti.

Do kraja 2019. godine, Evropski sud je u ukupno cetiri predmeta utvrdio povredu prava na
pristup sudu. Presude Garzici¢ protiv Crne Gore, Radunovic i drugi protiv Crne Gore, Brajovic i
drugi protiv Crne Gore 1 Vujovi¢ i Lipa d.o.o. protiv Crne Gore predstavljene su u prethodne dvije
analize, uz prikaz njihovog izvrsenja 1 uticaja na sudsku praksu. U 2020. godini, Evropski sud
je u jednom predmetu utvrdio povredu prava na pristup sudu.

Madzarovi¢ i drugi protiv Crne Gore
predstavke br. 54839/17171093/17

presuda od 5. maja 2020. godine

i. Analiza presude

Predmet je pokrenut dvjema predstavkama (br. 54839/17171093/17) podnijetim Sudu od strane
gospodina Mihaila Madzaroviéa (u daljem tekstu: ,,prvi podnosilac predstavke”) 1 dvije kompani-
je registrovane u Crnoj Gori - Zetmont d.o.o. (u daljem tekstu: ,,drugi podnosilac predstavke™)
1 Bermont d.o.o. (u daljem tekstu: ,,tre¢i podnosilac predstavke”). Podnosioci predstavke su se
zalili na osnovu clanova 6 1 13 Konvencije da im je uskracen pristup sudu 1 djelotvorni domacéi
pravni lijek s obzirom da su zalbe protiv odluka Privrednog suda od 8. 1 25. novembra 2013.
godine odbacene nakon $to ih je povuklo lice koje nikad nije bilo duznikov zakonski zastupnik.
Takode, isticali su 1 povredu c¢lana 1 Protokola broj 1. Kako su se predstavke odnosile na isto
pitanje, Sud smatrao prikladnim da ih ispita zajedno u jednoj presudi. U pogledu predstavke br.
71093/17 utvrdena je povreda prava na pristup sudu, pa Sud nije smatrao neophodnim da ispitu-
je predstavku 1 s aspekta prava na mirno uzivanje imovine. U pogledu predstavke br. 54839/17,
Sud je nasao da je ocigledno neosnovana s aspekta ¢lana 6 kao 1 ¢lana 1 Protokola br. 1.

(a) Cinjenice

Prvi podnosilac predstavke je jedini osnivac, izvrsni direktor 1 vlasnik drugog 1 treceg podno-
sioca predstavke. Drugi 1 tre¢i podnosilac predstavke su bili osnivaci 1 u relevantno vrijeme

72 Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8225/78, st. 57, ECHR 1985.
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jedini akcionari kompanije T. Prvi podnosilac predstavke je bio zakonski zastupnik drugog i
treceg podnosioca predstavke 1 kompanije T.

Kompanija T. (u daljem tekstu: ,,duznik”) podigla je 28. decembra 2006. godine kredit u 1z-
nosu od 7.500.000 eura od Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (u daljem tekstu: ,,pov-
jerilac”) sa sjedistem u Austriji. Ugovorom o kreditu je predvideno da banka, kao povjerilac,
ima pravo na jednostrani raskid Ugovora o kreditu prije isteka predvidenog roka za isplatu
duga u slucaju da duznik zakasni vise od trideset dana u pla¢anju ugovorene kamate 1/1li rate.
Povjerilac je takode imao pravo da pristupi realizaciji sredstava obezbjedenja 1 naplati svoja
potrazivanja.

Predstavka br. 54839/17

Duznik koga zastupa prvi podnosilac predstavke je u novembru 2011. godine zakljucio tri
ugovora o zalozi s povjeriocem, obezbjedujuéi kredit uz odredeni broj svojih akcija koje je
imao u drugom preduzeéu (u Fondu zajednickog ulaganja TREND - u daljem tekstu ,,Fond”).

Nakon podnosenja prijedloga za izvrSenje od strane povjerioca, Privredni sud u Podgorici je
10. oktobra 2013. godine utvrdio da duznik nije ispunio svoje obaveze, 1 da je preostali dug
iznosio ukupno 3.459.273,81 eura (od Cega je glavni dug iznosio 3.254.604,59 eura, a ostatak
ovog 1znosa se sastojao od kamate 1 troskova). Dalje je utvrdeno da postoje tri punovazna ugov-
ora o zalozi od novembra 2011. godine, kojima se nalaze zapljena 1 predaja navedenih akcija
povjeriocu. Sud se pozvao na ¢lan 20 Zakona o zalozi kao sredstvu obezbjedenja potrazivanja.
Sud je primijetio da je prvi podnosilac predstavke, kao zakonski zastupnik duznika, zahtijevao
da se rociste odlozi da bi duznik 1 povjerilac mogli da utvrde tacan iznos duga koji je nesumn-
jivo postojao u pogledu glavnog duga, ali kamata nije bila ,,adekvatno obracunata”.

Ova odluka je 25. novembra 2013. godine ispravljena u pogledu datuma kada su navedene
akciyje registrovane u Centralnoj depozitarnoj agenciji (u daljem tekstu: ,,CDA”) u Podgorici 1
u pogledu broja akcija, tako da odgovaraju broju akcija koje su navedene u ugovorima o zalozi.

Duznik je podnio dvije odvojene zalbe protiv odluka od 2. 1 24. decembra 2013. godine. U
sustini, tvrdio je da se sud nije pozivao ni na jednu odredbu Zakona o izvrsenju i obezbjeden-
ju, jedino na Zakon o zalozi kao sredstvu obezbjedenja potrazivanja, te da nije imao uvid u
originale ugovora o zalozi, kao 1 to da je ukupni dug ostao ,,zakonski nedefinisan,,, narocito
ako se uzme u obzir da sudovi nijesu imali mehanizme kojima bi se utvrdila tacnost obracunate
kamate. Zalbe su sustinski bile identi¢ne, i nijedna od njih nije dovodila u pitanje ispravke koje
su navedene u odluci od 25. novembra 2013. godine.

Povjerilac je 9. januara 2014. godine prodao prenesene akcije kompaniji pod nazivom O.B.
Novi odbor direktora duznika je 16. januara 2014. godine donio rjesenje o promjeni u pogle-
du sluzbenika u kompaniji. I.P. je imenovan za novog izvr$nog direktora, zamjenjujuci prvog
podnosioca predstavke. Poreska uprava — Centralni registar privrednih subjekata (u daljem
tekstu ,,CRPS”) je 20. januara 2014. godine donio odluku o registrovanju ovih promjena.
Podnosioci predstavke su ulozili zalbu protiv ove odluke.

[.P. je u ime duznika 5. februara 2014. godine povukao zalbu duznika koja je podnijeta protiv
odluke od 25. novembra 2013. godine 1 otkazao punomodje koje je prethodno prvi podnos-
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ilac predstavke dao advokatu. Istog dana podnosioci predstavke su obavijestili sud o tome da
su ulozili zalbu protiv odluke donesene 20. januara 2014. godine u vezi registracije I.P. kao
1zvrsnog direktora duznika kao 1 to da, u skladu s ¢lanom 225. Zakona o opstem upravnom
postupku, zalba ima suspenzivno dejstvo.

Izmedu 5. 1 18. februara 2014. godine podnosioci predstavke su se u vise navrata obracali
Privrednom sudu 1 Apelacionom sudu, tvrdeéi da I.P. nije imao osnova da povuce zalbu duzni-
ka, zahtijevajuci da bude ispitana u meritumu.

Apelacioni sud je 18. februara 2014. godine odbio zalbu duznika protiv odluke od 10. oktobra
2013. godine. Sud je utvrdio da su stranke zakljucile tri ugovora o zalozi, te da duznik nije is-
punio obaveze koje proisticu iz ugovora o kreditu koji je obezbijeden na osnovu zaloga. Time
se sud pozvao na ¢lan 20 Zakona o zalozi kao sredstvu obezbjedenja potrazivanja. Takode je
utvrdio da su zaloge bile zakonite 1 propisno registrovane. Dalje je primije¢eno da je nakon
podnosenja prijedloga za izvr$enje od strane povjerioca odrzano rociste da bi se utvrdilo da li
postoji perfektuirana zaloga 1 da li je doslo do neispunjenja obaveze duznika. Od duznika se
ocekivalo da dokaze suprotno. Sud je primijetio da duznik nije osporavao navode povjerioca,
vel je zatrazio odobrenje naknadnog roka kako bi ih ispunio. Sud je dalje smatrao da su pod-
nesci duznika u pogledu tacnog iznosa duga irelevantni u ovoj fazi postupka, uzimajuci u obzir
nespornu ¢injenicu da duznik nije ispunio obaveze koje proisticu 1z ugovora o kreditu koji je
obezbijeden ugovornim zalogama. Navodi duznika da sud nije imao uvid u originale podnije-
tith dokaza cijenio je kao neosnovan s obzirom da njihova autenticnost nije osporavana. Sud je
razmotrio druge navode zalbe, ali je utvrdio da su bez uticaja na donosenje drugacije odluke.

Istog dana zalba duznika ulozena protiv odluke od 25. oktobra 2013. godine je odbacena s
obzirom na to da je povucena.

Ministarstvo finansija je 7. marta 2014. godine ponistilo odluku od 20. januara 2014. godine,
jer podnosiocima predstavke nije bilo dozvoljeno da ucestvuju u postupku. Dana 23. aprila
2014. godine CRPS je obustavio postupak registracije sluzbenih lica u kompaniji-duzniku jer
je povucena prijava za registraciju O.B. u tom pogledu.

Prvi podnosilac predstavke je 17. aprila 2014. godine podnio ustavnu zalbu u ime duznika. U
sustini, on se zalio na nedostatak pristupa sudu imajuéi u vidu da je neovlaséeno lice povuklo
zalbu, nedostatak djelotvornog pravnog lijeka, kao 1 liSavanje imovine prvenstveno uzrokova-
no ,,zloupotrebama od strane [povjeriocevih] sluzbenih lica ... koje su se desile uslijed nezako-
nitith radnji od strane sudova”.

Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu 18. novembra 2016. godine. Kada je u pitanju pristup
sudu, sud smatra, infer alia, da je duznik povukao svoju zalbu 5. februara 2014. godine 1 da je
istovremeno otkazao punomodje koje je prethodno dao advokatu, te da je stoga zalba odbace-
na kao nedozvoljena. U pogledu djelotvornog pravnog lijeka, sud je utvrdio da je duznik imao
na raspolaganju pravne lijekove koje je iskoristio. Takode je utvrdio da su postupci u cijelosti
bili pravi¢ni. Sud se nije bavio duznikovim imovinskim pravima. Ova odluka je dostavljena
prvom podnosiocu predstavke 6. februara 2017. godine.
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Predstavka br. 71093/17

U julu 2010. godine, duznik, koga zastupa prvi podnosilac predstavke, zakljucio je ugovor o
zalozi s povjeriocem, obezbjedujuci kredit kod banke na osnovu odredenog broja njegovih
akcija u Fondu.

Nakon podnosenja prijedloga za izvr$enje Privredni sud je 8. novembra 2013. godine odredio
prenos tih akcija povjeriocu. Pozivajudi se na ¢lan 20 Zakona o zalozi kao sredstvu obezbjeden-
ja potrazivanja, sud je utvrdio da je zaloga perfektuirana, te da duznik nije ispunio obaveze koje
proisticu iz ugovora o kreditu. Sud je primijetio da je prvi podnosilac predstavke, kao zakonski
zastupnik duznika, priznao da je duznik zadocnio s isplatom, da nije vrsio placanja od maja 2013.
godine, te da je osporavao iznos obracunate kamate od strane povjerioca, ¢ime je takode uvecan
1znos glavnice. U odluci je navedeno da zalba ne odlaze izvrsenje. Ova odluka je ispravljena 26. no-
vembra 2013. godine, u pogledu ta¢nog imena duznika i odredenih registracionih kodova. Duznik
se zalio protiv odluke od 2. decembra, kao 1 protiv odluke od 24. decembra 2013. godine.

Povjerilac je 9. januara 2014. godine prodao prenesene akcije kompaniji O.B. Ovo je uslijedi-
lo nakon registracije promjene podataka o sluzbenim licima u kompaniji - duzniku dana 20.
januara 2014. godine, protiv koje odluke su se podnosioci predstavke zalili.

[.P. je podnio podnesak Privrednom sudu dana 5. februara 2014. godine, povlaceéi zalbu
duznika protiv odluke suda od 8. novembra 2013. godine 1 otkazao punomodje koje je pre-
thodno dato advokatu od strane prvog podnosioca predstavke.

[zmedu 5. 1 18. februara 2014. godine, duznik i1 podnosioci predstavke su podnijeli nekoliko
podnesaka Privrednom sudu 1 Apelacionom sudu navode¢i da I.P. nije imao osnova da povuce
duznikovu zalbu 1 urgirajué¢i kod Apelacionog suda da donese odluku u meritumu. Istovreme-
no, oni su obavijestili sudove da su se zalili protiv odluke od 20. januara 2014. godine.

Apelacioni sud je 18. februara 2014. godine odbacio duznikovu zalbu protiv odluke od 8.
novembra 2013. godine s obzirom na to da je povucena. Istog dana Apelacioni sud je odbio
zalbu podnesenu protiv odluke od 26. novembra 2013. godine, smatrajuéi da je ta odluka bila
propisno ispravljena u skladu s relevantnim odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Sud
je smatrao da ne moze da ispita sadrzinu ostatka zalbe s obzirom da se u sustini oni odnose na
odluku od 8. novembra 2013. godine.

Ministarstvo finansija je 7. marta 2014. godine ponistilo odluku od 20. januara 2014. godine.
Dana 23. aprila 2014. godine CRPS je okoncao postupke registracije sluzbenih lica u kom-
paniji - duzniku zbog povlacenja zahtjeva O.B. u tom pogledu.

Prvi podnosilac predstavke je 17. aprila 2014. godine podnio ustavnu zalbu u ime duznika.
Zalio se, u suitini, na nedostatak pristupa sudu imajué u vidu da je neovlai¢eno lice bilo
povuklo zalbu, nedostatak djelotvornog domaceg pravnog lijeka 1 liSenje imovine koje je uz-
rokovano svim ovim nepravilnostima.

Ustavni sud je dana 15. novembra 2016. godine odbio ustavnu zalbu. Sud nije utvrdio povredu
¢lana 13 Konvencije s obzirom da je utvrdio da je duznik povukao svoju zalbu dana 5. februara
2014. godine 1 da je otkazao punomodje koje je prethodno dato advokatu 1 da je zalba bila
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propisno odbacena kao nedozvoljena. Sud je dalje utvrdio da je duznik imao na raspolaganju
pravne lijekove koje je iskoristio. Sud je takode utvrdio da su postupci u cijelosti bili pravicni.
Sud se nije bavio imovinskim pravima duznika.

Druge relevantne (injenice

Povjerilac je 16. jula 2013. godine obavijestio duznika da je doslo do jednostranog otkaza
ugovora o kreditu s obzirom da duznik nije ispla¢ivao dospjele rate uprkos opomenama i odo-
brenog naknadnog roka za placanje.

Privredni sud je 14. januara 2014. godine nalozio CDA da zastane sa postupkom saldiranja
prodaje dok se ne odluci o zalbi podnosilaca predstavki. Istog dana CDA je prenijela akcije
kupcu — navodno je primio sudsku odluku tek nakon Sto je prenos ve¢ bio izvr$en. Komisija
za hartije od vrijednosti je 17. januara 2014. godine donijela odluku kojom je privremeno
zabranila kupcu raspolaganje akcijama, a povjeriocu da raspolaze imovinskom koristi koja je
stecena prodajom. Dana 26. februara 2014. godine Komisija za hartije od vrijednosti je ut-
vrdila da je kompanija O.B. nezakonito stekla akcije. Naime, da b1 kupila vise od 10% akcija,
bila je potrebna prethodna saglasnost Komisije za hartije od vrijednosti, koja je u ovom slucaju
izostala. Stoga, O.B. je naloZeno da raspolaze akcijama u obimu ispod 10 %.

Duznik je dana 28. januara 2014. godine podnio dopunu 1 pojasnjenje zalbe. Privredni sud
je narednog dana odbio zahtjev za otklanjanje nepravilnosti u ime duznika u gore navedenim
postupcima. Duznik je ulozio prigovore na ove odluke. Te odluke su odbijene od Privrednog
suda 21. jula 2014. godine 1 19. januara 2015. godine.

Podnosioci predstavke su 24. marta 2014. godine podnijeli reviziju, koju je Vrhovni sud od-
bacio 16. maja 2014. godine iz razloga sto ¢lan 36 Zakona o izvrSenju i1 obezbjedenju nije
propisivao reviziju u postupku izvrsenja 1 obezbjedenja.

CRPS je 29. aprila 2014. godine donio odluku kojom se brise prvi podnosilac predstavke kao
zakonski zastupnik duznika, a umjesto njega se registruje Lj.A. Cinilo se da se nakon ulaganja
zalbi podnosilaca predstavki u tom smislu postupak registracije Lj.A. u CRPS neée okoncati
do juna 2019. godine.

Privredni sud je 19. februara 2016. godine prekinuo postupak ukljucujuéi duznika 1 drugu
banku dok Ministarstvo finansija nije okoncalo postupke koji se odnose na promjene imena
duznika 1 njegovih sluzbenih lica kompanije, $to se dogodilo u novembru 2014. godine. Sud
je utvrdio da je tom odlukom trebalo biti rijeseno ko je ovlas¢en da zastupa duznika. Odluku
Privrednog suda je potvrdio Apelacioni sud 5. maja 2016. godine.

(b) Prihvatljivost
Prije odlucivanja u meritumu, Sud je cijenio prihvatljivost predstavki.

1. UsaglaSenost ratione personae (odnosi se na obje predstavke)

Vlada je tvrdila da predstavke nisu bile usaglasene ratione personae s obzirom da nijedan od pod-
nosilaca predstavke nije bio stranka u postupku pred Privrednim ili Apelacionim sudom. Takode,
ugovori o zalozi su zakljuceni s duznikom 1 svi relevantni postupci odnosili su se na prava duznika.
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Podnosioci predstavke su naveli da je predstavka u skladu s ratione personae, s obzirom da je prvi
podnosilac predstavke bio jedini vlasnik kompanije-duznika preko drugog 1 tre¢eg podnosioca
predstavke 1 upravljao je njenim akcijama. S obzirom na to da su svi gubici direktno uticali na
njih, svi su imali status Zrtve.

Sud je ponavio da su relevantni principi u ovom pogledu iznijeti u, na primjer, Ankarcrona
protiv Svedske ((odl.), br. 35178/97, 27. jun 2000. godine).

Takode, Sud je primijetio da je prvi podnosilac predstavke jedini vlasnik drugog i treceg
podnosioca predstavke, koji su zajedno bili jedini vlasnici kompanije-duznika u relevantno
vrijeme. Stoga, a suprotno nacinu na koji se situacija odvijala u, na primjer, Agrotexim i drugi
protiv Grcke (24. oktobar 1995. godine, stav 65, Serija A br.330-A, gdje su kompanije pod-
nosioca predstavke posjedovale samo oko polovinu akcija u predmetnoj kompaniji), nije bilo
rizika u pogledu razlic¢itih misljenja medu akcionarima ili izmedu akcionara 1 odbora direktora
u pogledu izvjesne povrede prava zasti¢enih Konvencijom 1 njenih protokola ili u vezi najpo-
godnijeg nacina reagovanja na te povrede.

Uzimajuéi u obzir odsustvo spornih interesa kojim bi se mogle stvoriti poteskoce, a u svjetlu
okolnosti ovog predmeta u cjelini, Sud je smatrao da su podnosioci tako tijesno medusobno
povezani da bi njihovo razlikovanje bilo vjestacko kako bi se napravila razlika medu njima u
ovom kontekstu, te 1ako je stranka u domacem postupku bila jedino duznik, podnosioci pred-
stavke mogu takode osnovano tvrditi da su zrtve u smislu znacenja clana 34 Konvencije (vidjeti
KIPS DOO i Drekalovié protiv Crne Gore, br. 28766/06, stav 87, 26. jun 2018. godine; Vujovic
i Lipa D.O.O. protiv Crne Gore, br. 18912/15, stavovi 29-30., 20. februar 2018. godine; Kin-
Stib i Majkil protiv Srbije, br. 12312/05, stav 74, 20. april 2010. godine; Eugenia Michaelidou
Developments Ltd i Michael Tymvios protiv Turske, br. 16163/90, stav 21, 31. juli 2003. godine; 1
Ankarcrona /odl./, gore citirana). Stoga, prigovor Vlade u tom pogledu je odbijen.

2. Drugi osnovi neprihvatljivosti

(a) Predstavka br. 54839/17

Vlada je osporila zalbu podnosilaca predstavke. Narocito, Apelacioni sud je odlu¢ivao u mer-
itumu u vezi prve zalbe, Sto se odnosilo na glavnu odluku. Stoga, nije utvrdena povreda prava
na pristup sudu. Cinjenica da sud nije odludio o Zalbi protiv odluke kojom se otklanjaju o&i-
gledne stamparske greske nije bila narocito relevantna u tom pogledu. U svakom slucaju L.P.
je povukao tu zalbu, jer je bio ovlaséen da to tada ucini, pa je stoga Apelacioni sud propisno
odbacio zalbu u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku.

Podnosioci predstavke su potvrdili svoje zalbe. Ispravljena odluka je bila integralni dio glavne
odluke, te se stoga nije mogla odvojeno razmatrati. Dodatno, ispravljena odluka se nije bavila
samo tehnickim pitanjima vec 1 sustinskim greskama s obzirom na to da je doslo do promjene
predmeta izvrienja. Stavie, postupak imenovanja I.P. nije mogao imati pravno dejstvo s obzi-
rom da, kao prvo, nije nikada okoncan, a kao drugo, nedostajala mu je neophodna saglasnost
Komisije za hartije od vrijednosti.

Relevantni principi u pogledu prava na pristup sudu su iznijeti u bogatoj sudskoj praksi, poput
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (21. februar 1975. godine, stav 36, Serija A, br. 18), Baka
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protiv Madarske ([VV], br. 20261/12, stav 120, 23. juni 2016. godine) 1 Lupeni grckokatolitka
parohija i drugi protiv Rumunije ([VV], br. 76943/11, stavovi 84-90, 29. novembar 2016. go-
dine).

Narocito, Konvencija ne obavezuje strane ugovornice da osnivaju apelacione sudove u
gradanskim predmetima. Medutim, onamo gdje ti sudovi postoje moraju se ispostovati ga-
rancije Clana 6, inter alia, omoguéujudi strankama u sporu djelotvoran pristup sudovima radi
utvrdivanja njihovih ,,gradanskih prava i obaveza” (Levages Prestations Services protiv Francuske,
23. oktobar 1996. godine, stav 44, Izvjestaji o presudama 1 odlukama 1996 -V, 1 Poitrimol protiv
Francuske, 23. novembar 1993. godine, stavovi 13-15, Serija A, br. 277-A).

Pravo na pristup sudovima nije apsolutno ve¢ moze podlijegati ogranicenjima; ta ogranicenja
dozvoljena su indirektno, jer pravo pristupa sudu po samoj svojoj prirodi trazi da ga drzava
uredi, a takvo uredenje moze varirati u vremenu 1 mjestu, shodno potrebama i resursima date
zajednice 1 datih pojedinaca (Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760706, stav 230, ECHR 2012).
U formulisanju ovog uredenja, strane ugovornice uzivaju odredeno polje slobodne procjene.
lako konac¢na odluka u vezi sa postovanjem zahtjeva Konvencije pociva na principima suda,
nije u nadleznosti suda da zamijeni procjenu nacionalnih vlasti bilo kojom drugom procjenom
u odredenju najbolje politike u ovoj oblasti. Uprkos tome, ogranic¢enja koja se primjenjuju ne
smiju uskratiti pristup pojedinca na takav nacin ili u toj mjeri da se ugrozi sustina njegovog
prava. Dalje, takvo ogranic¢enje ne bi bilo u skladu sa ¢lanom 6 stav 1 ukoliko ne tezi legitim-
nom cilju, te u slucaju da izostaje razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava 1 cilja koji se zeli postici (ibid., stav 230; Cordova protiv Italije (br. 1), br. 40877/98, stav
54, ECHR 2003-I; rezime relevantnih principa u presudi Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
21. septembar 1994. godine, stav 65, Serija A, br. 294-B; 1 Grckokatoli¢ka parohija Lupeni i drugi
protiv Rumunije, gore citirana, stav 89).

Vraéajudi se na konkretan predmet, Sud je primijetio da su postojale dvije odluke Privrednog
suda: prva, kojom se odreduje prenos akcija povjeriocu, 1 druga, odluka kojom se ispravlja prva
odluka. Duznik je podnio zalbu protiv obje odluke. Iako su podnosioci predstavke tvrdili da se
ispravljena odluka bavila sustinskim greskama koje su sadrzane u prvoj odluci, te se nisu mogle
zasebno posmatrati, Sud je primijetio da u drugoj zalbi duznika nisu osporavane izmjene koje
su se nalazile u drugoj odluci, ve¢ se sustinski odnosila na glavnu odluku od 10. oktobra 2013.
godine. Bez obzira na ¢injenicu da je I.P. povukao duznikovu drugu zalbu, mora se primijetiti
da je Apelacioni sud ispitao prvu zalbu duznika u meritumu 1 odbio je, donoseéi obrazlozenu
odluku. S obzirom da su dvije zalbe bile sustinski identi¢ne 1 da su se zapravo odnosile na
sadrzaj prve odluke, sud je stoga uputio na sve argumente, ukljuc¢ujuéi takode 1 one iz druge
zalbe. Drugim rijec¢ima, ogranicenje koje se primjenjuje u pogledu druge zalbe nije ogranicilo
pristup sudu podnosiocima predstavke na takav nacin ili u tom mjeri da bi se ugrozila sama
sustina prava. U skladu s tim, Sud je smatrao da je ovaj dio predstavke ocigledno neosnovan,
pa se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) 1 4 Konvencije.

Predstavka br. 71093/17

Sud je primijetio da ovaj dio predstavke nije ocigledno neosnovan u smislu znacenja ¢lana 35
stav 3(a) Konvencije, kao 1 da ova predstavka nije neprihvatljiva po bilo kom osnovu, pa je
stoga proglasio prihvatljivom 1 odlu¢ivao o njoj u meritumu.
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(c) Relevantni principi — predstavka br. 71093/17

Relevantni principi u pogledu prava na pristup sudu su iznijeti u bogatoj sudskoj praksi, poput
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (21. februar 1975. godine, stav 36, Serija A, br. 18), Baka
protiv Madarske ([VV], br. 20261/12, stav 120, 23. jun 2016. godine) 1 Lupeni grckokatolitka
parohija i drugi protiv Rumunije ([VV], br. 76943/11, stavovi 84-90, 29. novembar 2016. go-
dine).

Konvencija ne obavezuje strane ugovornice da osnivaju apelacione sudove u gradanskim pred-
metima. Medutim, onamo gdje ti sudovi postoje, moraju se postovati garancije ¢lana 6, inter
alia, omogucujudi strankama u sporu djelotvoran pristup sudovima radi utvrdivanja njihovih
,gradanskih prava 1 obaveza” (Levages Prestations Services protiv Francuske, 23. oktobar 1996.

godine, stav 44, Izvjestaji o presudama 1 odlukama 1996 -V, 1 Poitrimol protiv Francuske, 23.
novembar 1993. godine, stavovi 13-15, Serija A, br. 277-A).

Pravo na pristup sudovima nije apsolutno, ve¢ moze podlijegati ogranicenjima; ta ograni¢en-
ja dozvoljena su indirektno, jer pravo pristupa sudu po samoj svojoj prirodi trazi da ga drzava
uredi, a takvo uredenje moze varirati u vremenu 1 mjestu, shodno potrebama 1 resursima date
zajednice 1 datih pojedinaca (Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, stav 230., ECHR 2012).
U formulisanju ovog uredenja, strane ugovornice uzivaju odredeno polje slobodne procjene.
lako konacna odluka u vezi sa postovanjem zahtjeva Konvencije pociva na principima suda,
nije u nadleznosti suda da zamijeni procjenu nacionalnih vlasti bilo kojom drugom procjenom
u odredenju najbolje politike u ovoj oblasti. Uprkos tome, ogranic¢enja koja se primjenjuju ne
smiju uskratiti pristup pojedinca na takav nacin ili u toj mjeri da se ugrozi sustina njegovog prava.
Dalje, takvo ogranicenje ne bi bilo u skladu sa ¢lanom 6 stav 1 ukoliko ne tezi legitimnom cilju,
te u slucaju da izostaje razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava 1 cilja
koji se zeli posti¢i (Cordova protiv Italije (br. 1), br. 40877/98, stav 54, ECHR 2003-1; Fayed protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 21. septembar 1994. godine, stav 65, Serija A, br. 294-B; 1 Grékokatolicka
parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije, gore citirana, stav 89).

(d) Ocjena suda

Sud je primijetio da u konkretnom predmetu postoje dvije odluke Privrednog suda: glavna
odluka, kojom se odreduje prenos akcija, 1 druga odluka, kojom se ispravlja prva. Duznik je
podnio zalbu protiv obje odluke, pri cemu su obje zalbe bile sustinski iste, tj. obje su se u biti
odnosile na istu odluku. Dok se o ovim zalbama odlucivalo, povjerilac je prodao prenesene
akcije trecem licu, kompaniji O.B. Nakon ove prodaje i zahtjeva O.B. u tom pogledu, CRPS
je donio odluku kojom se sluzbena lica nove kompanije upisuju u kompaniju-duznika, ukl-
jucujudi 1 novog izvr$nog direktora I.P.

[.P. je povukao zalbu duznika protiv glavne odluke, a Apelacioni sud je odbacio zalbu. Iako
je sud ispitao u meritumu drugu zalbu koja nije bila povucena, ogranicio se na utvrdivanje
da je otklanjanje propisno izvrseno u skladu s relevantnim odredbama Zakona o parni¢cnom
postupku. Izricito je utvrdio da se ne moze ispitati ostatak podnesaka duznika s obzirom na to
da se oni u sustini odnose na istu odluku. Drugim rijecima, Apelacioni sud nije nikada ispitao
u meritumu navode duznika koji se odnose na glavnu odluku, niti one iz prve zalbe, a ni iz
druge.
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Sud je ponovio da pravo na pristup sudu prema clanu 6 upucuje, izmedu ostalog, na mo-
gucnost da lice ¢ije se vrSenje gradanskih prava ometa pokrene postupak direktno i nezavisno
(Capital Bank AD protiv Bugarske, br. 49429/99, stav 118, ECHR 2005-XII (izvodi)). Sud je
takode primijetio da c¢lan 20 Ustava propisuje da svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke
kojom se odlutuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu. Clan 20 stav 9
Zakona o zalozi kao sredstvu obezbjedenja potrazivanja propisuje da je protiv rjesenja o izvrse-
nju dozvoljena zalba drugostepenom sudu. U tom smislu, Sud je primijetio da su podnosioci
predstavke imali na zakonu zasnovan interes iz razloga sto je odluka Privrednog suda uticala
1 na njih 1 na duznika. Dodatno, zalbe su propisno podnijete dok je duznika 1 dalje zastupao
prvi podnosilac predstavke, a prije nego sto je L.P. upisan. Dok Sud primjeéuje da je nejasno
na koji nacin je prodaja akcija koje posjeduje duznik u Fondu dovela do promjena u odboru
direktora kompanije-duznika, on ipak primjeéuje da je ovo bio taj slucaj.

Kada je u pitanju upis I.P, Sud je primijetio da su podnosioci predstavke podnijeli zalbu protiv
ove odluke 1 obavijestili domace sudove da su tako postupili. Sud je takode primijetio u tom
pogledu da je nacionalnim zakonodavstvom predvideno da zalba ima suspenzivno dejstvo u
pogledu izvr$enja osporene odluke. Nadalje, nakon sto je Apelacioni sud odbacio zalbu kao
neprihvatljivu, Ministarstvo finansija je u odgovoru na zalbu podnosilaca predstavke poni-
stilo odluku u vezi sa upisom novih sluzbenih lica kompanije, ukljuc¢ujuéi 1 upis I.P. U tom
smislu se primjecuje da u skladu s relevantnim zakonodavstvom, a suprotno izjasnjenju Vlade,
ponistenje ima retroaktivno dejstvo. Konacno, postupci su u tom pogledu prekinuti s obzirom
da je O.B. povukao svoj zahtjev za upis. Stoga, odluka o imenovanju I.P. nikada zaista nije
postala pravosnazna s obzirom da je nikada nije potvrdio drugostepeni organ. Dodatno, sama
Komisija za hartije od vrijednosti je utvrdila da kupovina vise od 10% akcija od strane O.B.
nije bila u skladu sa zakonom s obzirom na to da mu je nedostajala saglasnost Komisije.

Konacno, Sud je primijetio da u predmetu nakon toga, a koji obuhvata duznika, isti domaci
sudovi su prekinuli postupke dok se nije utvrdilo ko je bio duznikov zakonski zastupnik.

S obzirom na gore navedeno, Sud je konstatovao da ima ozbiljne sumnje u vezi toga da li je os-
poreno ogranic¢enje bilo zakonito. Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da je bilo zakonito, Vla-
da nije uopste pruzila argumente u odnosu na cilj ili na srazmjernost izmedu upotrijebljenih
sredstava 1 cilja koji se zeli postiéi, koji god da je mogao biti. Stoga, Sud je smatrao da gubitak
mogucnosti podnosilaca predstavke da iskoriste pravni lijek za koji su opravdano vjerovali da
je dostupan predstavlja neproporcionalnu prepreku (Masirevi¢ protiv Srbije, br. 30671/08, stav
50, 11. februar 2014. godine, 1 Vijovi¢ i Lipa DOO). U skladu s tim, sud je utvrdio povredu
clana 6 stav 1 Konvencije.

Sud je podnosiocima predstavke na ime nematerijalne stete dosudio iznos od ukupno 3.600
eura.

ii. Postupak izvrSenja presude

Vlada je duzna dostaviti Komitetu ministara — Odjeljenju za izvrSenje presuda Evropskog suda
Akcioni plan/izvjestaj najkasnije do 7. marta 2021. godine kojim ¢e predstaviti sve preduzete
individualne 1 generalne mjere u cilju izvrSenja navedene presude.
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iii. Znacaj za sudsku praksu

Presuda MadZarovi¢ i drugi protiv Crne Gore od znacaja je za sudsku praksu kada je rijec o pris-
tupu sudu 1z dva razloga:

Prvo, u presudi je jasno naznaceno da pravo na pristup sudu podrazumijeva moguénost sva-
kom licu ¢ije se pravo ometa da pokrene postupak direktno 1 nezavisno. Uz to, u presudi se
naglasava da su u konkretnom slucaju podnosioci zalbi (predstavke pred Evropskim sudom)
imali na zakonu zasnovan interes da osporavaju odluke s obzirom da su uticale na njihova prava
1 obaveze, sto implicira da je takav interes opsti uslov za podnosenje pravnog sredstva, a sto je
predvideno 1 nacionalnim zakonodavstvom.

Drugo, pravno lice, odnosno njegov zastupnik, ne moze biti lisen prava na pristup sudu putem
odbacivanja pravnog lijeka koji je podnio ovlas¢eni zastupnik nakon imenovanja novog zastup-
nika — izvr$nog direktora pravnog lica, prije nego odluka o registraciji takve statusne promjene
postane pravosnazna. Takav stav je utemeljen upravo 1 na pozitivnim propisima iz nacionalnog
zakonodavstva, jer je na sudu da tokom cijelog postupka ocjenjuje da li je stranku zastupalo
ovlasé¢eno lice. U protivnom, kada sud odbaci pravno sredstvo lica ovlas¢enog za zastupanje,
njegova odluka je zasnovana na povredi prava na pristup sudu.

3.2. Clan 8 — Pravo na po$tovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Clan 8.

Pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota

Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma 1 prepiske.

Javne vlasti nece se mijesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom 1
neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjed-
nosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja
ili morala 1ili radi zastite prava 1 sloboda drugih.

O c¢lanu 8 obic¢no se govori kao o najmanje odredenom ¢lanu Evropske konvencije. Nijedno
od cetirl prava koja stiti ovaj ¢lan - privatni i porodi¢ni zivot, dom 1 prepiska, nije definisano
Konvencijom, ve¢ je njihova sadrzina razvijana kroz praksu Suda.”

Kada postoji tvrdnja da je povrijedeno neko pravo garantovano ovom odredbom, Sud pri-
je svega ispituje da li ta tvrdnja podnosioca predstavke potpada pod ¢lan 8. Pri tome treba
imati u vidu da svako od prava koje stiti ovaj clan predstavlja autonoman pojam, pa Sud pri

73 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4" edition.
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odlucivanju nece biti vezan nalazenjima nacionalnih sudova. Nakon toga, Sud ispituje da li je
bilo mijesanja u pravo, kao 1 da li je postojala pozitivna obaveza drzave da stiti relevantna prava.
Ogranicenja prava su dozvoljena samo ukoliko su propisana zakonom 1 ako su neophodna u
demokratskom drustvu radi zastite tacno odredenih ciljeva. U procjeni testa neophodnosti u
demokratskom drustvu, Sud cesto mora da balansira interese podnosioca predstavke zasti¢ene
¢lanom 8 s interesima tre¢ih lica.”

U prethodnom periodu, Evropski sud je u cetiri predmeta utvrdio povredu clana 8 Kon-
vencije. Presude Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, Antovié i Mirkovi¢ protiv Crne Gore, Alkovié¢ protiv
Crne Gore™ 1 Milicevi¢ protiv Crne Gore’ predstavljene su u prethodne dvije analize uz prikaz
njihovog izvrSenja 1 znacaja za sudsku praksu.

Opseg clana 8 je znacajno prosiren praksom Evropskog suda, pa ukljucuje 1 razlicita pitanja
rodnog identiteta, postupke zastite djeteta, zastitu podataka, pa 1 pitanja zastite zivotne sredine.
Takode, u skorijem predmetu Solska i Rybicka protiv Poljske,”” Veliko vijece je zauzelo stav da
ekshumacija tijela ¢lanova porodice spada u opseg ¢lana 8 Konvencije.

Tokom 2020. godine, Evropski sud je donio jednu presudu u kojoj je utvrdena povreda prava
na privatan zivot. Presuda se odnosi na predmet Draskovié protiv Crne Gore.

Draskovié¢ protiv Crne Gore
predstavka br. 40597/17

presuda od 9. juna 2020. godine

i. Analiza presude

Podnositeljka predstavke se zalila na osnovu ¢lana 8 Konvencije 1 na osnovu ¢lana 6 Konvenci-
je u vezi sa odbijanjem domacih sudova da razmotre meritum njene tuzbe koji se odnosi na
ekshumaciju 1 prenos posmrtnih ostataka njenog supruga iz jedne grobnice u drugu.

(a) Cinjenice

Suprug podnositeljke predstavke je preminuo u Beogradu, u Srbiji 1995. godine. Podnositel-
jka predstavke je navela da zbog tada aktivnhog oruzanog sukoba u BiH nije bilo moguce da
on bude sahranjen u Trebinju, gdje su oni zivjeli 1 imali porodi¢nu grobnicu. Umjesto toga,
on je sahranjen u grobnici u Crnoj Gori, ¢iji je vlasnik bio njegov sinovac. Dana 1. juna
2014. godine podnositeljka predstavke je kontaktirala sinovca njenog supruga, trazeéi njegovu

74 Guide on Article 8 of the Convention — Right to respect for private and family life, Council of Europe Human Rights
Handbooks Series.

75 Presude u predmetima Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, Antovil i Mirkovil protiv Crne Gore 1 Alkovié protiv Crne Gore pri-
kazane su na str. 79, 81 1 99 ,,Analize presuda Evropskog suda protiv Crne Gore”, koja je dostupna na linku: https://
sudovi.me/static/vrhs/doc/11233.pdf

76 Presuda u predmetu Milicevié protiv Crne Gore prikazana je na str. 94 ,,Analize presuda Evropskog suda za ljudska prava
u odnosu na Crnu Goru za 2018. 1 2019. godinu”, koja je dostupna na linku: https://sudovi.me/static//vrhs/doc/16_
II_-_Dopuna_Analize_-_ MNE.pdf

77 Solska i Rybicka protiv Poljske, br. 30491/17 1 3108/17, ECHR 2018.
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saglasnost za ekshumaciju suprugovih posmrtnih ostataka. Dana 6. juna 2014. godine sinovac
je odbio davanje saglasnosti.

Dana 19. septembra 2014. godine, podnositeljka predstavke je pokrenula parni¢ni postupak
protiv sinovca svog pokojnog supruga, traze¢i da se utvrdi da je imala pravo da izvrsi ekshu-
maciju suprugovih posmrtnih ostataka 1 da ih prenese u njihovu grobnicu u BiH. Ona je
predlozila da identifikacija 1 separacija posmrtnih ostataka njenog supruga bude izvrsena od
strane sudskih vjestaka o njenom trosku. U odgovoru na tuzbu, sinovac je naveo da suprug
podnositeljke predstavke — njegov stric — nikada nije zivio u Trebinju, ve¢ je zivio u Beogradu,
da je posljednja zelja njegovog strica, prema svjedocenju njegove sestre, bila da se sahrani u
Crnoj Gori, blizu kuce u kojoj je roden. Posmrtni ostaci njegovog strica nisu bili u zasebnoj
vreci, veé su bili na dnu grobnice, pomijesani sa ostacima drugih ¢lanova porodice koji su tu
sahranjeni. Naime, otac njegovog strica je tu bio sahranjen prije njega, kao 1 — nakon njega —
njegovi brat 1 snaha (roditelji sinovca) 1 jo$ jedan srodnik (kéerka sinovca). Sinovac je smatrao
da bi bilo nehumano da se pretura po njihovim posmrtnim ostacima, te da se postupa suprotno
posljednjoj Zelji njegovog strica. Ona se takode pozvala na odluku koju je donio Vrhovni sud
Crne Gore 1994. godine (Rev.br. 153/94), kojom je utvrdeno da su za odlucivanje o prenosu
posmrtnih ostataka iz jednog grobnog mjesta u drugo nadlezni redovni sudovi.

Dana 2. februara 2015. godine Osnovni sud u Herceg Novom je odbacio tuzbu podnosi-
teljke predstavke cijeneci da tuzilja nema pravni interes za podnosenje ovakve tuzbe, s ob-
zirom da ista ne polaze, niti moze polagati nikakva prava na posmrtne ostatke, u smislu
svojinskih odnosa, bez obzira o ¢ijem se ostacima radi, niti iz mjesta njihovog poc¢inka moze
da crpi bilo kakva prava imovinske ili statusne prirode ili u drugom pravnom smislu rijeci.
Dana 20. aprila 2015. godine Visi sud u Podgorici je potvrdio prvostepenu odluku, pozi-
vajuci se na obrazlozenje iz te odluke. Uz to, utvrdeno je da je postupak za ekshumaciju 1
prenos posmrtnih ostataka regulisan posebnim Pravilnikom o uslovima 1 na¢inu iskopavanja
1 prenosa umrlih lica. Konkretno, nadlezni organ uprave za poslove sanitarnog nadzora (u
daljem tekstu: ,sanitarna inspekcija”) izdaje posebne dozvole za ekshumaciju 1 prenos 1
utvrduje uslove u pogledu istih, ali dobijanje takve dozvole zahtijeva otvaranje posebnog
postupka. Dana 26. juna 2015. godine podnositeljka predstavke je podnijela ustavnu zalbu,
citirajuci ¢lanove 32 1 40 Ustava. Ona je navela da je, konkretno, osnov njene tuzbe bilo
dobijanje saglasnosti sinovca, jer bez iste ne bi mogla biti izdata dozvola za ekshumaciju, niti
izvrsen prenos posmrtnih ostataka. Stoga ona nije imala drugi nacin da ostvari svoje pravo
osim preko sudova. Dana 14. februara 2017. godine Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu
podnositeljke predstavke. Smatrao je, na osnovu c¢lana 32 Ustava, da obrazlozenje redovnih
sudova nije bilo proizvoljno, te da je podnositeljka predstavke trebalo da pokrene postupke
pred relevantnim upravnim organom.

Dana 21. avgusta 2019. godine sanitarna inspekcija je dopisom obavijestila podnositeljku pred-
stavke da je sanitarni inspektor nadlezan za izdavanje dozvola za ekshumaciju. Relevantnim
propisima nije utvrdeno da li je u takvim predmetima bila potrebna ili ne saglasnost vlasnika
predmetne grobne parcele; bez obzira na to, sanitarna inspekcija utvrduje da li je bilo kakvih
sporova u tom pogledu. Ako takav spor postoji, stranke najprije dobiju instrukcije da rijese
sporno pitanje, a tek potom da inspekciji podnesu zahtjev za ekshumaciju 1 prenos. U dopisu
je dalje navedeno da inspekcija nije upucena u to ko je ovlas¢en da rjesava takve sporove, vec
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je pretpostavila da su u tom smislu nadlezni sudovi.
(b) Prihvatljivost

Sud primjeéuje da ne postoje pozitivni propisi kojima se eksplicitno utvrduje procedura koja
se primjenjuje u predmetima u kojima vlasnik grobnog mjesta iz kojeg ekshumacija treba da
se 1zvrsi nije dao saglasnost. Kada je u pitanju opsta praksa, relevantni upravni organ (sanitarna
inspekcija) na koji Vlada upucuje obavijestio je podnositeljku predstavke da je bio nadlezan za
izdavanje dozvola za ekshumaciju, ali da se nije bavio slucajevima kada je u takvim slucajevima
dobijao instrukcije da najprije rijese spor; medutim, rjesavanje sporova nije bilo u nadleznosti
upravnog organa koji je zaduzen za izdavanje dozvola za ekshumaciju. Imajuéi u vidu ovu ¢in-
jenicu, Sud smatra da postojanje pravnog lijeka, koji je istakla Vlada, nije bilo dovoljno sigurno
ni u teoriji ni u praksi, pa je stoga nedostajala potrebna dostupnost 1 djelotvornost. Stoga je
podnositeljka predstavke bila oslobodena obaveze koris¢enja tog lijeka.

(c) Relevantni principi

Sadrzaj termina ,,privatnog 1 porodi¢nog zivota” su siroki pojmovi koji se ne mogu is-
crpno definisati  (vidjeti Pretty protiv  Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, stav 61,
ECHR 2002-IIl, 1 Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, stavovi
140-141, 24. januar 2017. godine). Sud je u svojoj sudskoj praksi postupao na osnovu toga da
se, u principu, na koncept privatnog 1 porodi¢nog zivota srodnici mogu pozivati u vezi sa spor-
ovima koji proisticu u kontekstu grobnih mjesta 1 drugih dogovora o sahranjivanju preminulih
clanova porodice. U predmetu Znamenskaya protiv Rusije (br. 77785/01, od 2. juna 2005. go-
dine), Sud je smatrao da je aspekat privatnog zivota ¢lana 8 primjenljiv na pitanje da li je majka
imala pravo da izmijeni porodi¢no ime na nadgrobnom spomeniku svog mrtvorodenog djete-
ta. Konac¢no, sahranjivanje mrtvorodenog djeteta u zajednickoj grobnici bez konsultovanja ili
obavjestavanja majke, zajedno s prevozom tijela obi¢nim vozilom, predstavljalo je mijesanje
u postovanje majcinog prava na privatni i porodi¢ni zivot koje nije imalo osnova u domaéem
pravu (vidjeti Hadri-Vionnet protiv Svajcarske, br. 55525/00, 14. februar 2008. godine). U pred-
metu Elli Poluhas Dédsbo protiv Svedske (br. 61564/00, stav 23, ECHR 2006-I) Sud je postupao
s ,,pretpostavkom” da je odbijanje dozvole za prenos urne na novo mjesto pocinka predstavl-
jalo mijesanje u privatni zivot udovice.

(d) Ocjena suda

Sud podsjecéa da je svrha zalbe podnositeljke predstavke pred ovim Sudom usmjerena na odbi-
janje nacionalnih sudova da odlucuju o njenoj tuzbi u meritumu. Sustina zalbe podnositeljke
predstavke je usmjerena na nedostatak materijalnog ispitivanja njene tuzbe od strane nacional-
nih sudova u gradanskom postupku protiv trece strane. Stoga, ovaj predmet se tice pitanja pozi-
tivnih obaveza drzave u sferi odnosa izmedu pojedinaca 1 prvenstveno je potrebno da Sud ispita
da i je postojao odgovarajuci pravni okvir koji regulise predmetnu situaciju 1 procijeni pos-
tupanje domacih organa vlasti u tom pogledu. Iako se domaéim zakonodavstvom ne predvida
eksplicitno da je bila potrebna saglasnost sinovca za provodenje ekshumacije, u sustini je to bio
slucaj. Iskopavanje grobnica i leseva bez dozvole predstavlja krivicno djelo. Interes podnositeljke
predstavke u procesu ekshumacije 1 prenosa posmrtnih ostataka njenog supruga se stoga mora
odmyjeriti ne samo u odnosu na ulogu drustva u obezbjedivanju svetosti grobnih mjesta, ve¢ i u
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odnosu na prava koja pripadaju sinovcu njenog supruga. Kada je u pitanju konkretan predmet,
osim razmatranja da i su, s prakti¢nog stanovista, ekshumacija 1 uklanjanje posmrtnih ostataka
bili mogucdi 1/1li laki 1 da li su postojali bilo kakvi interesi od znacaja za javno zdravlje, postoji
niz drugih pitanja koja zahtijevaju pojasnjenje. Konkretno, nije razjasnjeno da li je suprug pod-
nositeljke predstavke zivio u BiH 1 da li je vlasnik grobnice bila samo podnositeljka predstavke
ili su je oni zajedno sagradili da bi oboje bili tu sahranjeni jednog dana. Takode, izgleda da je
postojao spor u pogledu toga da li je suprug podnositeljke predstavke bio sahranjen u Crnoj
Gori u skladu sa svojom sopstvenom zeljom 1ili nije. Nije pojasnjeno ni to da li postoji ista $to
sprecava podnositeljku predstavke da mjesto njenog konac¢nog pocinka bude u istom grobnom
myjestu u kome je sahranjen suprug u slucaju da se proces ekshumacije ne izvrsi. Kada je u pitan-
ju odgovarajuéi pravni okvir, Sud najprije uocava da se domaéim zakonodavstvom naizgled ne
ureduju situacije poput ove iz konkretnog predmeta — tj. da se njime ne obezbjeduje mehani-
zam kojim bi se preispitala srazmjernost ogranicenja relevantnih prava podnositeljke predstavke
iz ¢lana 8. Domadi sudovi su zauzeli stav da je potrebno da podnositeljka predstavke podnese
zahtjev upravnom organu, koji zauzvrat nije mogao da obradi bilo koji takav zahtjev u odsustvu
saglasnosti trece strane. U slucaju postojanja spora, upravni organi daju instrukcije strankama da
najprije rijeSe sporno pitanje, pa tek onda da podnesu zahtjev za ekshumaciju. Takvom postup-
ku, prema videnju Suda, ocigledno nedostaje mogucénost odmjeravanja suprostavljenih interesa.
Gradanski sudovi, medutim, nisu uspjeli da prepoznaju bilo kakav pravni interes podnositeljke
predstavke utvrdujuéi da podnositeljka predstavke nije imala ,,imovinske, statusne ili bilo koje
druge interese u svojoj tuzbi”, a to stanoviste je potvrdeno u kasnijim fazama postupaka. Sto-
ga, u odlucivanju o tuzbi podnositeljke predstavke domaci sudovi su propustili da prepoznaju
postojanje njenih prava u smislu ¢lana 8 1, nakon toga, na pravilan nac¢in odmjere njena prava u
odnosu na suprostavljeni interes sinovca njenog supruga.

ii. Postupak izvrSenja presude

Vlada je duzna dostaviti Komitetu ministara — Odjeljenju za izvrSenje presuda Evropskog suda
Akcioni plan/izvjestaj najkasnije do 9. marta 2021. godine kojim ¢e predstaviti sve preduzete
individualne 1 generalne mjere u cilju izvrSenja navedene presude.

iii. Znacaj za sudsku praksu

Evropski sud za ljudska prava u presudi Draskovié protiv Crne Gore uocava da se domaéim za-
konodavstvom naizgled ne ureduju situacije poput ove iz konkretnog predmeta. S tim u vezi, a
radi rjesavanja ovakvog ili sli¢nih spornih pitanja u praksi, prema stavu priredivaca analize, bilo
bi potrebno zauzeti stav koji ne mora biti nacelni pravni stav, ve¢ stav Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda.

Imajudi u vidu presudu Draskovié, te uprkos tome sto domace zakonodavstvo ne regulise ili
makar ne u potpunosti ovakvu spornu situaciju, prema stavu priredivaca analize, postoji mo-
guc¢nost da se zasnuje nadleznost gradanskog suda u parnicnom postupku u sporovima oko
ekshumacije. Prije svega, valja poé¢i od odredbe ¢l. 1 Zakona o parni¢nom postupku, kojim
je propisano da se ovim zakonom odreduju pravila postupka na osnovu kojih sud raspravlja
1 odlucuje u sporovima iz licnih 1 porodi¢nih odnosa, iz radnih odnosa, kao 1 iz imovinskih 1
drugih gradanskopravnih odnosa fizickih 1 pravnih lica osim ako su neki od navedenih sporova
posebnim zakonom stavljeni u nadleznost drugog drzavnog organa. Dakle, ovakvom formu-
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lacijom proizlazi da sud u parnicnom postupku moze da raspravlja i odlucuje u sporovima iz
porodi¢nih odnosa. Imajuéi u vidu da se u presudi Draskovié govori o odnosima izmedu pod-
nositeljke 1 sinovca njenog pok. supruga, a povodom ekshumacije posmrtnih ostataka supruga,
onda se ovakva ¢injeni¢na situacija moze podvesti pod odredbu ¢l. 1 Zakona o parni¢nom
postupku 1 zasnovati nadleznost parni¢nog suda imajuéi u vidu da se radi o porodi¢nim odno-
sima. Ovo posebno imajuéi u vidu da za svrhu ¢l. 8 Konvencije porodi¢ni zivot predstavlja
drustvene, moralne 1 kulturne odnose, kao 1 interese materijalne vrste, kao $to su izdrzavanje,
nasljedna prava 1 ogranicenja 1 pitanja raspolaganja izmedu bliskih srodnika. Imajué¢i u vidu da
u slucaju prenosa posmrtnih ostataka postoji interes u uredivanju odnosa (makar moralni ili
kulturni), sud bi bio nadlezan da po pravilima parni¢nog postupka donese odluku kojom bi se
odlucilo o ekshumaciji. Lice koje samo ne moze da ostvari svoje subjektivno pravo, ima pra-
vo da od suda zatrazi pravnu zastitu. Imajuéi u vidu da kod prenosa posmrtnih ostataka moze
postojati interes, onda 1 taj subjekt ima pravo da pokrene 1 vodi parni¢ni postupak. Samim tim
sud je duzan da razmotri zahtjev za pruzanje pravne zaStite pogotovo u slucajevima kada se
neciji interes ne bi mogao ostvariti drugacije.

Podnositeljka predstavke u predmetu Draskovié protiv Crne Gore je imala pravo da trazi izmjenu
odluke kojom je povrijedeno njeno pravo. Shodno ¢l. 428 Zakona o parni¢nom postupku,
kada Evropski sud za ljudska prava utvrdi povredu ljudskog prava ili osnovne slobode za-
jamcene Konvencijom za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, stranka moze, u roku od tri
mjeseca od konacne presude Evropskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Crnoj
Gor1 koji je sudio u prvom stepenu u postupku u kojem je donesena odluka kojom je povri-
jedeno ljudsko pravo 1 osnovna sloboda - za izmjenu odluke kojom su to pravo ili osnovna
sloboda povrijedeni ako se ucinjena povreda ne moze otkloniti ni na jedan drugi nacin osim
ponavljanjem postupka. Pri tome, u ponovljenom postupku sud je vezan pravnim stanovistem
izrazenim u konacnoj presudi Evropskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda os-
novnog ljudskog prava ili slobode.

Po misljenju priredivaca analize, u svim sporovima koji se odnose na pravo na postovanje pri-
vatnog 1 porodi¢nog zivota, lice koje ima pravni interes ima pravo na sudsku zastitu. U kontek-
stu takvih sporova, moze se otvoriti pitanje stranacke legitimacije. U tom smislu, interesantna
je presuda Vrhovnog suda Crne Gore u predmetu Rev.br. 868/20:

,,U postupku kod prvostepenog 1 drugostepenog suda nije pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367. stav 2. tacka 12. ZPP-a, na ¢ije posto-
janje revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni druge na koje se revizijom
ukazuje.

Medutim, osnovano se revizijjom ukazuje da su pobijana 1 prvostepena presuda
donijete pogresnom primjenom materijalnog prava.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da nas-
tavi sa isporukom elektri¢ne energije na naplatnom brojilu koji se vodi na ime M.C.
1 da se tuziocu omogudi nesmetano snabdijevanje elektricnom energijom.

[z predmetnih spisa proizilazi da je Opstina B. kao zakupodavac sa tuziocem kao
zakupcem zakljucila Ugovor br. 01-031-1952 od 11.6.2019. godine, o zakupu stana
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br. 43, koji se nalazi u naselju R. I — B., na kat. par. br.994/1 upisan u L. n. br. 296
KO Budimlja, kao drzavna svojina, pov. 25 m2 u kojem se nalazi elektricno brojilo
s pretplatnim-naplatnim br.11325201. Na ovom brojilu je obustavljena isporuka
elektri¢ne energije od strane tuzene od 11.3.2016. godine, jer je na istom evidenti-
ran dug u iznosu 6.167,91 € na ime ranijeg zakupca tog stana M. C. Po podnijetom
prijedlogu ovdje tuzioca, Osnovni sud u Beranama donio je rjesenje I. br. 122/19
od 18.9.2019. godine, kojim je odredio privremenu mjeru i tuzenoj nalozio da
odmah, bez odlaganja, omogudi predlagacu obezbjedenja (tuziocu) nesmetano ko-
rid¢enje elektri¢ne energije na naplatnom brojilu koji se vodi na M.C., na nadin §to
¢e ga prikljuciti na elektrodistributivinu mrezu. Tim rjesenjem je odredena obaveza
tuziocu da pokrene parni¢ni postupak u roku od 15 dana od dana prijema rjeSen-
ja o izdavanju privremene mjere. Tuzena je postupila po rjeSenju Lbr. 122/19 od
18.9.2019. godine 1 stan koji je dat tuziocu u zakup prikljucila na distributivnu
mrezu prikljucenjem elektricnog brojila koje se u njemu nalazi. Takode, iz spisa
proizlazi i to da je tuzilac u kategoriji socijalno ugrozenih lica 1 u dubokoj starosti
(82 godine), kao 1 njegova supruga (84 godine), te da je podnio zahtjev tuzenoj za
promjenu naziva potrosaca, ali o tom zahtjevu nije odluceno.

Polaze¢i od navedenog stanja stvari, prvostepeni sud je postavljeni tuzbeni zahtjev
odbio iz razloga sto se tuzilac ne nalazi u ugovornom odnosu sa tuzenim vezano
za isporuku elektri¢ne energije, bududi da se elektricno brojilo s naplatnim brojem
11325201 vodi na ime M. C., koji je bio raniji zakupac istog stana. Zbog toga je
prvostepeni sud zakljucio da tuzilac nije stvarno legitimisan da trazi da mu se nastavi
isporuka elektricne energije na tom brojilu. Sud je pri tom posao i od ¢l. 7. Opstih
uslova za snabdijevanje elektricnom energijom (‘SL list CG’, br.70/16 od 9.11.2016.
godine), kojim je propisano da ugovor o snabdijevanju elektricnom energijom snab-
djevac¢ moze zakljuciti s pravnim ili fizickim licem koji ima zakljucen ugovor o prikl-
jucenju ili privremenom priklju¢enju na distributivni ili prenosni sistem u skladu
sa Zakonom, a posto tuzilac takav ugovor nije zakljucio s tuzenom, po nalazenju
prvostepenog suda, on ne moze biti aktivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari. Dato
rezonovanje prvostepenog suda u svemu je prihvatio 1 drugostepeni sud.

Medutim, po ocjeni ovog suda izlozeno rezonovanje nizestepenih sudova o nedo-
statku stvarne legitimacije na strani tuzioca u predmetnom sporu zasnovano je na
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, postavljeni tuzbeni zahtjev je neophodno cijeniti 1 s aspekta standarda
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda budud¢i da ova
konvencija od 4.3.2003. godine obavezuje 1 Crnu Goru, a u skladu s Ustavom
Crne Gore (¢lan 9.) ¢ini sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka 1 ima primat
nad domacim zakonodavstvom 1 neposredno se primjenjuje u slucaju drugacijeg
uredenja odnosa.

Osim toga, princip supsidijarnosti kao jedan od temeljnih principa Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda obavezuje sudove drzava pot-
pisnica da u nacionalnim okvirima vode racuna o primjeni 1 pravilnosti primjene
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standarda ove konvencije, sto podrazumijeva i praksu Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, zivotni uslovi pojedinca spada-
ju u djelokrug clana 8. Konvencije (Hudorovi i dr. protiv Slovenije, predstavka br.
24816/14 1 25140/14, presuda od 10. marta 2020. godine, par. 112). Analogno na-
vedenom stavu, ovaj sud ocjenjuje da isporuka elektri¢ne energije 1 njeno koriséen-
je predstavlja elementarni standard za ispunjenje osnovnih uslova zivota, odnos-
no nezamjenljiv uslov zivota u modernom dobu, a time prava na privatni zivot 1
uzivanje doma. Neisporucivanje - onemogucavanje korisc¢enja elektricne energije
korisnicima u duzem vremenskom periodu moze predstavljati povredu ljudskog
dostojanstva 1 s tim u vezi ugroziti pravo na privatni zivot 1 uzivanje prava na dom.

Kod procjene da li je povrijedeno pravo na privatni zivot 1 uzivanje doma primjen-
juje se trodijelni test iz prakse Evropskog suda za ljudska prava koji podrazumijeva
odgovor na sljedeca pitanja: da li je bilo mijesanja u pravo na privatni zivot tuzioca,
a ako jeste - da li je to mijesanje bilo zakonito; da li je u interesu legitimnog cilja;
da li je neophodno u demokratskom drustvu?

Po ocjeni ovog suda, uskraéivanje elektricne energije tuziocu u konkretnim okol-
nostima slucaja 1 odluke nizestepenih sudova koje to podrzavaju su karaktera mi-
jesanja u privatni zivot tuzioca s obzirom da je upotreba elektricne energije u sva-
kodnevnom zivotu nezamjenljiv uslov kvaliteta zivota u savremenom dobu.

Imajuéi u vidu da mijesanje postoji, postavlja se pitanje da li je to mijesanje bilo
zakonito s obzirom na to da su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtjev zbog ne-
dostatka stvarne - aktivne legitimacije u sporu, polazeéi od zakljucka da tuzilac nije
u materijalno-pravnom odnosu s tuzenom ve¢ s Opstinom Berane.

Medutim nizestepeni sudovi su izgubili iz vida da je tuzilac zakoniti korisnik stana,
koji je u drzavinu stana stupio na osnovu ugovora o zakupu s vlasnikom. Cilj ugov-
ora je smjestaj porodice lica koje je u stanju socijalne potrebe. U pitanju je neis-
porucivanje elektricne energije licu koje je u kategoriji ,,ranjivih kupaca” koji su
zdravstveno 1 socijalno ugrozeni, kao priznatoj 1 zasticenoj kategoriji vazeéim Za-
konom o energetici (¢lan 198.), a kojem je po zakonskom osnovu dat stan na up-
otrebu (u zakup), uz obavezu placanja stanarine (od pet eura mjesecno) i troskova
utroska elektricne energije, a obaveze je izvr$avao po dostavljenim racunima nakon
prikljucenja po rjesenju suda donijetom u postupku obezbjedenja. Radi se o stanu
(objektu) koji se nalazi u gradskom/prigradskom naselju (Rudes 2) u Beranama, sto
podrazumijeva neminovnost obezbjedenja viseg nivoa kvaliteta zivotnih uslova uz
obezbijedeno kontinuirano snabdijevanje strujom, kao jednom od elementarnih uslo-
va savremenog zivota u naseljima navedenog tipa. Od znacaja je za legitimaciju tuzio-
ca 1 to Sto je tuzena obavezana da tuziocu omoguéi nesmetano koris¢enje elektricne
energije rjesenjem Osnovnog suda u Beranama I. br. 122/19 od 18.9.2019. godine
o izdatoj privremenoj mjeri, a od tada tuzena mu dostavlja racune o visini naknade
za mjesecnu potrosnju elektricne energije koju je uplatio tuzenoj. Dakle, tuzilac je
stekao status potrosaca elektricne energije u smislu Zakona o energetici (‘SL list CG’,
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br.5/16 1 51/17) 1 Opstih uslova za snabdijevanje elektricnom energijom (‘SI. list
CG’, br.70/16 od 9.11.2016. godine), podnosenjem zahtjeva za isporuku na naplat-
nom broju u stanu koji mu je dat na koris¢enje, odnosno podnosenjem prijedloga za
izdavanje privremene mjere prvostepenom sudu koji se u konkretnim okolnostima
slucaja moze 1 sam smatrati da je karaktera zahtjeva, u smislu Opstih uslova za snab-
dijevanje elektricnom energijom, a rjesenje o izdatoj privremenoj mjeri i postupanje
tuzene po istoj uz dostavu mjesecnih racuna o potrosnji elektricne energije od strane
tuzioca je karaktera pristupa, pri ¢emu se ima smatrati da je uplatom naknade za po-
tro$nju 1 tuzilac prihvatio ponudene uslove tuzene.

Kod svih prethodno datih razloga, ovaj sud nalazi da se tuzilac nalazi u materijal-
no-pravnom odnosu s tuzenim 1 da je uskracivanje elektricne energije u konkretnim
okolnostima slucaja nezakonito. Po nalazenju ovog suda, uskra¢ivanjem isporuke
elektri¢ne energije tuziocu 1 njegovom domacinstvu kao zakonitom korisniku sta-
na zbog neplaéenog duga na ime potrosnje treceg lica u konkretnim okolnostima
slucaja, dovedeno je u pitanje dostojanstvo 1 zdravlje tuzioca, narusena je sustina
njegovog privatnog zivota i uzivanja u pravu na dom, polazeéi od standarda ¢lana 8.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Zbog toga ovaj sud nalazi za shodno da se ne upusta u ostale elemente trodijelnog
testa na osnovu kojih se procjenjuje opravdanost mijesanja u privatni zivot, odnos-
no da li je uskracivanje sluzilo legitimnom cilju 1 da li postoji proporcionalnost
mijesanja izmedu upotrijebljenih sredstava 1 legitimnog cilja kojeg treba postici.”

3.3. Clan 1 Protokola broj 1 — Zastita imovine

Clan 1 Protokola br. 1

Zastita imovine

Svako fizicko 1 pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine osim u javnom interesu 1 pod uslovima predvidenim za-
konom 1 ops$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s opstim in-
teresima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Bilo je tesko posti¢i sporazum oko definisanja ¢lana 1 Protokola br. 1 zbog znacajnih razlika u
regulisanju ovog pitanja koje je postojalo medu drzavama ugovornicama u vrijeme kada je pri-
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preman tekst Konvencije, odnosno Dodatnog protokola.” Kao rezultat ovih razlika i trazenja
konsenzusa, Konvencija stiti pravo na mirno uzivanje imovine, ali je to pravo kvalifikovano 1
moze biti predmet znacajnih ogranicenja od strane drzave.

Imovina je, u smislu ovog clana, autonoman pojam, $to znaci da nije istovjetan s tumacenjem
uobicajenim u unutrasnjem pravu drzava ugovornica, ve¢ je Evropski sud kroz praksu poste-
peno definisao pojam imovine. Tako, imovina ne obuhvata samo pokretne 1 nepokretne stvari,
vec 1 akcije kompanije,”” depozit na racunu u banci,*” ugovorna prava,® prava iz intelektualne
svojine,* socijalna davanja,® ali i tzv. legitimno ocekivanje.®*

Medutim, pravo na neometano uzivanje imovine nije apsolutno, pa se pod odredenim uslovi-
ma ono moze ograniciti. Kada sud ispituje ovo zadiranje, fokusira se na tri uslova: dopustenost
njegovog cilja, pravi¢nu ravnotezu i proporcionalnost.®

U prethodnom periodu, Evropski sud je u ukupno sest predmeta utvrdio povredu ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1, dok se jedna presuda vezuje za povredu ovog clana, ali se odnosi na pravicno za-
dovoljene. Presude Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, Lakicevi¢ i drugi protiv Crne Gore i Srbije, A. i
B. protiv Crne Gore, Mijanovil protiv Crne Gore, Keselj protiv Crne Gore 1 Kips DOQO i Drekalovil
protiv Crne Gore (meritum 1 pravicno zadovoljenje) predstavljene su u prethodne dvije analize, uz
prikaz njihovog izvrsenja 1 znacaja za sudsku praksu. Takode, Evropski sud se ovim pravom bavio
1 u presudi Petrovic protiv Crne Gore, ali je nasao da je predstavka u tom dijelu neprihvatljiva.

U 2020. godini, Evropski sud je u jednom predmetu utvrdio povredu prava na mirno uzivanje imovine.

Nesic¢ protiv Crne Gore
predstavka br.12131/18

presuda od 9. juna 2020. godine

i. Analiza presude

Podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 da je lisen svoje imovine bez
donosenja prethodne odluke 1 bez dosudivanja adekvatne praviéne naknade.

78 D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates 1 C.M. Buckey, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University
press, 2018.

79 Bramelid i Malmstrom protiv vaedske, br. 8588/79 1 8589/79, 29 DR 64 (1982).

80 Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 60642/08,
Izvjestaji o presudama i odlukama 2014.

81 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH protiv Holandije, br. 15375/89, A 306-B (1995).

82 Smith Kline and French laboratories protiv Holandije, br. 12633/87.

83 Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 65731/01 1 65900/01, Izvjestaji o presudama i odlukama 2006-VI.

84 Popovic 1 grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,,Sluzbeni glasnik”, 2017.

85 Ibid.
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(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke je 21. oktobra 1980. godine od fizickog lica kupio dvije zemljisne par-
cele, upisane pod brojevima 697/1 1 698/1. Narednog dana, upisan je kao njihov vlasnik u
Katastar nepokretnosti. Vremenom se mijenjala numeracija 1 velicina zemljisnih parcela. Tako
je parcela br. 698/1 podijeljena na nekoliko zemljisnih parcela, ukljucujuéi 1 one pod brojevi-
ma 955/3 1 955/4.

Drzava je 17. oktobra 2006. godine pokrenula parni¢ni postupak protiv podnosioca predstavke
sa zahtjevom da bude priznata kao vlasnik parcela br. 955/3 1 955/4. U toku postupka, Os-
novni sud u Kotoru je dana 1. oktobra 2014. godine, izlaskom na lice mjesta, utvrdio da su se
sporne zemljisne parcele nalazile na samoj obali mora.

U decembru iste godine, sud je donio odluku u korist drzave. Utvrdio je da nije bilo sporno
da je podnosilac predstavke postao vlasnik predmetnih zemljisnih parcela na zakonit nacin, na
osnovu ugovora o kupoprodaji koji je zakljucen 1980. godine, kao 1 da se navedene zemljisne
parcele nalaze u zoni morskog dobra, tj. da predstavljaju samu morsku obalu 1 da se sastoje
dijelom od betonirane plaze, a dijelom od marine. Stoga, na osnovu ¢l. 2 1 4 Zakona o mor-
skom dobru, kao 1 ¢l. 11 1 13 Zakona o drzavnoj imovini, to je bila drzavna svojina. Nadalje,
na osnovu ¢l. 101 11 Zakona o drzavnoj imovini, morska obala 1 morsko dobro su predstavljali
javno dobro u opstoj upotrebi koje niko ne moze imati u posjedu, jer u protivnom morsko
dobro ne bi sluzilo iskoris¢avanju mora, za pomorski saobracaj 1 ribolov, $to je njegova osnov-
na svrha 1 namjena. Sud je precizirao da su prava podnosioca predstavke prestala formiranjem
granica morskog dobra - tj. sporne parcele su postale drzavna svojina kada su pomenuti zakoni
stupili na snagu.

Visi sud u Podgorici je potvrdio prvostepenu presudu, pozivajudi se na obrazlozenje prvoste-
penog suda. Visi sud je takode precizirao da podnosilac predstavke zadrzava pravo koris¢enja
na predmetnoj nepokretnosti ,,sve do njegovog izuzimanja”. Vrhovni sud je potvrdio presudu
Viseg suda, pozivajudi se na isto obrazlozenje, a Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu. Kada je
u pitanju njegova zalba u odnosu na ¢lan 1 Protokola br. 1, taj sud je utvrdio sljedece: ,,Pra-
vo svojine, Ustavni sud Stiti na nacin da organima drzavne vlasti zabranjuje ogranicenje ili
oduzimanje tog prava, osim ako je ogranicavanje ili oduzimanje zasnovano na zakonu. |[...]
Imajudi u vidu sadrzaj prava svojine [...], utvrdenja iznesena u obrazlozenju ove odluke 1 pred-
met spora koji je prethodio ustavnosudskom postupku, ocjena je Ustavnog suda da podnosio-
cu nije povrijedeno pravo iz [...] ¢lana 1. Protokola br. 1.”

U oktobru 2016. godine, podnosilac predstavke je pokrenuo postupak protiv drzave, trazeci
da bude upisan kao nosilac prava koris¢enja dvije zemljisne parcele do njithovog izuzimanja.
Osnovni sud u Kotoru je u aprilu 2017. godine presudio u korist podnosioca predstavke, ut-
vrdujuci da on ima prece pravo koris¢enja spornog zemljista do njegovog izuzimanja. Sud je
ponovio stanovista iz svog obrazlozenja presude iz decembra 2014. godine 1, pozivajuci se na
¢lan 30 Zakona o morskom dobru, naveo da nekadasnji zakoniti vlasnici imaju pravo na nak-
nadu po propisima o eksproprijaciji. Ova presuda je potvrdena od strane Viseg suda 1 Vrhov-
nog suda, koji su se pozivali na razloge prvostepenog suda.
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U Listu nepokretnosti od 13. juna 2019. godine drzava je upisana kao jedini vlasnik sporne
nepokretnosti, a podnosilac predstavke je upisan kao nosilac prava koris¢enja.

(b) Prihvatljivost
Prije odlucivanja u meritumu, sud se bavio prihvatljivos¢u predstavke.

Vlada je tvrdila da su sporne zemljisne parcele postale drzavna svojina samim Zakonom o
morskom dobru iz 1992. godine. S obzirom na to da je relevantni zakon stupio na snagu prije
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru 1 imajuéi u vidu da je lisavanje imovine
bilo trenutni ¢in, predstavka je bila neusaglasena ratione temporis.

Medutim, podnosilac predstavke je tvrdio da se sustinska povreda prava desila u septembru
2015. godine, kada je prvostepena presuda, kojom je lisen svoje imovine, postala pravosnazna.
Predstavka je, stoga, bila usaglasena ratione temporis.

Relevantni principi u tom pogledu su ustanovljeni u Broniowski protiv Poljske (odl.) [VV], br.
31443/96, st. 74-77, 19. decembar 2002. godine. Sud je ponovio da je u cilju utvrdivanja
vremenske nadleznosti od sustinske vaznosti da se identifikuje, u svakom konkretnom pred-
metu, tacno vrijeme navodnog mijesanja. U tom cilju, Sud uzima u obzir 1 ¢injenice na koje
se podnosilac predstavke zali 1 obim konvencijskih prava koja su navodno povrijedena (Bleli¢
protiv Hrvatske [VV], br. 59532700, § 82, ECHR 2006-I11).

Sud je najprije primijetio da je podnosilac predstavke zakonito pribavio predmetne zemljisne
parcele 1980. godine 1 da je ostao njthov upisani vlasnik dugo nakon 3. marta 2004. godine,
kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru (suprotno u predmetu Petrovic i
drugi protiv Crne Gore, br. 18116/15, st. 31, 17. jul 2018. godine, u kojem predak podnosilaca
predstavke 1997. godine vise nije bio upisan kao vlasnik sporne nepokretnosti).

Drzava nije bila automatski upisana kao vlasnik zemljista, samo na osnovu Zakona o morskom
dobru 1 Zakona o drzavnoj imovini, ve¢ je morala da pokrene postupke protiv podnosioca
predstavke radi utvrdivanja njenog prava u tom pogledu. Tek nakon $to su sudovi presudili
u njenu korist, Drzava je proglasena vlasnikom spornih parcela i na osnovu takve odluke je
upisana kao vlasnik u Katastru nepokretnosti. Ocigledno je na osnovu spisa predmeta da su
odluke domacih sudova bile jedine donesene odluke koje su se odnosile na vlasnistvo zem-
lji$nih parcela 1 da su sve te odluke donijete nakon sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu
na tuzenu drzavu.

Podnosilac predstavke se zalio i na ¢injenicu da mu drzava nije isplatila pravicnu naknadu za
navedene zemljisne parcele — propust koji se tek treba ispraviti, sto znaci da je njegova situ-
acija trajne prirode (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i drugi protiv Portugala, br. 29813/96
1 30229/96, § 41-43, ECHR 2000-1, 1 Broniowski, § 76). Stoga je sud odbio prigovor Vlade.

(c) Relevantni principi

Relevantni principi ustanovljeni su u Vistins i Perepjolkins protiv Letonije [VV] (br. 71243/01,
st. 93, st. 95-99 1 st. 108-114, 25. oktobar 2012. godine) 1 Hutten- Czapska protiv Poljske [V V]
(br. 35014/97, st. 163-168, ECHR 2006-VIII).

66



Svako mijesanje javnih vlasti u mirno uzivanje imovine treba biti zakonito. Medutim, pos-
tojanje pravnog osnova u domacem zakonodavstvu nije dovoljno, samo po sebi, da zadovolji
principe zakonitosti. Uz ovo, pravni principi na kojima se zasniva lisavanje imovine moraju biti
dovoljno dostupni, precizni 1 predvidljivi u njihovoj primjeni (Vistins i Perepjolkins, st. 96-97
1 Hutten-Czapska, st. 163). Neizvjesnost — bilo da je zakonodavne ili administrativne prirode
ili da proistice iz prakse koju primjenjuju nadlezni organi — faktor je koji se uzima u obzir
pri procjeni postupanja drzave. Kada je rije¢ o pitanju koje se tice opsteg interesa, duznost je
javnih vlasti da reaguju blagovremeno, na odgovarajuéi 1 dosljedan nacin (Hutten-Czapska, st.
168; Fleri Soler i Camilleri protiv Malte, br. 35349/05, st. 70, ECHR 2006-X; Broniowski protiv
Poljske [VV], br. 31443/96, st. 151, ECHR 2004-V; Belvedere Alberghiera S.r.l. protiv Italije, br.
31524/96, st. 58., ECHR 2000-VI).

Cak iako se sprovede ,,pod uslovima propisanim zakonom” — §to podrazumijeva odsustvo ar-
bitrarnosti — 1 u javnom interesu, mijesanje u pravo na mirno uzivanje imovine mora uvijek
uspostaviti ,,pravicnu ravnotezu’” izmedu zahtjeva opsteg interesa zajednice 1 zahtjeva zastite
osnovnih prava pojedinca. Konkretno, mora postojati razuman odnos srazmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se tezi ostvariti bilo kojom mjerom kojom se neko lice lisa-
va prava na svojinu (Vistins i Perepjolkins, st. 108). Uslovi kompenzacije na osnovu relevantnog
zakonodavstva od znacaja su pri procjeni da li je sporna mjera ispostovala neophodnu pravicnu
ravnotezu 1 narocito da li je tom mjerom nametnut neproporcionalan teret podnosiocima
predstavke. Sud je ve¢ ustanovio da bi oduzimanje imovine bez placanja naknade koja je ra-
zumna u odnosu na njenu vrijednost uobicajeno predstavljalo nesrazmjerno mijesanje (ibid.,
st. 110).

(d) Ocjena suda

Sud je primijetio da je podnosilac predstavke bio zakoniti vlasnik spornih zemljisnih parcela 1
da je bio upisan kao takav sve dok domaci sudovi nijesu presudili u korist drzave, nakon cega
je drzava upisana kao njithov vlasnik. Stoga je Sud smatrao da je na osnovu odluka domacih
sudova 1 upisa prava svojine na drzavu podnosilac predstavke bio lisen svoje imovine. Njegovo
kontinuirano pravo koris¢enja predmetnih parcela ne mijenja ovu cinjenicu s obzirom na to
da je izgubio svoje pravo vlasnistva. Stoga, u konkretnom predmetu, postoji mijesanje u pravo
podnosioca predstavke na mirno uzivanje njegove svojine, koje predstavlja ,.lisavanje imovine”
u smislu znacenja druge recenice prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1.

Ustavom iz 2007. godine predvideno je da su prirodna bogatstva 1 dobra u opstoj upotrebi, u
drzavnoj svojini. Zakonom o morskom dobru iz 1992. godine propisano je da je morsko do-
bro, ukljucujuéi 1 morsku obalu, drzavna svojina, sto je takode predvideno na osnovu Zakona
o drzavnoj imovini iz 2009. godine. Dakle, postoji pravni osnov u domaéem zakonodavstvu
da drzava postane vlasnik predmetnog zemljista.

Medutim, takode se primjecuje da Ustav 1z 1992. 1 Ustav 1z 2007. godine dosljedno pred-
vidaju da se pravo svojine moze ograniciti samo uz pravicnu naknadu. Oba zakona o svojins-
ko-pravnim odnosima predvidaju, indirektno ili direktno, isplatu pravicne naknade kada su
vlasnici liseni svoje svojine. Narocito, Zakon o svojinsko-pravnim odnosima iz 1980. godine
upucivao je na Ustav u tom pogledu, dok je Zakon o svojinsko-pravnim odnosima iz 2009.
godine izricito predvidao pravicnu naknadu kada su vlasnici liseni svog prava svojine. Zakon
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o eksproprijaciji iz 2000. godine takode predvida naknadu. Kona¢no, Zakonom o morskom
dobru takode se predvida da bi zakoniti privatni vlasnici zemljisnih parcela u zoni morskog
dobra trebalo da dobiju naknadu u slucaju izuzimanja, u skladu s odredbama o eksproprijaci-
ji. Stoga, 1ako se relevantnim zakonodavstvom dopusta drzavi da postane vlasnik predmetnih
zemljisnih parcela, njime se takode predvida pravo podnosioca predstavke na pravicnu nak-
nadu. U konkretnom predmetu, drzava nikada nije osporila navode podnosioca predstavke, u
domacim postupcima niti pred sudom, da on nije nikada primio bilo kakvu pravi¢nu naknadu.

Postojanje pravnog osnova u domacem zakonodavstvu nije, samo po sebi, dovoljno da za-
dovolji princip zakonitosti. Dodatno, pravna nacela na kojima se zasniva liSavanje imovine
treba da budu dovoljno dostupna, precizna 1 predvidljiva u svojoj primjeni. Sud je primijetio
da je Vlada tvrdila da bi u slucaju izuzimanja podnosilac predstavke imao pravo na pravicnu
naknadu u skladu s odredbama o eksproprijaciji, a prema Zakonu o morskom dobru. Medu-
tim, ostaje nejasno Sta eksproprijacija zaista znac¢i u ovom kontekstu: domaci sudovi su ukazali
da je podnosilac predstavke izgubio pravo svojine ex lege, ali je takode ocigledno da je dalji
postupak bio potreban da bi se formalizovao upis drzave, kao 1 da bi se utvrdila naknada, a ¢ak
1 nakon sudskih odluka, pa se izvodi zakljucak da se izuzimanje putem formalne ekspropri-
jacije jos uvijek nije desilo. Izgleda da Vladini navodi i1 odredba Zakona o morskom dobru u
tom pogledu upucuju da se moze dogoditi da do formalne eksproprijacije uopste i ne dode, u
kojem slucaju podnosilac predstavke ne bi primio bilo kakvu pravi¢nu naknadu, sto je u pot-
punoj suprotnosti sa svim ostalim zakonskim odredbama kojima se predvida pravicna naknada
u slucajevima lisavanja imovine. Samim Zakonom o morskom dobru se ne predvidaju detalji o
tome kada 1 da li uopste postoji obaveza provodenja formalne eksproprijacije zemljisnih parce-
la u zoni morskog dobra. Stoga, nejasno je da li 1 kada ¢e se postupak formalne eksproprijacije
provesti. Konacno, ostaje nejasno u konkretnom predmetu u pogledu koga bi se takva ekspro-
prijacija provela ukoliko se uzme u obzir da podnosilac predstavke nije vise vlasnik predmetnih
zemljisnih parcela.

S obzirom na gore navedeno, Sud je utvrdio da navedeno mijesanje nije bilo u skladu sa za-
konom. Stoga, doslo je do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Podnosilac predstavke nije podnio zahtjev u pogledu naknade materijalne ili nematerijalne
Stete.

ii. Postupak izvrSenja presude

Vlada je duzna dostaviti Komitetu ministara — Odjeljenju za izvrSenje presuda Evropskog suda
Akcioni plan/izvjestaj najkasnije do 9. marta 2021. godine kojim ¢e predstaviti sve preduzete
individualne 1 generalne mjere u cilju izvrSenja navedene presude.

iii. Znacaj za sudsku praksu

Pitanje prava svojine 1 drugih stvarnopravnih ovlas¢enja na nepokretnostima u zoni morskog
dobra jeste slozeno pravno pitanje koje ukljucuje razmatranje brojnih nacionalnih propisa, te
primjenu Evropske konvencije 1 ve¢ dugo vremena je u fokusu interesovanja pravne struke.

Presuda u predmetu Nesi¢ protiv Crne Gore je druga presuda u kojoj se Evropski sud bavio
¢lanom 1 Protokola br. 1 u odnosu na nepokretnosti koje se nalaze u zoni morskog dobra.
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Medutim, za razliku od presude u predmetu Petrovié u kojoj je taj dio predstavke proglasen
neprihvatljivim uslijed nekompatibilnosti ratione temporis, u predmetu Nesi¢ Evropski sud je
odluc¢ivao u meritumu.

U ,,Analizi presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2018. 1 2019.
godinu”,* a povodom presude u predmetu Petrovié protiv Crne Gore, razmatran je uticaj koji
ova presuda moze imati na nacionalnu sudsku praksu u predmetima koji se ticu nepokretnosti
u zoni morskog dobra.

Podsjecanja radi, u presudi Petrovic, Evropski sud je predstavku proglasio neprihvatljivom u di-
jelu u kojem je isticana povreda c¢lana 1 Protokola br. 1 uslijed fakticke eksproprijacije parcele
koja se nalazila u zoni morskog dobra, a za koju nije isplaéena nadoknada. Evropski sud je u
tom dijelu predstavke naveo da moze ispitati zalbe samo u onoj mjeri u kojoj se ticu dogadaja
koji su se desili nakon $to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na drzavu ugovornicu. Ta-
kode, ponovljeno je da je lisavanje prava vlasnistva ili drugog prava in rem, u sustini, automatski
¢in, te da time ne proizvodi kontinuiranu situaciju ,,liSavanja prava”. Stoga je Evropski sud
smatrao da su zalbe podnosilaca predstavke na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 nekompatibilne
ratione temporis s odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35 stav 3 (a), pa je predstavka u tom
dijelu proglasio neprihvatljivom.

U komentaru navedene presude, u prethodnoj analizi, istaknuto je da zauzeti stavovi iz presude
Petrovi¢ protiv Crne Gore ne mogu imati $iru primjenu u sporovima ¢iji su predmet nepokret-
nosti u okviru morskog dobra, jer se odnose na situaciju kada je vlasnistvo na nepokretnosti-
ma obuhvacenim zonom morskog dobra prestalo da postoji prije stupanja na snagu Zakona o
morskom dobru. Naime, oni ne rjesavaju pitanje prava lica koja su u vrijeme stupanja na snagu
Zakona o morskom dobru bila vlasnici nepokretnosti. Takode, tada je istaknuto 1 da ostaje
izazov za crnogorske drzavne organe da na jasan i predvidljiv nacin regulisu njihova prava do
eventualnog izuzimanja nepokretnosti u skladu sa ¢lanom 30 Zakona o morskom dobru. Pri-
redivaci analize su dodali 1 da se kod neusaglasenih zakonskih odredbi otvaraju pitanja stvarno-
pravnih ovlas¢enja ranijih vlasnika nepokretnosti, odnosno njihovih korisnika nakon stupanja
na snagu Zakona o morskom dobru u smislu da i raniji vlasnici nepokretnosti, mimo prava na
njihovo drzanje 1 koriséenje, imaju 1 pravo da njima raspolazu 1 koji je obim ogranicenja kada
se ima u vidu znacenje pojma raspolaganja u kontekstu odredaba Zakona o drzavnoj imovini.
Cini se da teorijsko shvatanje o tome da drzava ima samo golu svojinu (nudum conceptum) u
odnosu na ranije vlasnike 1 da se moze povuci znak jednakosti izmedu prava svojine 1 sadasnjih
prava ranijih vlasnika na morskom dobru tesko moze imati uporiste u pomenutim nedorecen-
im zakonskim odredbama.

Takode, kod pomenutih zakonskih odredbi navedeno je da je tesko ocekivati da sudska praksa
ucini predvidljivim prava ranijih vlasnika morskog dobra bez obzira $to sudovima pripada da
primjenom hermeneutike objasne sadrzaj pravnih propisa. Kod nedorecenih zakonskih odred-
bi, to bi znacilo da sudovi treba da zauzmu ulogu kreatora zakona, $to im ne pripada.

Priredivaci analize su 1 tada istakli da su uvjereni u to da odgovor na pomenuta pitanja moze
otvoriti brojne postupke po osnovu prava na mirno uzivanje imovine, koje prije svih treba da

86 https://sudovi.me/static//vrhs/doc/16_II_-_Dopuna_Analize_ - MNE.pdf
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preduprijedi zakonodavac, tako $to ¢e na jasan 1 predvidljiv nacin definisati prava ranijih vlas-
nika, pocev od stupanja na snagu Zakona o morskom dobru do njihovog izuzimanja.

Nakon $to je presuda u predmetu Nesi¢ protiv Crne Gore postala pravosnazna, Opsta sjednica
Vrhovnog suda Crne Gore je utvrdila nacelni pravni stav Su. 1. 343-2/20 od 15.12.2020. go-
dine.

Nacelni pravni stav

1. Vlasnici zemljista koje je zakonom proglaseno morskim dobrom, a koji su
pravo svojine stekli na pravno valjan naCin do dana stupanja na snagu Za-
kona o morskom dobru (,,S1. list RCG”, br. 14/92 i 27/94 i ,,Sl. list CG”, br.
51/2008, 21/2009 i 40/2011) i njihovi pravni sljedbenici zadrzavaju pravo svo-
jine do njegovog izuzimanja i isplate naknade po propisima o eksproprijaciji.

2. Drzava se moze uknjiziti kao vlasnik zemljista koje je zakonom proglaseno
morskim dobrom nakon sto dotadasnjem vlasniku isplati naknadu u skladu
sa Zakonom o eksproprijaciji.

3. Vlasnici zemljiSta iz stava 1. koji su u katastarskom operatu upisani kao
nosioci prava korisé¢enja imaju pravo ako su ispunjeni uslovi iz ¢l. 419. i 420.
Zakona o svojinsko-pravnim odnosima da se upiSu kao nosioci prava svojine.

Obrazlozenje

Uvazavajuéi primat potvrdenih 1 objavljenih medunarodnih ugovora 1 opsteprihvaéenih
pravila medunarodnog prava nad nacionalnim zakonodavstvom, u skladu sa ¢lanom 9.
Ustava Crne Gore (,,S1. list CG”, br. 1/07 1 38/13), a imajuéi pri tom u vidu da sas-
tavni dio Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda ¢ini 1 praksa
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, kao 1 da su presude tog suda donijete u
predmetima u odnosu na Crnu Goru pravno obavezujuée u nacionalnim okvirima, a
kod c¢injenice da je Evropski sud za ljudska prava donijetom presudom 9. juna 2020.
godine u predmetu Nesi¢ protiv Crne Gore, br.2131/18 utvrdio povredu prava na imovinu
u postupku vodenom kod crnogorskih sudova po tuzbi radi priznanja prava ovog rani-
jeg vlasnika zemljista koje je zakonom proglaseno morskim dobrom, nakon proglasenja
namece se potreba da Vrhovni sud Crne Gore u vrsenju svoje ustavne uloge obezbjeden-
ja jedinstvene primjene zakona, revidira svoju dosadasnju sudsku praksu 1 zauzete pravne
stavove po navedenom pitanju.

*kk
Kompleksnost pitanja svojinsko-pravnog rezima na zemljistu koje je zakonom proglaseno

morskim dobrom zahtijeva prevashodno predstavljanje relevantnog normativnog okvira,
a koji ¢ine:

* Ustav Republike Crne Gore iz 1992. godine (,,SI. list RCG”, br. 48/92);
* Ustav Crne Gore iz 2007. godine (,,Sl. list CG”, br. 1/07 1 38/13);
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* Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa iz 1980. godine (,,SI. list SFR]J”, br.
6/80 1 36/90, ,,SL. list SR]J”, br. 29/96 1 ,,SL. list RCG”, br. 52/04);

* Zakon o svojinsko-pravnim odnosima Crne Gore iz 2009. godine (,,SI. list CG”, br.
19/09);

* Zakon o morskom dobru iz 1978. godine (,,Sl. list SRCG”, br. 9/78 1 2/89);

* Zakon o morskom dobru iz 1992. godine sa izmjenama (,,Sl. list RCG”, br. 14/92,
27/94, Sl list CG”, br. 51/08, 21/09, 73/10 1 40/11);

* Zakon o imovini Republike Crne Gore iz 1999. godine (,,SL. list RCG”, br. 44/99);

e Zakon o drzavnoj imovini (,,SL. list CG”, br. 21/09 1 40/11);

» Zakon o eksproprijaciji iz 2000. godine (,,S1. list RCG”, br. 55/00, 12/02, 28/06 1
.ol list CG”, br. 21/08);

* Zakon o eksproprijaciji iz 2000. godine (,,SI. list RCG”, br. 55/00, 12/02, 28/06 1
.ol list CG”, br. 21/08);

* Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda;

« Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaititu ljudskih prava i osnovnih

sloboda.

Naime, Ustavom Republike Crne Gore iz 1992. godine, u clanu 45., pravo svojine
garantovano je na nacin $to je bilo odredeno da niko ne moze biti lisen prava svojine, niti
mu se to pravo moglo ograniciti, osim ako to zahtijeva javni interes utvrden zakonom ili
na osnovu zakona, uz naknadu za koju je bilo predvideno da ne moze biti niza od trzisne.

Ustav Crne Gore iz 2007. godine, u clanu 58. st.1. 1 2., takode jamci pravo svojine 1
uz to odreduje da niko ne moze biti lisen ili ogranicen prava svojine osim ako to zahti-
jeva javni interes, uz pravicnu naknadu. Ustav takode predvida da su prirodna bogatstva
1 dobra u opstoj upotrebi u drzavnoj svojini (st. 3. istog clana).

Zakon o osnovama svojinsko - pravnih odnosa iz 1980. godine, u clanu 3., pred-
vidao je pravo vlasnika da drzi svoju stvar, da je koristi 1 da njome raspolaze u granicama
odredenim zakonom, a da je svako duzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugih
lica. Clan 8. tog zakona je propisivao da se pravo svojine moze oduzeti ili ograniiti samo
pod uslovima propisanim zakonom u skladu sa Ustavom. Clanom 20. istog zakona je bilo
utvrdeno da se pravo svojine stice po samom zakonu, na osnovu pravnog posla 1 nasl-
jedivanjem ili odlukom drzavnog organa, na nacin i1 pod uslovima odredenim zakonom.

Zakon o svojinsko-pravnim odnosima Crne Gore iz 2009. godine na identi¢an
nacin kao 1 prethodni zakon propisuje pravo vlasnika na svojoj stvari, odnosno njegovo
pravo svojine (¢lan 6.). Takode, ¢lanom 10. ovog zakona odredeno je da se pravo svojine
moze ograniciti u skladu sa zakonom, te da niko ne moze biti lisen prava svojine osim
kad to zahtijeva javni interes i uz pravi¢nu naknadu. Clanom 20. stav 1. Zakona o svo-
jinsko-pravnim odnosima propisano je da dobra od opsteg interesa uzivaju posebnu zasti-
tu u skladu sa zakonom. Kao dobra od opsteg interesa navedena su prirodna bogatstva,
dobra u opstoj upotrebi, kulturna dobra, morsko dobro, nacionalni parkovi 1 druga dobra
od opsteg interesa. Dobra od opsteg interesa — gradevinsko zemljiste, poljoprivredno
zemljiste, sume 1 sumsko zemljiste, zasticeni djelovi prirode, izuzetno morsko dobro,
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biljni 1 zivotinjski svijet, stvari od kulturnog, istorijskog i ekoloskog znacaja i druga dobra
sa takvom namjenom mogu biti objekat privatne svojine i drugih stvarnih prava.
Vlasnici 1 imaoci drugih stvarnih prava na dobrima od opsteg interesa duzni su vrsiti svoja
prava u skladu sa na¢inom koriséenja propisanim posebnim zakonom. Isti zakon u ¢lanu
22. stav 3. propisuje da prirodna bogatstva (morska obala, voda, rude, divljac¢ 1 drugo) 1
dobra u opstoj upotrebi (putevi, pruge, aerodromi, trgovi, vazdusni prostor, luke, kul-
turnoistorijski spomenici 1 drugo), ne mogu biti predmet privatne svojine.

Dakle, Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima regulisan je svojinsko-pravni rezim mor-
skog dobra na nacin sto je u pravilu morsko dobro u drzavnoj svojini, a samo izuzetno
moze biti objekat privatne svojine, s tim $to morska obala ne moze biti predmet privatne
svojine. Takode, ovaj zakon za ,,dobra od opsteg interesa” (prirodna bogatstva, dobra u
opstoj upotrebi 1 morsko dobro) garantuje posebnu zastitu u skladu sa zakonom.

U prelaznim 1 zavrsnim odredbama Zakona o svojinsko-pravnim odnosima regulisano je
pretvaranje prava na zemljistu u drustvenoj sada drzavnoj svojini. Odredbom clana 419.
je propisano da pravo upravljanja, koris¢enja, odnosno trajnog koriséenja 1 raspolaganja
na zemljistu u drustvenoj, sada drzavnoj svojini postaje, stupanjem na snagu ovog za-
kona, pravo svojine dotadasnjeg imaoca prava upravljanja, koris¢enja, odnosno trajnog
koris¢enja, ako posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno ili zainteresovano lice dokaze
da je prije stupanja na snagu ovog zakona steklo pravo svojine na odredenom zeml-
jistu. Prema stavu 3. ove odredbe, odredbom st. 1. ovog ¢lana ne dira se u prava koja
bivsim vlasnicima pripadaju po osnovu Zakona o povrac¢aju oduzetih imovinskih prava 1
obestecenju.

Odredbom clana 420. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima propisan je nacin upisa
prava svojine tako da je stavom prvim predvideno da ¢e organ uprave nadlezan za voden-
je katastra nepokretnosti na zahtjev lica koja su prava iz ¢lana 419. ovog zakona upisana
u katastar nepokretnosti dozvoliti brisanje drustvene, sada drzavne svojine 1 prava upra-
vljanja, koris¢enja, odnosno trajnog koris¢enja 1 raspolaganja zemljistem u smislu clana
419. ovog zakona 1 upisati pravo svojine u korist imaoca tih prava. Stavom 3. navedene
odredbe odredeno je da ko tvrdi da je drustvena sada drzavna svojina, odnosno pravo
upravljanja, koriséenja, trajnog koris¢enja 1 raspolaganja vanknjizno prestalo, mora pred
sudom to dokazati da bi se na osnovu sudske odluke to pravo izbrisalo 1 upisalo pravo
svojine.

Pojam morskog dobra, upravljanje morskim dobrom, njegovo koris¢enje, unapredenje
1 zadtita uredeno je Zakonom o morskom dobru. Zakonom o morskom dobru iz
1978. godine i sada vaze¢im zakonom na istovjetan nacin definisan je pojam morskog
dobra. Morskim dobrom smatra se morska obala, luke, lukobrani, navozi, nasipi, spru-
dovi, kupalista, hridi, limani, grebeni, vrulje, izvori 1 vrela na obali, uséa rijeka koje se
ulivaju u more, kanali spojeni sa morem, podmorje, morsko dno 1 podzemlje, kao 1 un-
utrasnje morske vode 1 teritorijalno more, ziva 1 neziva bogatstva u njima 1 ziva 1 neziva
bogatstva epikontinentalnog pojasa, kao 1 obale rijeke Bojane na teritoriji Crne Gore.

Morskom obalom smatra se pojas kopna ogranicen linijom do kraja do koje dopiru talasi
za vrijeme najjaceg nevremena, kao 1 dio kopna koji po svojoj prirodi ili namjeni sluzi
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koris¢enju mora za pomorski saobracaj i morski ribolov 1 za druge svrhe koje su u vezi sa
koris¢enjem mora, a koji je Sirok najmanje Sest metara, racunajuci od linije koja je hori-
zontalno udaljena od linije do koje dopiru najvedi talasi za vrijeme najjaceg nevremena.

Zakonom o morskom dobru iz 1978. godine, clanom 4., bilo je propisano da je
morsko dobro u drustvenoj svojini 1 da se ne moze otuditi iz drustvene svojine, kao 1
da morskim dobrom upravlja opstina. Ovaj zakon nije na jasan 1 cjelovit nacin regulisao
pitanje zakonito steCenih svojinskih prava na morskom dobru. Regulisano je bilo pitanje
stecenth prava na trajnim objektima u svojini gradana 1 gradanskopravnih lica koji su po
odobrenju nadleznog organa izgradeni na morskom dobru ili za koje u vrijeme gradenja
nije bilo potrebno odobrenje. Vlasnici su zadrzali stecena prava, a objekti su mogli postati
drustvena svojina ako se utvrdi opsti interes ili se ukloniti, u kom slucaju vlasniku pripa-
da naknada u skladu s propisima o eksproprijaciji. Zakonom nije bilo regulisano pitanje
zakonito stecenih stvarnih prava na zemljistu koje predstavlja morsko dobro.

Prema Zakonu o morskom dobru iz 1992. godine, ukljuCujudéi i sve kasnije
izmjene (¢lan 2.), morsko dobro ukljucuje morsku obalu koja je u ¢lanu 3. definisana
u smislu ovog zakona kao pojas kopna ogranicen linijom do koje dopiru najvedéi talasi za
vrijeme najjaceg nevremena, a koji je sirok najmanje 6 m. Skupstina Crne Gore moze
utvrditi $irinu morske obale za pojedina podrudja 1 preko utvrdene granice. Clanom 4.
ovog zakona se predvida da je morsko dobro u drzavnoj svojini, ali da se izuzetno na
dijelu morske obale moze uspostaviti privatna svojina u skladu s odlukom Skupstine.
Clanom 30. istog zakona je propisano da vlasnici zemlji§ta na morskom dobru, koje je
steCeno na pravno valjan nacin do dana njegovog stupanja na snagu i upisano u zeml-
jisne 1li druge knjige o evidenciji nepokretnosti kao privatna svojina u slucaju njegovog
1zuzimanja, imaju pravo na naknadu po propisima o eksproprijaciji. Oni, takode, imaju
prece pravo koris¢enja morskog dobra pod istim uslovima u skladu s prostornim odnosno
urbanistickim planom. Morsko dobro, odnosno njegov dio, moze se u skladu sa ¢lanom
7. sada vazeéeg Zakona o morskom dobru dati na koris¢enje pravnom ili fizickom licu za
obavljanje privredne ili druge dozvoljene aktivnosti ili privez plovnog objekta. Ugovor
o koris¢enju morskog dobra zakljucuje javno preduzece s korisnikom morskog dobra -
cl. 8. u skladu sa odlukom Vlade kojom se ureduju uslovi, vrijeme koris¢enja morskog
dobra 1 visina naknade.

Medutim, vaze¢im Zakonom o morskom dobru nije regulisan svojinsko-pravni rezim
morskog dobra jer je odredba clana 4. tog zakona kojom je bilo uredeno ovo pitanje
prestala da vazi stupanjam na snagu Zakona o drzavnoj imovini.

Proizlazi da je svojinsko-pravni rezim morskog dobra u Crnoj Gori, pored odredenja
Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima sada regulisan 1 Zakonom o drzavnoj imovini.

Zakonom o drzavnoj imovini, koji je stupio na pravnu snagu 28. marta 2009.
godine stavljen je van snage ¢lan 4. Zakona o morskom dobru iz 1992. godine. Medu-
tim, odredbe ¢l. 10., 11. 1 13. ovog zakona predvidaju da morsko dobro, ukljucujuéi
zemljisne parcele, morsku obalu 1 kupalista u drzavnoj svojini, predstavljaju dobra od
opsteg interesa kojima raspolaze Crna Gora. Prema ¢l. 9. istog zakona, prirodna bogatstva
1 dobra u opstoj upotrebi ne mogu biti objekti privatne svojine.
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Zakon o eksproprijaciji iz 2000. godine s kasnijim izmjenama u ¢l. 1. definise
eksproprijaciju kao lisenje ili ogranicenje prava svojine na nepokretnostima kada to zahti-
jeva javni interes, uz pravicnu naknadu. Javni interes za eksproprijaciju nepokretnosti
utvrduje se zakonom ili na osnovu zakona”. Clanom 7. propisano je da se eksproprijaci-
ja moze vrsiti za potrebe drzave, opstine, drzavnih fondova 1 privrednih drustava u veéins-
kom vlasni$tvu drzave koja obavljaju djelatnosti od javnog interesa. Clanom 14. detaljnije
se pojasnjava pojam javnog interesa, tako da ako javni interes za eksproprijaciju nije
utvrden posebnim zakonom takav interes moze utvrditi Vlada Crne Gore. Prijedlog za
utvrdenje javnog interesa za eksproprijaciju podnosi lice koje u smislu ovog zakona moze
biti korisnik eksproprijacije, a prijedlog sadrzi 1 iznos kojeg treba isplatiti kao pravicnu
naknadu. Rokovi za odlucivanje po prijedlogu za utvrdivanje javnog interesa isto su dati
ovim zakonom 1 o tome je duzna da odluci Vlada (u roku od 30 dana), a istovremeno
se mora utvrditi i ko je korisnik eksproprijacije. Clanom 19. predvidena je moguénost
za podnosenje prijedloga za eksproprijaciju od strane korisnika eksproprijacije, ali tek
nakon $to je u skladu sa zakonom utvrden javni interes za eksproprijaciju nepokretnosti.
Rjesenjem o eksproprijaciji, prema clanu 25., moraju se identifikovati korisnik ekspro-
prijacije, nepokretnost koja se eksproprise 1 vlasnik nepokretnosti, a odredbama ¢l. 35.-
60. dalje se predvidaju detalji koji se odnose na vrstu 1 iznos pravicne naknade.

Protokol broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda clanom 1. propisuje:

,»,1. Svako fizicko 1 pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine osim u javnom interesu 1 pod uslovima predvidenim
zakonom 1 ops$tim nacelima medunarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjen-
juje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s opstim
interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

K%k k

Dosadasnji pravni stavovi Vrhovnog suda Crne Gore:

Pravni stav Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore Su. VI br. 74/13 od
7.10.2013. godine;

Nacelni pravni stav Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore Su. I br. 124/15-III od
27.5.2015. godine.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 532/20 od 27.10.2020. godine.

Vrhovni sud Crne Gore, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 7.10.2013.
godine, utvrdio je Pravni stav Su. VI br.74/13, koji glasi:

,Pravo koris¢enja zemljista, koje predstavlja morsko dobro, pripada ranijim vlasnicima
samo zakljuenjem ugovora sa javnim preduzeéem koje upravlja morskim dobrom, u
kom slucaju imaju pravo preceg koris¢enja morskog dobra za slucaj da konkurisu za sti-
canje tog prava.”
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Nakon nesto manje od dvije godine primjene i pokazanih nedostataka 1 izazova u prim-
jeni ovog stave nametnula se potreba za revidiranjem istog.

Tako je Vrhovni sud Crne Gore, na Opstoj sjednici odrzanoj dana 27.5.2015. godine,
utvrdio Nacelni pravni stav Su. I br.124/15 - III, koji glasi:

,,Vlasnici zemljista na morskom dobru koje je steceno na pravno valjan nacin do dana
stupanja na snagu Zakona o morskom dobru i upisano u zemljisne ili druge knjige o
evidenciji nepokretnosti kao privatna svojina, imaju zakonsko pravo koris¢enja morskog
dobra, pod istim uslovima, u skladu sa prostornim, odnosno urbanistickim planom, sve
do njegovog izuzimanja, pa nijesu duzni da sa javnim preduzecem koje upravlja morskim
dobrom zakljuce ugovor o koris¢enju morskog dobra.”

K%k ok

Presuda Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu Nesi¢ protiv Crne Gore, br.2131/18 od 9. juna 2020. godine

postala je pravosnazna 9. septembra 2020. godine

Navedenom presudom u predmetu Nesic protiv Crne Gore Evropski sud za ljudska prava
(u daljem tekstu: Evropski sud) je utvrdio da je aplikantu povrijedeno pravo na mirno
uzivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda, u postupcima kod crnogorskih sudova u gradanskim predme-
tima Osnovnog suda u Kotoru, posl. oznaka P. br. 588/14-06 1 P. br. 1411/16.

Naime, u prvom od pomenutih parni¢nih postupaka pravosnaznom presudom Osnov-
nog suda u Kotoru usvojen je tuzbeni zahtjev drzave (Crne Gore), tako sto je utvrdeno
da je ona vlasnik dvije katastarske parcele koje se nalaze u zoni morskog dobra, a koje 1
same predstavljaju morsko dobro.

U drugom parni¢nom postupku odluceno je pravosnaznom presudom kojom je usvojen
tuzbeni zahtjev Ilije Nesica 1 utvrdeno da je on nosilac prava koris¢enja na katastarskim
parcelama koje su bile predmet prethodno vodenog parni¢nog postupka.

U oba slucaja prvostepene presude su potvrdene presudama drugostepenog suda, a
Vrhovni sud Crne Gore je izjavljene revizije odbio kao neosnovane.

U parni¢nim postupcima nije bilo sporno da je Ilija Nesi¢ stekao zemljiste na valjan
nacin prije stupanja na snagu Zakona o morskom dobru (,,SLlist RCG”, br.14/92).
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R elevantni stavovi 1z presude Nesi¢ protiv Crne Gore za procjenu
Evropskog suda za ljudska prava o osnovanosti aplikacije:
,,2. Procjena suda
(a) Relevantni principi

47. Relevantni principi su ustanovljeni u Vistins i Perepjolkins protiv Letonije [VV] (br.
71243/01, stav 93., stavovi 95.-99. 1 stavovi 108.-114., 25. oktobar 2012. godine) 1 Hut-
ten-Czapska protiv Poljske [VV] (br. 35014/97, stavovi 163.-168., ECHR 2006-VIII).

48. Konkretno, svako mijesanje javnih vlasti u mirno uzivanje imovine treba biti zakoni-
to. Medutim, postojanje pravnog osnova u domacem zakonodavstvu nije dovoljno, samo
po sebi, da zadovolji principe zakonitosti. Uz ovo, pravni principi na kojima se zasniva
lisavanje imovine moraju biti dovoljno dostupni, precizni 1 predvidljivi u njihovoj prim-
jeni (vidjeti gore citirane predmete Vistins i Perepjolkins, stavovi 96.-97., 1 Hutten-Czap-
ska, stav 163.). Neizvjesnost — bilo da je zakonodavne ili administrativne prirode ili da
proistice iz prakse koju primjenjuju nadlezni organi — faktor je koji se uzima u obzir
pri procjeni postupanja drzave. Zaista, kada je rije¢ o pitanju koje se tice opsteg in-
teresa, duznost je javnih vlasti da reaguju blagovremeno, na odgovaraju¢i i dosljedan
nacin (vidjeti Hutten-Czapska, gore citiran, stav 168. in fine; Fleri Soler i Camilleri protiv
Malte, br.35349/05, stav 70. in fine, ECHR 2006-X; Broniowski protiv Poljske [VV], br.
31443/96, stav 151., ECHR 2004-V; 1, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera S.r.1. protiv
Italije, br.31524/96, stav 58., ECHR 2000-VI).

49. Cak iako se provede ‘pod uslovima propisanim zakonom’ — §to podrazumijeva odsus-
tvo arbitrarnosti — 1 u javnom interesu, mijesanje u pravo na Mmirno uzivanje imovine
mora uvijek uspostaviti ‘pravicnu ravnotezu’ izmedu zahtjeva opsteg interesa zajednice
1 zahtjeva zastite osnovnih prava pojedinca. Konkretno, mora postojati razuman odnos
srazmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava 1 cilja koji se tezi ostvariti bilo kojom mje-
rom kojom se neko lice lisava prava na svojinu (vidjeti Vistins i Perepjolkins, gore citiran,
stav 108.). Uslovi kompenzacije na osnovu relevantnog zakonodavstva su od znacaja pri
procjeni da li je sporna mjera ispostovala neophodnu pravi¢nu ravnotezu 1 narocito da li
je tom mjerom nametnut neproporcionalan teret podnosiocima predstavke. Sud je veé
ustanovio da bi oduzimanje imovine bez placanja naknade koja je razumna u odnosu na
njenu vrijednost, uobicajeno predstavljalo nesrazmjerno mijesanje (ibid., stav 110.).

(b) Procjena suda

50. Sud primjecuje da je podnosilac predstavke bio zakoniti vlasnik spornih zemljisnih
parcela 1 da je bio upisan kao takav sve dok domaci sudovi nisu presudili u korist drzave,
nakon cega je drzava upisana kao njihov vlasnik. Stoga, Sud smatra da je na osnovu odluka
domacih sudova 1 upisa prava svojine na drzavu podnosilac predstavke bio lisen svoje imov-
ine. Njegovo kontinuirano pravo koris¢enja predmetnih parcela ne mijenja ovu ¢injenicu s
obzirom na to da je izgubio svoje pravo vlasnistva. Stoga, u konkretnom predmetu, postoji
mijesanje u pravo podnosioca predstavke na mirno uzivanje njegove svojine, koje predstavl-
ja ‘lisavanje imovine’ u smislu znacenja druge recenice prvog stava ¢lana 1. Protokola br. 1.
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51. Nadalje se primjecuje da se Ustavom iz 2007. godine predvida da su prirodna bogat-
stva 1 dobra u opstoj upotrebi u drzavnoj svojini. Zakonom o morskom dobru iz 1992.
godine predvida se da je morsko dobro, ukljucujuci 1 morsku obalu, drzavna svojina,
sto je takode predvideno na osnovu Zakona o drzavnoj imovini iz 2009. godine. Dakle,
postoji pravni osnov u domacem zakonodavstvu da drzava postane vlasnik predmetnog
zemljista.

52. Medutim, takode se primjecuje da oba Ustava dosljedno predvidaju da se pravo svo-
jine moze ograniciti samo uz pravicnu naknadu (vidjeti gore stavove 17.-18.). Oba zakona
o svojinsko-pravnim odnosima predvidaju, indirektno ili direktno, isplatu pravicne nak-
nade kada su vlasnici liseni svoje svojine. Narocito, Zakon o svojinsko-pravnim odnosima
1z 1980. godine je upucivao na Ustav u tom pogledu, dok je Zakon o svojinsko-pravnim
odnosima 1z 2009. godine izricito predvidao pravicnu naknadu kada su vlasnici liSeni
svog prava svojine (vidjeti gore stavove 19.-20.). Zakon o eksproprijaciji iz 2000. godine
takode predvida naknadu (vidjeti gore stav 26.). Konac¢no, Zakonom o morskom dobru
takode se predvida da bi zakoniti privatni vlasnici zemljisnjih parcela u zoni morskog
dobra trebalo da dobiju naknadu u slucaju izuzimanja u skladu sa odredbama Zakona o
eksproprijaciji (vidjeti gore stav 23.). Stoga, 1ako se relevantnim zakonodavstvom dopusta
drzavi da postane vlasnik predmetnih zemljisnih parcela, njime se takode predvida pravo
podnosioca predstavke na pravicnu naknadu. U konkretnom predmetu, drzava nikada
nije sporila navode podnosioca predstavke, u domadim postupcima niti pred ovim su-
dom, da on nikada nije primio bilo kakvu pravi¢nu naknadu.

53. Nadalje, kao sto je gore primijeceno, postojanje pravnog osnova u domacem zakono-
davstvu nije, samo po sebi, dovoljno da zadovolji princip zakonitosti. Dodatno, pravna
nacela na kojima se zasniva lisavanje imovine treba da budu dovoljno dostupna, precizna 1
predvidljiva u svojoj primjeni (vidjeti gore stav 48.). Sud primjecuje u ovom pogledu da
je Vlada tvrdila da bi u slucaju izuzimanja podnosilac predstavke imao pravo na pravicnu
naknadu u skladu s odredbama o eksproprijaciji, a prema Zakonu o morskom dobru.
Medutim, ostaje nejasno sta eksproprijacija zaista znaci u ovom kontekstu: domaci sudovi
su ukazali da je podnosilac predstavke izgubio pravo svojine ex lege, ali je takode ocigledno
da je dalji postupak bio potreban da bi se formalizovao upis drzave, kao 1 da bi se utvrdila
naknada, a ¢ak 1 nakon sudskih odluka izvodi se zakljucak da se izuzimanje putem formalne
eksproprijacije jos uvijek nije desilo. Izgleda da Vladini navodi 1 odredba Zakona o mor-
skom dobru u tom pogledu upuéuju da se moze dogoditi da do formalne eksproprijacije
uopste 1 ne dode, u kojem slucaju podnosilac predstavke ne bi primio bilo kakvu pravicnu
naknadu, $to je u potpunoj suprotnosti sa svim ostalim zakonskim odredbama kojima se
predvida pravicna naknada u slucajevima lisavanja imovine. Samim Zakonom o morskom
dobru se ne predvidaju detalji o tome kada 1 da li uopste, postoji obaveza provodenja for-
malne eksproprijacije zemljisnih parcela u zoni morskog dobra. Stoga, nejasno je da li 1
kada ¢e se postupak formalne eksproprijacije provesti. Konacno, ostaje nejasno u konkret-
nom predmetu u pogledu koga bi se takva eksproprijacija provela ukoliko se uzme u obzir
da podnosilac predstavke nije vise vlasnik predmetnih zemljisnih parcela.

54. S obzirom na gore navedeno, Sud utvrduje da navedeno mijesanje nije bilo u skladu
sa zakonom. Stoga, doslo je do povrede ¢lana 1. Protokola br. 1.7
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K%k ok

Nakon presude u predmetu Nesi¢ protiv Crne Gore, Vrhovni sud Crne Gore je svo-
jom presudom Rev. br. 532/20 od 27.10.2020. godine odbio kao neosnovanu
reviziju tuzene Crne Gore izjavljenu protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju Gz. br.
970/19 od 22.1.2020. godine, kojom je potvrdena presuda Osnovnog suda u Kotoru
Pbr.1467/17 od 26.11.2018. godine, u sporu radi utvrdenja prava koris¢enja ranijeg
vlasnika na zemljistu koje je zakonom proglaseno morskim dobrom. Prvostepenom pre-
sudom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca 1 utvrdeno njegovo pravo koris¢enja na dijelu
katastarske parcele koja pripada zoni morskog dobra. Imajuéi u vidu da je kao 1 u ovom
slucaju pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Kotoru P. br. 1411/16 od 13.4.2017.
godine bio usvojen tuzbeni zahtjev Ilije Nesica 1 utvrdeno da je nosilac prava koris¢enja
na zemljistu u zoni morskog dobra do njegovog izuzimanja, te da je 1 pored toga pome-
nutom presudom Evropskog suda za ljudska prava utvrdena povreda prava na mirno
uzivanje imovine, postavlja se opravdano pitanje da li tuzbeni zahtjev, kada je rije¢ o
nepokretnostima u zoni morskog dobra, moze biti usmjeren na utvrdivanje prava ko-
ris¢enja ili je nuzno da on bude usmjeren na utvrdivanje prava svojine u cilju izbjegavanja
buduéih povreda prava na mirno uzivanje imovine.

K%k ok

Imajuéi u vidu predstavljena odredenja prethodno navedenih propisa Crne Gore, rele-
vantne stavove 1 procjenu Evropskog suda za ljudska prava iz presude u predmetu Nesi¢
protiv Crne Gore, postavlja se pitanje da li vlasnici zemljista u zoni morskog dobra mogu
1 dalje imati pravo svojine ili je ono ex lege preslo u drzavnu svojinu 1 kakva su sada prava
vlasnika morskog dobra koji su to pravo imali ili stekli prije stupanja na snagu Zakona
o morskom dobru odnosno kakvog je znacaja pravo koris¢enja koje im daje Zakon o
morskom dobru Crne Gore.

K%k ok

Na osnovu svega prethodno iznijetog namecu se obaveze:

* Da se odredba clana 58. stav 3. Ustava Crne Gore koja definiSe da su dobra u opstoj
upotrebi 1 prirodna bogatstva u drzavnoj svojini ne moze izolovano tumaciti kada su u
pitanju vlasnici zemljista koji su to pravo svojine stekli prije stupanja na snagu Zakona
o morskom dobru, vec je treba dovesti u vezu s prethodnim odredenjima iz st.1. 1 2.
istog clana, da se niko ne moze lisiti prava svojine osim kad to zahtijeva javni interes,
pri ¢emu ranijem vlasniku pripada pravicna naknada.

* Opsti interes za lisenje 1li ogranicenje prava svojine moze biti utvrden u zakonu ili
odlukom Vlade Crne Gore.

* Razlozi pravne sigurnosti, kojima su svojstvena legitimna ocekivanjima nosilaca imov-
inskih prava, dovedeni u vezu s citiranim ustavnim 1 zakonskim odredbama 1 stavovi-
ma Evropskog suda za ljudska prava izrazenim u predmetu Nesi¢ protiv Crne Gore,
namedu obavezu drzavi da prije upisa njenog vlasnistva u katastar nepokretnosti isplati
pravicnu naknadu vlasnicima zemljista koji su to pravo stekli na pravno valjan nacin
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do dana stupanja na snagu Zakona o morskom dobru. Ovo iz razloga $to pretvaranje
privatne svojine u drzavnu na osnovu zakona, u smislu vazeceg prava, podrazumijeva
obavezu drzave da ranijim vlasnicima isplati pravicnu naknadu. Ova obaveza nesumn-
jivo proizilazi iz duznosti postovanja balansa izmedu opsteg 1 privatnog interesa.

* Vrhovni sud Crne Gore zapaza da bi obaveza drzave da istovremeno isplati naknade
svim ranijim vlasnicima u zoni morskog dobra predstavljala za nju pretjeran teret za njen
budzet 1 da bi se kao takva tesko mogla ispostovati. S druge stane, nesumnjivo postoji
obaveza drzave da ranijim vlasnicima plati naknadu. Upravo, zbog toga drzava je duzna
da postuje svojinska ovlas¢enja ranijih vlasnika sve dok ne izuzme njithove nepokretnosti
1 plati im pravicnu naknadu, ¢ime se sticu uslovi da se u potpunosti ispune zahtjevi prin-
cipa proporcionalnosti u smislu prava na mirno uzivanje imovine. Suprotno ponasanje
predstavljalo bi krsenje ovog prava, jer ni po medunarodnim standardima ni po nacio-
nalnom pravu niko se ne moze lisiti prava svojine bez isplate pravicne naknade.

* Upravo zbog navedenog, pitanje izuzimanja zemljista 1 placanje pravicne naknade
treba da bude stvar kontinuiteta u odredenom vremenskom periodu u kome ¢e se
postidi, s jedne strane, potreba da se obezbijedi opsti interes, a s druge strane, interesi
ranijih vlasnika da budu obesteceni na adekvatan nacin.

Polazeci od svega prethodno iznijetog valjalo je zauzeti novi nacelni pravni stav prema
kojem vlasnici zemljista koje je zakonom proglaseno morskim dobrom, a koji su pravo
svojine stekli na pravno valjan nacin do dana stupanja na snagu Zakona o morskom do-
bru (‘Sl. list RCG’, br. 14/92, 27/94 1 ‘Sl. list CG’, br. 51/2008, 21/2009 1 40/2011) 1
njihovi pravni sljedbenici zadrzavaju pravo svojine do njegovog izuzimanja 1 isplate nak-
nade po propisima o eksproprijaciji.

Takode, valja definisati 1 mogucnost drzave za uknjizbu prava vlasnistva na zemljistu koje
je zakonom proglaseno morskim dobrom na nacin da se drzava moze uknjiziti kao vlas-
nik morskog dobra nakon sto dotadasnjem vlasniku isplati naknadu u skladu sa Zakonom
o eksproprijaciji.

Slijedom datih razloga namece se potreba 1 za zauzimanjem dodatnog stava u smislu da vlas-
nici zemljista koje je zakonom proglaseno morskim dobrom 1 koji su pravo svojine stekli na
pravno valjan nacin do dana stupanja na snagu Zakona o morskom dobru 1 njithovi sljedbeni-
ci, a kojima je u meduvremenu priznato pravo koris¢enja imaju pravo da se pod uslovima iz
cl. 419.1420. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima upisu kao nosioci prava svojine.”

Treba ukazati na to da su priredivaci ove 1 prethodnih analiza, sudije Vrhovnog suda Crne
Gore Miras Radovi¢ 1 Dusanka Radovid, 1 prije zauzimanja nacelnog pravnog stava, a radi
razrjesenja kompleksnog pravnog pitanja proisteklog iz navedene presude, na strucnom sku-
pu odrzanom u decembru 2020. godine postavili pitanje ekspertima Savjeta Evrope 1 poje-
dinim sudijama Evropskog suda za ljudska prava - da li presuda u predmetu Nesi¢ predstavlja
odstupanje od presude u predmetu Petrovié, te kako drzava Crna Gora treba pristupiti izvrsenju
presude Nesic.
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Povodom iznijjetih pitanja, raniji sudija Evropskog suda za ljudska prava Dragoljub Popovié
dostavio je misljenje u kojem je naveo:

,» 1. Vodedi slucaj u materiji je Tirgut i drugi protiv Turske (Turgut and Others v Turkey, 1411/03
- 2008). U slucaju Turgut radilo se o sumskom zemljistu, dok se u slucaju Nesi¢ protiv Crne
Gore (1213/18 — 2020) radilo o priobalskom zemljistu. Nacionalna zakonodavstva Turske 1
Crne Gore su istovetna u sustinskom pristupu problemu.

2. Pravilo u slucaju Turgut isto je kao 1 ono u sluc¢aju Nesié. To pravilo kaze da postoji povreda
Konvencije kad administracija postigne upis drzavne svojine na privatnoj zemljisnoj parceli, a
ne plati za to nikakvu naknadu (v. Tirgut and Others, 92; Nesié, 50.-54.).

3. Za postojanje povrede Konvencije nije od znacaja da li je administracija stekla drzavinu
nad zemljisnom parcelom (da li je usla u posed) ili je eventualno u korist ranijeg sopstvenika
konstituisala kakvo sektorsko pravo na parceli koja je upisom u zemljisnom registru presla u
drzavnu svojinu. Povreda Konvencije ucinjena je samim upisom drzavne svojine bez placanja
naknade.

4. Zbog toga bi prvostepeni sud u Crnoj Gori kad je suocen sa zahtevom administracije da na
privatnoj zemljisnoj parceli odobri upis drzavne svojine trebalo da odbije takav zahtev admin-
istracije ako nije placena pravicna naknada za oduzimanje svojine.

5. Najvazniji element u ovakvom razmatranju je argumentacija. Administracija ¢e se u svom
zahtevu pozvati na Zakon o morskom dobru Crne Gore, nagovestavajuci da ¢e docnije, kad
stekne posed zemljista, isplatiti naknadu ranijem sopstveniku, ve¢ eksproprisanom, po Zakonu
o eksproprijaciji.

6. Sud treba da odbije argumentaciju administracije iz tri razloga:

(1) Administracija se ne moze pozivati na svoje eventualno buduce postupanje kojim obecava
primenu jednog zakona da bi postigla uspeh u sporu.

(2) Presuda nacionalnog suda kojim se administraciji odobrava upis drzavne svojine u zemljis-
noknjiznom registru bez isplate pravicne naknade sopstveniku u suprotnosti je sa ¢l. 58. Ustava
Crne Gore.

. . . va upis devavne svoii )
3) Presuda nacionalnog suda kojim se administraciji odobrava upis drzavne svojine u zeml
jisnoknjiznom registru bez isplate pravicne naknade sopstveniku u suprotnosti je s navedenim

pravilom iz presude Nesic”

Nakon sagledavanja nacionalnog zakonodavstva, medunarodnih standarda, navedenih presuda
Evropskog suda, te relevantnih pravnih misljenja, priredivaci ove analize ukazuju da 1 dalje
postoji dilema da li ¢e zauzeti nacelni pravni stav biti dovoljan da otkloni sva sporna pitanja
koja se mogu pojaviti u pogledu svojinskih prava na nepokretnostima u zoni morskog dobra
ili je potrebno preduzeti zakonodavne aktivnosti. Stav priredivaca ove analize je da bi nacelo
pravne sigurnosti nalagalo da se izvrsi znacajnija izmjena u Zakonu o morskom dobru ili da se
donese novi zakon.
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4. Postupak izvrSenja presuda iz
2019. godine i 2020. godine

Bigovic¢ protiv Crne Gore
predstavka br. 48343/16

presuda od 19. marta 2019. godine

Presuda Bigovi¢ protiv Crne Gore je obradena u okviru ,,Analize presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava u odnosu na Crnu Goru za 2018. 1 2019. godinu”. U tom predmetu, Evropski sud
je utvrdio povrede ¢lana 3. Konvencije zbog uslova u pritvoru, kao 1 ¢lana 5 Konvencije zbog
,hezakonitog” pritvora u smislu neredovnih kontrola osnovanosti daljeg pritvora, nedovo-
ljnog obrazloZenja rjesenja o produzenju pritvora, duzine pritvora 1 nedostatka brze odluke o
ukidanju pritvora.

(a) Akcioni plan/izvjestaj
Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni plan od 19. decembra 2019. godine.”’
(b) Individualne mjere

Ustavni sud Crne Gore je u postupku po ustavnoj zalbi odlukom od 25. juna 2019. godine
ukinuo rjesenje o pritvoru Vrhovnog suda od 20. decembra 2016. godine 1 presudu Vrhovnog
suda od 20. oktobra 2015. godine 1 predmet vratio tom sudu na ponovni postupak. Nakon
odluke Ustavnog suda, specijalni drzavni tuzilac je podnio prijedlog za odredivanje pritvora
podnosiocu predstavke 1 Visi sud u Podgorici je rjesenjem od 26. septembra 2019. godine
odredio pritvor ,,do pravosnaZnosti presude, a najduZe dok ne istekne vrijeme trajanja kazne izrelene
prvostepenom presudom.”®®

Podnosilac predstavke se nalazi u pritvorskim uslovima koji su u cijelosti saglasni sa standardi-
ma Konvencije 1 pritvoren je sam u jednokrevetnoj Celiji koja ima 9 m?.

Takode, pravicno zadovoljenje po osnovu nematerijalne stete u iznosu od 7.500,00 eura koje
je dosudio Evropski sud isplaceno je u propisanom roku.

(c) Generalne mjere

Evropski sud je u predmetnoj presudi utvrdio povrede ¢lana 3 1 ¢lana 5 Konvencije. S tim u vezi,
predstavljene su generalne mjere koje je drzava preduzela u kontekstu oba navedena clana.

87 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)19E

88 U ponovljenom postupku, Vrhovni sud Crne Gore je donio odluku od 4. decembra 2019. godine, kojom je ukinuta
presuda Apelacionog suda Crne Gore od 20. februara 2015. godine 1 predmet vracen na ponovni postupak i odlucivanje.
Ovaj postupak je jos uvijek u toku, a podnosilac predstavke se nalazi u pritvoru.
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Clan 3. Konvencije

U odnosu na ¢lan 3 Konvencije, drzava je podsjetila da su mjere za unapredenje pritvorskih
uslova preduzete u okviru izvrSenja presude Bulatovié protiv Crne Gore.*

Evropski sud je utvrdio da je podnosilac predstavke uslijed neadekvatnih pritvorskih uslova bio
podvrgnut ponizavaju¢em postupanju u periodu od februara 2006. godine do avgusta 2009.
godine kada se nalazio u prenatrpanim prostorijima. Rijec je o periodu prije nego sto su pre-
duzete myjere iz presude Bulatovié protiv Crne Gore.

Podnosilac predstavke se u periodu od avgusta 2009. godine do februara 2016. godine nalazio
u prostorijama gdje je imao najmanje 5 m* na raspolaganju, dok je nakon ovog perioda bio
sam u Celiji koja je imala vise od 15 m? u novoizgradenom paviljonu. Takode je imao pravo na
dnevno vjezbanje, kako unutra tako 1 napolje. Prethodno je potvrdeno 1 izvjestajima CPT-a.
Upravo je CPT kroz svoje izvjestaje prepoznao trajne napore drzavnih organa da poboljsaju
pritvorske jedinice renoviranjem postojecih 1 izgradnjom novih paviljona u Zavodu za iz-
vrsenje krivicnih sankcija, kako bi se rijesio problem prenatrpanosti zatvora. Upravo su ove
mjere garancija da se slicne povrede nece dogadati 1 drzava ¢e nastaviti da preduzima radnje
kako bi uslovi u pritvorskim jedinicama bili u skladu sa potrebnim standardima.

Clan 5. Konvencije

Povrede c¢lana 5 Konvencije su utvrdene zbog neredovne kontrole pritvora podnosioca pred-
stavke, kao 1 zbog neadekvatnog obrazlozenja pritvorskih rjesenja.

O pitanju nedostatka preciznosti o trajanju pritvora u rjeSenjima o odredivanju 1 produzavanju
pritvora, kao 1 o pitanju neredovne kontrole pritvora od strane sudova, Evropski sud je ve¢
odlucivao u presudi Mugosa protiv Crne Gore.”” Upravo je u postupku izvr$enja ove presude
drzava preduzela adekvatne korake da se sprijece slicne povrede tako sto je Vrhovni sud Crne
Gore u januaru 2017. godine usvojio pravni stav po kojem su sudovi duzni da se dosljedno
pridrzavaju rokova za kontrolu pritvora iz ¢lana 179 stav 2 1 iz ¢lana 198 stav 1 Zakonika o
krivicnom postupku, a prekoracenje navedenih rokova ima za posljedicu povredu prava na
slobodu 1 sigurnost licnosti. Kako su pritvorska rjesenja podnosioca predstavke donijeta prije
donosenja ovog pravnog stava 1 u periodu kada je praksa domacih sudova u ovom aspektu bila
suprotna standardima Evropskog suda, nije bilo potrebno preduzimati dodatne mjere, polazeéi
od mjera koje su preduzete u izvrSenju presude Mugosa 1 pomenutog pravnog stava.

Evropski sud je u pogledu ¢lana 5 Konvencije utvrdio povredu 1 zbog toga jer su nadlezni su-
dovi pritvor podnosioca predstavke produzavali ,,na osnovima koji se ne mogu smatrati ‘dovoljnim’,
pa su time propustili da opravdaju njegovo produZeno lisavanje slobode na period duZi od pet godina”.”’
U kontekstu utvrdene povrede, Vrhovni sud je uskladio svoju praksu sa stanovistima iz pre-
sude Bigovi{1 u odredenom broju odluka o pritvoru, sa pozivanjem na praksu Evropskog suda,

ukazao nizestepenim sudovima na adekvatnost razloga za produzenje pritvora.”?

89 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)1149E; za vise detalja vidjeti ,,Analizu presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava u odnosu na Crnu Goru za 2018. 1 2019. godinu”, decembar 2019, AIRE centar, pp. 36-37.

90 Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12, 21. juni 2016. godine.

91 Presuda Bigovi(, stav 213.

92 Vidjeti odluke Vrhovnog suda: Kr.br.33/19 od 31.7.2019. godine, Kr.br.45/19 od 24.10.2019. godine, Kr.br.53/19 od
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Konacno, presuda je koris¢ena u nizu obuka 1 radionica u okviru Centra za obuku u sudstvu
1 drzavnom tuzilastvu. Presuda je prevedena i objavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore,
kao 1 u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”. Proslijedena je svim organima koji su ucestvovali u
postupku koji je doveo do povrede konvencijskog prava.

Saranovié protiv Crne Gore
predstavka br. 31775/16

presuda od 5. marta 2019. godine

Presuda Saranovié protiv Crne Gore je obradena u okviru ,,Analize presuda Evropskog suda za
ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za 2018. 1 2019. godinu”. U ovoj presudi je utvrdena
povreda clana 5 Konvencije, jer je pritvor podnosioca predstavke u periodu od 16. novembra
do 15. decembra 2014. godine bio nezakonit, s obzirom na to da je nadlezni sud propustio da
ispita njegov pritvor po sluzbenoj duznosti u roku od 30 dana.

(a) Akcioni plan/izvjestaj
Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 5. februara 2020. godine.”
(b) Individualne mjere

Podnosilac predstavke je u decembru 2016. godine, prije donosenja predmetne presude
Evropskog suda, pusten na slobodu, nakon c¢ega je u martu 2017. godine ubijen od strane
nepoznatih lica ispred svoje kuce.

Pravicno zadovoljenje po osnovu nematerijalne stete u iznosu od 1.500,00 € koje je dosudio
Evropski sud je isplaceno u propisanom roku njegovoj porodici.

(c) Generalne mjere

Kao 1 u predmetu Bigovic protiv Crne Gore, 1 u ovoj presudi je utvrdena identi¢na povreda clana
5 zbog nedostatka preciznosti o trajanju pritvora u rjesenjima o odredivanju 1 produzavanju
pritvora i neredovne kontrole pritvora od strane nadleznog suda. S tim u vezi, ukazano je na
mjere koje su preduzete u izvrsenju presude Mugosa protiv Crne Gore’* i pravnom stavu Vrhov-
nog suda po kojem su sudovi duzni da se dosljedno pridrzavaju rokova za kontrolu pritvora iz
clana 179 stav 2 1 iz ¢lana 198 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, a prekoracenje nave-
denih rokova ima za posljedicu povredu prava na slobodu 1 sigurnost li¢nosti.

Konacno, presuda je koris¢ena u nizu obuka 1 radionica u okviru Centra za obuku u sudstvu 1
drzavnom tuzilastvu. Pored navedenog, presuda je bila predmet analize i na obukama zajednickog
projekta Savjeta Evrope 1 Evropske unije - ,,Horizontalni program za Zapadni Balkan 1 Tursku”.

19.11.2019. godine 1 Kr-s.br.10/19 od 19.11.2019. godine.
93 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020) 109E
94 Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12, 21. jun 2016. godine.
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Presuda je prevedena i objavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore, kao 1 u ,,Sluzbenom
listu Crne Gore”, a dostavljena je svim sudovima koji su nadlezni da odlucuju u pritvorskim
predmetima.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 4. juna 2020. godine na 1.377. sastanku zamjenika ministara donio Rezo-
luciju CM/ResDH(2020)71 kojom je predmet zatvoren.”

95 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-203443
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5. Uporedna praksa izvrsenja presuda Evropskog
suda i predmeti zatvoreni u 2019. godini

U 13. godisnjem izvjestaju o nadzoru nad izvrsenjem presuda i odluka Evropskog suda,
Komitet ministara je prepoznao kao ,,glavne skorasnje uspjehe” niz raznovrsnih predmeta koji
su zatvoreni u 2019. godini.

Kao 1 u prethodnoj ,,Analizi presuda u odnosu na Crnu Goru za 2018. 1 2019. godinu”, u
ovom dijelu dokumenta su analizirane uspjesne mjere kojima su druge drzave izvrsile presude
Evropskog suda koje su donijete protiv njih. Fokus je stavljen ne one predmete koji mogu biti
od znacaja za tekuce ili buduce slucajeve koji se mogu javiti u odnosu na nasu drzavu.

5.1. Bugarska

Dijelotvorna istraga o akcijama snaga bezbjednosti

Hristovi protiv Bugarske (br. 42697/05, presuda od 11. novembra 2011. godine)

Podnosioci predstavke (tri bugarska drzavljanina) zalili su se na osnovu ¢lanova 3 1 13 Kon-
vencije da su ih policijski sluzbenici zlostavljali 17. februara 2004. godine, da nadlezne vlasti
nisu provele djelotvornu istragu po tom pitanju 1 da nisu imali djelotvorne pravne lijekove na
raspolaganju radi zastite svojih prava.

Prvi podnosilac predstavke je takode podnio zalbe Evropskom sudu na osnovu clanova 6 1 13
Konvencije 1 ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju u vezi s krivicnim postupkom protiv njega.

Evropski sud je utvrdio da nije bilo povrede ¢lana 3 u odnosu na prvog podnosioca predstavke
kada je u pitanju navodno prebijanje, dok je u odnosu na sva tri podnosioca predstavke utvrdio
da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u pogledu propusta nadleznih vlasti da djelotvor-
no istraze njihove navode da su bili izlozeni strahu, zastrasivanju 1 prijetnjama tokom akcije
hapsenja.

Komitet ministara je izvrsenje navedenog predmeta pratio u okviru Velikov grupe predmeta protiv
Bugarske i S.Z./grupe Kolevi.

Postupak izvrsenja:

Evropski sud je smatrao da maskirani policijski sluzbenici rasporedeni u policijskim akcijama treba
da posjeduju 1 pokazu anonimna sredstva za identifikaciju kako bi se omoguéila njihova identifik-
acija od istraznih organa. Kako bi bugarske vlasti izvrsile navedenu presudu, preduzele su odredene
mjere kako na individualnom, tako 1 na generalnom nivou. Individualne mjere su ispunjene kroz
isplatu pravicnog zadovoljenja. Pored isplate pravicnog zadovoljenja, otvorena je nova istraga,
medutim, ustanovljeno je od strane nadleznih domacih sudova da je postupak zastario.
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U pogledu generalnih mjera, vlasti Bugarske su izvrsile odredenu zakonodavnu reformu na
nacin $to su donijele amandman na akt Ministarstva unutrasnjih poslova, koji je stupio na
snagu 1. januara 2019. godine, kojim se predvida da policijski sluzbenici koji uzimaju ucesée
u specijalnim policijskim akcijama, kao sto su akcije pretresa 1 zapljene, moraju nositi pojedi-
nacne identifikacione brojeve. Navedeno iz razloga $to kada postoji situacija da su umijesani
sluzbenici specijalnih policijskih snaga, zahtjev da vizuelno istaknu neki vid anonimne iden-
tifikacije ima za cilj sprecavanje nekaznjivosti, cak 1 kada opravdana bezbjedonosna pitanja
iziskuju zahtjev povjerljivosti.

5.2. CeSka Republika

Zastita porodicnog Zivota — utvrdivanje olinstva

Novotny protiv Ceske Republike (br. 16314/13, presuda od 7. juna 2018. godine)

Podnosilac predstavke, ceski drzavljanin, Zalio se Evropskom sudu da nije mogao da ospori
potvrdu o ocinstvu nakon sto je 2012. godine otkrio da nije bioloski otac Z. Pozvao se na
povredu clana 8 Konvencije. Evropski sud je utvrdio povredu prava podnosioca predstavke na
postovanje porodicnog zivota prema clanu 8 Konvencije, zbog nemogucénosti da ospori svoje
zakonsko ocinstvo na osnovu novih bioloskih dokaza.

Postupak izvrsenja:

U pogledu individualnih mjera, podnosilac predstavke nije podnosio zahtjev za pravicno za-
dovoljenje na ime naknade materijalne 1 nematerijalne stete. Podnosilac predstavke mogao je
da podnese zahtjev za ponavljanje postupka pred Ustavnim sudom, a mogao je 1 da iskoristi
mogucnost koja mu je pruzena zakonodavnom izmjenom koja ¢e u nastavku biti predstavlje-
na kroz generalne mjere koje je preduzela Vlada Ceske Republike u cilju izvrienja navedene
presude.

U pogledu generalnih mjera, dana 30. septembra 2017. godine, izmijenjen je Zakon o poseb-
nom sudskom postupku. Novi ¢lan 425.a predvida moguénost ponovnog otvaranja postupka
za utvrdivanje ocinstva 1 nakon isteka zakonskog roka od tri godine, putem podnosenja tuzbe
za ponovno pokretanje okoncanog postupka. Ova moguénost se narocito pruza ako ,,postoje
novi dokazi koji se odnose na nove naucne metode, koje se nisu mogle koristiti u prvobitnom postupku”.
Gore navedeni clan propisuje da odluka o utvrdivanju ili osporavanju ocinstva ne utice na
punovaznost pravnih radnji preduzetih u vezi s roditeljskim pravima i obavezama prije prav-
nosnaznosti odluke.
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5.3. Grcka

Zastita imovine — duZina sudskog postupka

Papastavrou i drugi grupa protiv Grcke

Papastavrou i drugi grupa obuhvata dva predmeta s vise podnosilaca predstavke™ protiv Grcke

u vezi s dugogodisnjim sudskim postupcima koji su vodeni u odnosu na zemljisne parcele u
oblasti oko Atine.”” Predstavke su podnijete iz identi¢nih razloga.

Prefekt grada Atine je 1994. godine odlucio da se odredeno podrucje predmetnog zemljista
ponovo posumi. Podnosioci predstavke u oba predmeta su osporili odluku prefekta iz razloga
jer su tvrdili da je sporna zemljisna parcela u njithovom vlasnistvu, te da bi njenim posum-
ljavanjem bili liseni svojih imovinskih prava. U odlukama Drzavnog vije¢a (Vrhovni upravni
sud) iz 1998.7% 1 2000. godine” njihove zalbe su proglasene neprihvatljivim s obrazlozenjem da
odluka prefekta nije 1zvrsni akt, s obzirom na to da je njome samo potvrdena ranija ministarska
odluka koja je donijeta jos 1934. godine.

U presudama u meritumu Evropski sud je naveo da nije u njegovoj nadleznosti da rjesava spor
oko vlasnistva nad predmetnim zemljistem. S druge strane je primijetio da Drzavno vijece
takode nije pozvano da odluci o tom pitanju, ali je ipak u postupku pred tim vijeCem prih-
vaceno da podnosioci predstavke imaju locus standi, zbog Cega je Evropski sud cijenio da se 1 za
potrebe postupka pred sudom mogu smatrati vlasnicima sporne parcele ili bar da imaju interes
zasticen ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Kada je u pitanju sama odluka o ponovnom posumljavanju zemljista, postojali su suprotstav-
ljeni dokazi u vezi sa karakterom zemljista, zbog ¢ega je sud konstatovao da nije na njemu da
zauzme stav o takvom tehnickom pitanju. Ono sto je Evropski sud primijetio jeste da je odlu-
ka prefekta bila zasnovana na ministarskoj odluci iz 1934. godine. Upravo zbog c¢injenice da
je ta odluka donijeta prije 60 godina, stvarala je obavezu nadleznim organima da izvrse novu
procjenu situacije prilikom odredivanja tako ozbiljne mjere koja utice na polozaj podnosilaca
predstavke. Medutim, Drzavno vijeée je odbacilo prituzbe podnosilaca predstavke samo na
osnovu toga sto je prefektovom odlukom jednostavno potvrdena ranija ministarska odluka.
Takav nacin postupanja u kompleksnoj situaciji u kojoj bilo koja administrativna odluka moze
imati veliki efekat na imovinu velikog broja ljudi ne moze se smatrati uskladenom s odred-
bama ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, niti pruza adekvatnu zastitu onim licima koja su
bila u savjesnom posjedu ili vlasnistvu zemljista, posebno uzimajuéi u obzir da nije postojala
mogucénost dobijanja naknade. Zbog toga nije postignuta pravi¢na ravnoteza.

96 Predmeti obuhvataju presude: Papastavrou i drugi protiv Grcke, br. 46372/99, presuda (meritum) od 10. aprila 2003.
godine, Papastavrou i drugi protiv Grcke, br. 46372/99, presuda (pravicno zadovoljenje) od 18. novembra 2004. godine,
Katsoulis i drugi protiv Grcke, br. 66742/01, presuda (meritum) od 8. jula 2004. godine 1 Katsoulis i drugi protiv Gréke, br.
66742/01, presuda (pravicno zadovoljenje) od 24. novembra 2005. godine.

97 Parcela poznata kao Omorphokklisia u atinskom predgradu Galatsi.

98 Predmet Papastavrou i drugi.

99 Predmet Katsoulis i drugi.
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U oba predmeta Evropski sud je donio presude o pravicnom zadovoljenju, kojim je u predmetu
Papastavrou i drugi dodijelio svim podnosiocima predstavke zajednicki iznos od 250.000,00
eura, odnosno u predmetu Katsoulis i drugi zajednicki iznos od 380.000,00 eura.

Postupak izvrsenja:

Podnosiocima predstavki je isplacen dosudeni iznos. U presudama nije ukazano na potrebe
preduzimanja individualnih mjera u vezi sa teku¢im postupcima, zbog cega je drzava preduzela
odgovarajuce generalne mjere koje su dovoljne da se isprave utvrdene povrede.

Nakon donosenja predmetnih presuda Evropskog suda, Drzavno vijeée je izmijenilo svoju
praksu kako bi se usaglasila sa utvrdenim stanovistima. U naknadnim presudama o prituzbama
na identi¢ne odluke nadleznih organa, Drzavno vijece je navelo da je ministarska odluka iz
1934. godine (na koju su se ti organi pozivali) krajnje zastarjela, zbog cega je njihova obaveza
da prije donosenja odluke o posumljavanju podrucja uzmu u obzir postojece stanje, bilo kroz
uvid u dokumentaciju bilo kroz aktivne radnje (npr. aero-snimanje terena 1 slicno).

Kada je u pitanju pravicna naknada, ukazano je da to pravo imaju sva lica koja u redovnom
sudskom postupku dokazu svoja imovinska prava. U tom slucaju bi imali pravo da dobiju
naknadu za svu mogucu stetu koju su trpjeli za vrijeme trajanja svojinskih sporova. Navodni
vlasnici takode imaju pravo da traze od drzave da provede eksproprijaciju njithovog zemljista 1
da im isplati kompenzaciju.

Posebne mjere su preduzete u popisivanju drzavne svojine. U tom cilju, Nacionalna katastarska
organizacija je zaduzena da provede popis nepokretne imovine u Grékoj (ukljucujuéi 1 drzavnu
imovinu) kako bi se napravio potpun 1 precizan katastar nepokretnosti. Relevantni zakon koji
reguliSe ovu oblast je takode izmijenjen. Novi sistem uknjizbe zemljista ¢e sadrzati pouzdane 1
detaljne pravne 1 tehnicke informacije radi pojednostavljenja buducnosti transakcije imovine.
Katastarska ispitivanja se provode na regionalnoj osnovi (ostrva, sela, planine 1 Sumska podruc-
ja) 1 nakon $to se okoncaju, svaka pojedinacna nepokretnost ¢e dobiti jedinstveni dvanaesto-
cifreni broj, koji ¢e biti garancija tacnosti podataka. Nakon okoncanja ¢jelokupnog procesa,
birokratska procedura ¢e biti ogranicena 1 zona Sume 1 morske obale ¢e biti definisana.

U slucajevima pogresnog upisa, zakonom se predvida mogucénost osporavanja u roku od sedam
godina od registracije osim u slucajevima koji su u iskljucivo sudskoj nadleznosti, gdje taj rok
nije ogranicen.

Nastou i drugi grupa protiv Grcke

Nastou i drugi grupa obuhvata tri predmeta s vise podnosilaca predstavke'? protiv Grcke u vezi

s imovinskim sporovima koji su vodeni izmedu podnosilaca predstavke 1 drzave.

Predmet Nastou i drugi se odnosi na eksproprijaciju zemljista koja se desila 1973. godine 1 na-
knadne sporove oko prava svojine na zemljistu. Nakon dugotrajnog sudskog postupka, drzava
se upisala kao vlasnik. U presudama Evropskog suda u ovom predmetu utvrdeno je da se pod-

100 Predmeti obuhvataju presude: Nastou i drugi protiv Grcke (br. 1), br. 51356/99, presuda od 16. januara 2003. godine,
Nastou i drugi protiv Grcke (br. 2), br.16163/02, presuda od 15. jula 2005. godine, Anastasiadis i drugi protiv Grcke, br.
39725/03, presuda od 10. maja 2007. godine, 1 Bibi protiv Gréke, br. 15643/10, presuda od 13. novembra 2014. godine.
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nosioci predstavke koji su imali drzavinu na zemljistu imaju smatrati kao vlasnici, ali samo za
potrebe predmetnog sudskog postupka. Utvrdena je povreda clana 1 Protokola br. 1 uz Kon-
venciju zbog prekomjernog trajanja sudskog postupka, kao 1 zbog cinjenice da podnosiocima
predstavke nije plaéena pravicna naknada zbog oduzimanja zemljista. Podnosiocima predstavke
je u prvoj presudi dosuden iznos od 450.000,00 eura na ime materijalne Stete, dok je u drugoj
presudi po istom osnovu dosuden iznos od 600.000,00 eura.

U predmetu Anastasiadis i drugi podnosioci predstavke su bili vlasnici zemljista u okolini grada
Kalamati koje je 1981. godine od drzave proglaseno dijelom javne obale. Ovo proglasavanje je, u
smislu relevantnih propisa, bilo identi¢no eksproprijaciji. S tim u vezi, podnosioci predstavke su
pokrenuli postupak trazeéi isplatu pravicne naknade zbog eksproprijacije. U naknadnim sudskim
postupcima, podnosiocima predstavke je prvobitno 1988. godine odbijen zahtjev da im se prizna
pravo na pravicnu naknadu, da bi u kona¢nom sudovi 2003. godine presudili u njthovu korist 1
priznali im imovinska prava. Podnosioci predstavke su nakon toga u 2005. godini podnijeli zaht-
jev za redefinisanjem visine pravicne naknade za oduzeto zemljiste. Ovaj postupak je bio u toku
kada je donijeta presuda Evropskog suda. I u ovom predmetu Evropski sud je utvrdio povredu
clana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog prekomjernog trajanja sudskog postupka, kao 1 zbog
¢injenice da podnosiocima predstavke nije placena pravicna naknada zbog oduzimanja zemljista.
Podnosiocima predstavke je dosudeno 85.000,00 eura na ime materijalne Stete.

Konacno, presuda Bibi se takode odnosi na eksproprijaciju zemljista 1976. godine koje je
navodno pripadalo podnositeljki predstavke 1 njenom suprugu. Druga podnositeljka pred-
stavke je njihova kcerka koja je nakon smrti svog oca stekla imovinska prava u odnosu na
sporno zemljiste. Nadlezni upravni sud je 1978. godine odredio visinu pravi¢ne naknade koja
je trebala biti isplacena podnositeljkama predstavke. Ipak, ova naknada nije isplacena jer su u
ponovljenom postupku sudovi odbili da priznaju ovo pravo podnositeljkama predstavke na
osnovu toga $to je drzava tvrdila da je sporno zemljiste njeno vlasnistvo. Podnositeljke pred-
stavke su pokrenule gradanski spor trazeéi priznanje imovinskih prava. Postupak je pokrenut
1984. godine 1 okoncan je 2003. godine tako sto je podnositeljkama predstavke priznato pravo
svojine na dijelu zemljista. U postupku pred zalbenim sudom koji je pokrenut 2005. godine
podnositeljke predstavke su trazile ponovno utvdivanje pravicne naknade 1 izgubljene dobiti
zbog nemogucénosti koris¢enja zemljista tokom trajanja sudskog postupka. U presudi Apela-
cionog suda od februara 2007. godine, koja je potvrdena od kasacionog suda, sud se oglasio
nenadleznim iz razloga jer je zahtjev podnositeljki predstavke usmjeren na potrazivanje odstete
od drzave, a za te sporove je nadlezan upravni sud. Evropski sud je utvrdio povredu clana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog odbijanja domacih sudova da razmotre zahtjev podnos-
iteljki predstavke za ponovno obracunavanje naknade za eksproprijaciju za period od njenog
konac¢nog utvrdivanja do momenta kada su je mogle dobiti, kao 1 upucivanje predmeta na
drugu jurisdikciju, Sto je neposredno uticalo na adekvatnost visine naknade 1 u kona¢nom
poremetilo pravi¢nu ravnotezu izmedu opsteg interesa 1 interesa pojedinca. Podnositeljkama
predstavke je dosuden iznos od 10.000,00 eura na ime materijalne Stete.

Postupak izvrsenja:

U ovoj grupi predmeta utvrdene su povrede Konvencije zbog prekomjernog trajanja sudskih
postupaka protiv drzave u vezi sa imovinskim pravima na zemljistu koje je eksproprisano. Pre-
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ma relevantnom zakonodavstvu, pravo drzavne svojine se najcesce uspostavlja klasifikacijom
odredenog zemljista kao Sume ili morske obale. Ova vrsta sporova je vrlo specificna 1 svakom
predmetu se pristupa na oprezan nacin.

U izvrSenju presuda, drzava je preduzela odgovarajuce individualne mjere.

U presudama Nastou i drugi Evropski sud nije utvrdio da su podnosioci predstavke zaista vlas-
nici spornog zemljista, ve¢ ih je samo tretirao kao takve u kontekstu postupaka koji su vodeni
pred nadleznim domac¢im sudovima. U domaéem postupku je u konacnom utvrdeno da je
drzava, ipak, bila vlasnik spornog zemljista. Kada je u pitanju krivicna odgovornost, nadlezni
sudovi su drzaoce zemljista oglasili nevinim za krivi¢no djelo prevare.

U predmetu Anastasiadis i drugi nadlezni sudovi su donijeli odluku 2013. godine 1 odbili zahtjev
podnosilaca predstavke za redefinisanjem visine pravicne naknade za oduzeto zemljiste. Visina
pravicne naknade koja je odredena je postala dostupna podnosiocima predstavke 2016. godine 1
deponovana je na ime podnosilaca predstavke kod nadlezne depozitarne institucije'’!. Podnosioci
predstavke su se zalili na ovu odluku Vrhovnom upravnom sudu 1 ovaj postupak je u toku.

U predmetu Bibi dosudeni iznos pravicne naknade je takode deponovan 1 postao je dostupan
2004. godine. Podnosioci predstavke nisu dostavljali bilo kakav zahtjev za isplatu predmetnog
1znosa.

Kada je rije¢ o generalnim mjerama, drzava je 1 u ovoj grupi predmeta predstavila identicne
mjere kao 1 grupi predmeta Papastavrou i drugi, koja je prethodno obradena. U konkretnom,
drzava je naglasila posebne mjere koje ¢e biti preduzete u popisivanju drzavne svojine u na-
dleznosti Nacionalne katastarske organizacije.

5.4. Hrvatska

Pristup sudu i nesrazmjerno mijesanje u imovinska prava

Klauz grupa protiv Hrvatske

Klauz grupa obuhvata dva predmeta'™ koji se odnose na isplatu troskova parni¢nog postupka
koji su bili nesrazmjerno veliki u odnosu na naknadu stete koja je dosudena podnosiocima
predstavke. Pravni troskovi ovog parni¢nog postupka isplaceni su prema principu ,,gubitnik
pla¢a”, odnosno stranka koja izgubi u sporu duzna je da snosi troskove postupka.

U predmetu Klauz, podnosilac predstavke je bio uhapsen 1 priveden u policijsku stanicu, gdje
ga je, tokom ispitivanja koje je trajalo Cetiri sata, pretukao policijski sluzbenik M.B. Ljekar koji
je pregledao podnosioca predstavke nakon incidenta podnio je krivicnu prijavu nadleznom
policijskom organu. Policijski sluzbenik je osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca,
uslovno na godinu dana. Podnosilac predstavke je potom pokrenuo parni¢ni postupak protiv
drzave za naknadu Stete za pretrpljeno zlostavljanje.

101 ,,Caisse des Depots et Consignations”.
102 Predmeti obuhvataju presude: Klauz protiv Hrvatske, br. 28963/10, presuda od 18. jula 2013. godine, 1 Cindri¢ i Besli¢
protiv Hrvatske, br. 72152/13, presuda od 6. septembra 2016. godine.
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Glavno pitanje u parnicnom predmetu koji se vodio odnosilo se na ¢injenicu da je podnosiocu
nalozeno da naknadi troskove drzave koju je u parni¢nom postupku zastupao drzavni zastup-
nik, koji su iznosili gotovo 79% (iznosa glavnice) naknade koju je drzava, u skladu sa presu-
dom, trebala platiti njemu zbog zlostavljanja koje je pretrpio od policijskog sluzbenika, koji je
vec¢ bio proglasen krivim za krivicno djelo zlostavljanja tokom obavljanja sluzbene duznosti.
Nadalje, naknada isplacena podnosiocu bila je znatno smanjena jer je morao naknaditi nave-
dene troskove uprkos cinjenici da su hrvatski sudovi nedvosmisleno utvrdili da ima pravo od
drzave traziti naknadu nematerijalne stete prouzrokovane policijskim zlostavljanjem.

Budu¢i da pravilo ,,gubitnik pla¢a”1 s njim povezano pravilo prema kojem jedna stranka placa
troskove druge stranke (ukljucujuéi advokatsku nagradu) u srazmjeri koja odgovara njthovom
uspjehu u postupku, pri ¢emu Ce iznos troskova zavisiti od visine tuzbenog zahtjeva, potenci-
jalne parnicare odvracaju od podnosenja (preuvelicanih) zahtjeva pred sudovima, Evropski sud
je smatrao da se to moze smatrati ogranicenjem koje ometa pravo na pristup sudu.

Evropski sud je utvrdio da odluke domacih sudova u ovom predmetu nisu bile srazmjerne le-
gitimnom cilju kojem je utvrdeno pravilo navedeno u ¢lanu 154 stavu 2 Zakona o parnicnom
postupku koje od jedne stranke zahtijeva da protivnoj stranci naknadi troskove zavisno od
njihovog uspjeha u sporu, a koji se troskovi utvrduju srazmjerno visini tuzbenog zahtjeva.
Njegova primjena je u ovom predmetu rezultirala ogranicenjem koje je umanjilo samu sustinu
podnosiocevog prava na pristup sudu.

Stoga je doslo do povrede ¢lana 6 stava 1 Konvencije.

Evropski sud je smatrao da znatno smanjeni iznos tog potrazivanja, koje je rezultat obaveze
placanja troskova postupka, predstavlja mijesanje u pravo podnosioca predstavke na mirno
uzivanje svoje imovine. Utvrdio je da je predmetno mijesanje bilo propisano zakonom, da je
bilo u opstem interesu, ali da se njime nije postigla potrebna pravicna ravnoteza izmedu opsteg
interesa 1 prava podnosioca na mirno uzivanje imovine, to jest, da nije bilo srazmjerno. Stoga
je doslo do povrede c¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Postupak izvrsenja:

Kada su u pitanju indvidualne mjere u predmetu Klauz, podnosilac predstavke imao je pravo
da shodno c¢lanu 428.a Zakona o parni¢nom postupku podnese zahtjev za ponovno pokreta-
nje postupka, a tu moguénost nije iskoristio, dok su u predmetu Cindril i Besli¢ podnosioci
predstavke podnijeli zahtjev za ponovno pokretanje gradanskog postupka. U tom predmetu
nadlezni sud je usvojio zahtjev za pokretanje postupka i ukinuo spornu odluku o troskovima
postupka 1 nalozio svakoj stranci u postupku da snosi svoje troskove postupka. Nadlezni sud je
u cijelosti prihvatio nalazista Evropskog suda, proveo test proporcionalnosti 1 uzeo u obzir in-
dividualnu finansijsku situaciju podnosilaca predstavke. Podnosioci predstavke su morali platiti
samo troskove zastupanja njihovog zastupnika, ne 1 drzavnog zastupnika (odvjetnistva). U oba
predmeta je pravicno zadovoljenje isplaceno u za to predvidenom roku.

Kod generalnih mjera kao odgovor na nalaze suda u ovim slucajevima, domaci sudovi, uklju-
cujuéi Vrhovni sud, od 2013. godine uskladili su svoju sudsku praksu sa standardima Kon-
vencije 1zricito se pozivajuéi na stavove koje je Evropski sud zauzeo u presudi Klauz. Ustavni
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sud je 2017. godine promijenio svoju sudsku praksu uvodeéi mogucnost ispitivanja zalbi u
vezi s naknadom troskova 1 troskova drzavnog zastupanja. U julu 2019. godine sporna odredba
Zakona o parni¢cnom postupku izmijenjena je 1 osigurala je da, u slicnim slucajevima, domaci
sudovi prilikom ocjenjivanja uspjeha stranaka 1 odlucivanja o naknadi troskova uzimaju u ob-
zir samo konac¢nu vrijednost zahtjeva, imajuéi u vidu uspjeh u dokazivanju sustine zahtjeva.
Prema tome, sto se tice podjele troskova u slucajevima djelimic¢nog uspjeha, domaci sudovi ¢e
zauzeti kvalitativni pristup.

5.5. Jermenija

DuZina sudskog krivicnog postupka

Aganikyan protiv Jermenije (br. 21791/12, presuda od 5. aprila 2018. godine)

Predmet Aganikyan se odnosi na prekomjernu duzinu krivicnog postupka koji je voden protiv
podnosioca predstavke zbog vise ,,prevarnih” krivicnih djela. Predmetni postupak je trajao 6
godina 1 11 mjeseci na tri nivoa nadleznosti.

U presudi je Evropski sud utvrdio da je istrazna faza postupka, kao 1 faza po zalbi, bila razumna
sa stanovista standarda c¢lana 6 Konvencije. S druge strane, faza glavnog pretresa pred nadleznim
sudom trajala je oko 4 godine 1 6 mjeseci, tokom kojeg perioda je bilo 136 odlaganja pretresa.
Polovina tih odlaganja je bila prouzrokovana nepojavljivanjem svjedoka, tuzioca ili advokata,
kao 1 drugim radnjama c¢ija se krivica moze pripisati iskljucivo drzavi. Zbog svega, Evropski
sud je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Postupak izvrsenja:

Pored isplate novcanog iznosa od 865,00 eura na ime nematerijalne Stete koju je dosudio
Evropski sud podnosiocu predstavke, 1 prije donosenja ove presude Sudski savjet je pokrenuo
disciplinski postupak protiv sudije iz spornog postupka. U disciplinskom postupku je utvrdeno
da sudija nije preduzeo sve zakonom predvidene mjere da sprijeci kasnjenja u postupku, usli-
jed cega je doslo do povrede prava na pravicno sudenje.

[ako presudom nije utvrdeno da je povreda nastala uslijed neadekvatnog zakonodavnog okvira
niti kao posljedica sistemskog problema, ukazano je da osiguranje pravnog i sudskog sistema
sposobnih da obezbijede zastitu ljudskih prava i sloboda predstavlja jedan od drzavnih pri-
oriteta. U tom smislu, Savjet predsjednika sudova je obavezao predsjednike pojedinih sudova
da prate rad sudije u pogledu postovanja zahtjeva ,,razumnog vremena”, kao 1 da li se sudski
postupci vode na organizovani nacin. Konacno, predsjednici sudova su obavezani da Savjetu
podnesu izvjestaje o povredama ove vrste. Takode, Sudski savjet ima moguénost da pokrene
disciplinski postupak protiv sudija koji krse ovo konvencijsko pravo.

Na drzavnom nivou je predstavljena Strategija, kojom su predvidene mjere za osiguranje efi-
kasnosti sudskog sistema, a narocito mjere definisanja procesnih zakona sto je preciznije mo-
guce (posebno u dijelu odlaganja sudskih rocista), kao 1 mjere definisanja djelotvornih domacih
lijekova za povrede prava na pravicno sudenje.
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U djjelu zakonodavnih reformi, usvojen je novi Zakon o sudovima, kojim su, za razliku od
ranijeg zakona, propisani jasni kriterijumi za procjenu razumnosti trajanja sudskog postupka
koji obuhvataju: a) okolnosti predmeta, ukljucujuéi njegovu slozenost, ponasanje ucesnika u
postupku, kao 1 koje je posljedice za ucesnike u postupku imalo njegovo duze trajanje; (b)
radnje koje je sud preduzeo u ispitivanju 1 rjesavanju predmeta u najkracem moguéem roku;
(c) kumulativnu duzinu postupka; 1 (d) prosjecnu preporucenu duzinu postupka koja je defini-
sana od strane Vrhovnog sudskog savjeta. Pored navedenog, novim zakonom su predvideni 1
dodatni kriterijumi za ocjenu rada sudije, ukljucujudi 1 ispitivanje predmeta i donosenje sud-
skih odluka u razumnom vremenu. Takode je propisana mogucnost sudije koji je zaduzen za
posebno kompleksan predmet da podnese zahtjev Vrhovnom sudskom savjetu da se privreme-
no oslobodi od dobijanja novih predmeta.

Akcioni plan Vlade predvida razvijanje 1 uvodenje sistema elektronskog pravosuda kojim bi se
obezbijedila elektronska platforma za sudske predmete, digitalna komunikacija izmedu pravo-
sudnih organa 1 pracenje efikasnosti rada nadleznih organa.

Drzavno tuzilastvo je takode preduzelo odgovaraju¢e mjere kako bi unaprijedilo svoj rad u
kontekstu postovanja standarda razumnog trajanja sudskih postupaka. U konkretnom, vrhovni
drzavni tuzilac je dao naredbu rukovodiocima nizih tuzilastava da utvrde razloge odlaganja po-
jedinih krivi¢nih postupaka koji su u fazi pretresa pred sudom i to odlaganja duzih od 4 mjese-
ca u predmetima laksih krivicnih djela, odnosno odlaganja duzih od 6 mjeseca u predmetima
tezih krivicnih djela. U slucajevima povrede prava iz ¢lana 6 Konvencije mora se podnijeti
1zvjestaj vrhovnom drzavnom tuziocu.

Konacno, u skladu s relevantnim zakonom, lice koje je pretrpjelo povredu ljudskih prava ili
osnovnih sloboda u redovnom postupku ima pravo na naknadu stete. S druge strane, drzava
ili opstina koja je platila naknadu ima pravo da podnese regresnu tuzbu protiv drzavnog or-
gana ili organa lokalne samouprave ili sluzbenika ¢ijjom je odlukom, radnjom ili necinjenjem
doslo do povrede ljudskih prava, a samim tim 1 do nastanka stete. Osnova za ovu tuzbu je
postojanje krivice. Cilj ove odredbe je preventivno djelovanje 1 povecanje odgovornosti na-
dleznih drzavnih organa, organa lokalne samouprave 1 sluzbenika pri donosenju odluka, pre-
duzimanja radnji 1li necinjenja u vezi sa ljudskim pravima 1 slobodama.

5.6. Malta

Sloboda izraZavanja

Falzon protiv Malte (br. 45791/13 1 drugi, presuda od 20. marta 2018. godine)

Podnosilac predstavke proglasen je krivim za klevetu nakon iznosenja misljenja u vidu upitnika
kojim je kritikovao Parlament 1 nalozeno mu je da plati odstetu od 2.500,00 eura.

U postupku pred Evropskim sudom se zalio na osnovu ¢lana 10 Konvencije da su domaci su-
dovi propustili da naprave razliku izmedu ¢injenica 1 vrijednosnih sudova u presudi. Smatrao
je da se njegova kritika upucena politicaru odnosila na pitanje od opsteg interesa, pa stoga nije
postignuta pravicna ravnoteza u predmetnom slucaju.
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Sud je utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja predvidenog clanom 10 Konvencije, sma-
trajuéi da u postupku za klevetu domaci sudovi nisu na odgovarajuéi nacin izvrsili potrebnu
ravnotezu izmedu potrebe da se zastiti ugled tuzioca 1 standarda Konvencije koji zahtijeva vrlo
jake razloge za opravdanje ogranicenja rasprava o pitanjima od javnog interesa.

Postupak izvrsenja:

U pogledu individualnih mjera podnosiocu predstavke je isplaceno pravicno zadovoljenje na
ime materijalne 1 nematerijalne stete, dok je u pogledu generalnih mjera Vlada Malte predu-
zela niz zakonodavnih izmjena u cilju izvrsenja navedene presude.

Donijet je novi Zakon o medijima 1 kleveti, koji je stupio na snagu 14. maja 2018. godine. Za-
konom je ukinut 1 zamijenjen postojeci Zakon o Stampi 1 azuriran je postojeéi Zakon o kleveti
s glavnim ciljem jacanja prava na slobodu izrazavanja. Prema ovom zakonu, pojam nanosenja
,,ozbiljne stete” po ugled osobe je uveden u definiciju klevete. Prije uvodenja ovog zakona, u
zakonu nije postojala odredena definicija pojma ,,kleveta”. Zakon pravi vaznu razliku izmedu
,klevete” (,,kleveta objavljivanjem”) 1 , klevete” (,,kleveta izgovorenim izjavama izre¢enim sa
zlobom”) 1 daje definiciju pojmova ,,autor”, ,,izdavac” 1 ,,urednik”. Termin ,,Stampana grada”
koji je korisc¢en u Zakonu o stampi zamijenjen je terminom ,,pisani mediji”’ koji uzima u obzir
tehnoloski napredak 1 sve oblike digitalnih publikacija. Kada je osoba ostecena klevetnickim
rijecima koje su protiv nje upotrijebljene u pisanim medijima, ona ili on mogu podnijeti zaht-
jev za naknadu stete gradanskim sudovima. Podnosenje tuzbi za krivicno djelo klevete vise nije
predvideno novim zakonom. Tuzba za klevetu moze se pokrenuti u roku od jedne godine od
objavljivanja predmetne izjave.

5.7. Sjeverna Makedonija

Pravitnost sudskog postupka

Mitkova protiv BJR Makedonije (br. 48386/09, presuda od 15. oktobra 2015. godine)

Predmet postupka pred Evropskim sudom bila je povreda prava podnosioca predstavke na
pravi¢no sudenje zbog nedostatka usmene rasprave u 2009. godini u postupku pred Upravnim
sudom koji se ticao naknade troskova lije¢enja u inostranstvu.

Evropski sud je primijetio da je podnosilac predstavke izricito trazio usmenu raspravu na kojoj
bi sud ispitao svjedoke. Upravni sud, medutim, nije obrazlozio zasto je smatrao da saslusanje
nije potrebno.

Ovaj slucaj se takode tice povrede prava podnosioca predstavke na pravi¢no sudenje u razum-
nom roku zbog prekomjerne duzine trajanja postupka u navedenom upravnom postupku koji
je poceo 1995. godine 1 zavrsio se 2009. godine.

Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog duzine trajanja upravnog pos-
tupka 1 zbog nedostatka usmene rasprave.
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Postupak izvrsenja:

U pogledu individualnih mjera, ispla¢eno je pravicno zadovoljenje na ime nematerijalne stete.
Medutim, zahtjev podnosioca predstavke za ponovno otvaranje pobijanog postupka odbijen
je kao zastario 2016. godine, jer je prema tadasnjem zakonskom rjesenju rok za podnosenje
zahtjeva za pokretanje ponovnog postupka bio 5 godina od dana pravosnaznosti zadnje odluke
u postupku koji se vodio bez obzira kada je donijeta presuda Evropskog suda. Vlada Repub-
like Sjeverne Makedonije se pozvala na Preporuku Komiteta ministara br. R(2000)2, koja se
odnosi na ponovno pokretanje postupka odredenih slucajeva na domacem nivou, a odnosi se
na slucajeve u kojima procesni nedostatak nije bio takve tezine da bi doveo do ozbiljne sumnje
u ishod domaceg postupka na koji se zali. Danas je novim Zakonom o upravnim sporovima iz
2019. godine propisano vremensko ograni¢enje od 90 dana od datuma pravnosnaznosti pre-
sude ili odluke Evropskog suda.

Novi Zakon o upravnim sporovima iz 2019. godine uspostavio je princip usmene rasprave kao
jedan od svojih osnovnih principa. Stoga je Upravni sud sada izri¢ito duzan da odrzi javnu
1 usmenu raspravu prije donosenja odluke. U vezi s pitanjem prekomjerne duzine upravnog
postupka, vidjett CM/ResDH(2011) 81 u Dumanovski grupi. Takode, novi Zakon o upravnim
sporovima uspostavlja princip efikasnosti kao jedan od glavnih principa u upravnim sporovima.
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6. Zakljucci i preporuke

6.1. Zakljucci:

Sljedecéi zakljucci su proizasli iz analize:

1.

U periodu od kada je Evropska konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru,
pa do 31.12.2020. godine, Evropski sud je donio ukupno 63 presude protiv Crne
Gore.

Analiza ima za predmet 10 presuda 1 Cetiri odluke koje je Evropski sud donio u peri-

odu od 1.1 do 31.12.2020. godine.

Od deset predmeta u kojima je utvrdena povreda, u sedam predmeta je utvrdena
povreda ¢lana 6 Konvencije zbog duzine postupka, u jednoj presudi je utvrdena povre-
da ¢lana 6 zbog povrede prava na pristup sudu. Takode, Evropski sud je u po jed-
nom predmetu utvrdio povredu prava na porodican 1 privatan zivot 1 prava na mirno
uzivanje imovine.

Analiza pokazuje da se najveci broj povreda konvencijskih prava i dalje odnosi na ¢lan
6 Konvencije — ukupno osam predmeta 1 to po osnovu dva aspekta prava na pravicno
sudenje: sudenje u razumnom roku 1 pravo na pristup sudu.

Vrhovni sud Crne Gore je nastavio s dobrom praksom primjene standarda u oblasti
zastite prava na sudenje u razumnom roku, a sto proizlazi iz brojnih odluka Vrhovnog
suda Crne Gore u predmetima po tuzbi za pravicno zadovoljenje.

Tokom referentnog perioda, Evropski sud je u jednom predmetu (MadZarovié i drugi
protiv Crne Gore) utvrdio povredu ¢lana 6 Konvencije u pogledu prava na pristup sudu,
ukazujuéi da ovo pravo, izmedu ostalog, upuéuje na mogucnost da lice cije se vrsenje
gradanskih prava ometa pokrene postupak direktno 1 nezavisno.

Tokom referentnog perioda, Evropski sud je u jednom predmetu (Draskovié protiv
Crne Gore) utvrdio krsenje c¢lana 8 Konvencije 1 ukazao da zahtjev koji je podnio
blizak srodnik, poput onog koji je podnijela podnositeljka predstavke u konkretnom
predmetu, a koji se odnosi na ekshumaciju ostataka preminulog ¢lana porodice radi
prenosa na novo mjesto pocinka, treba u nacelu da bude ispitan u okviru oba aspekta
ove odredbe Konvencije.

Tokom referentnog perioda, Evropski sud je u jednom predmetu (Nesi¢ protiv Crne
Gore) utvrdio krsenje ¢lana 1 Protokola br. 1, pri ¢emu je podsjetio da svako mijesanje
javnih vlasti u mirno uzivanje imovine treba biti zakonito, ali da postojanje pravnog
osnova u domacem zakonodavstvu nije dovoljno samo po sebi da zadovolji principe
zakonitosti. Uz ovo, pravni principi na kojima se zasniva liSavanje imovine moraju biti
dovoljno dostupni, precizni 1 predvidljivi u njihovoj primjeni. S tim u vezi, sud je uka-
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zao da u konkretnom predmetu samim Zakonom o morskom dobru nije predvideno
kada 1 da li uopste postoji obaveza provodenja formalne eksproprijacije zemljisnih
parcela u zoni morskog dobra. Stoga, bilo je nejasno da li 1 kada ¢e postupak formalne
eksproprijacije biti proveden, kao 1 u pogledu koga bi se takva eksproprijacija sprovela
ukoliko se uzme u obzir da podnosilac predstavke nije vise bio vlasnik predmetnih
zemljisnih parcela, jer su iste upisane na drzavu.

Crna Gora nastavlja da osigurava dobru saradnju s Evropskim sudom za ljudska prava
1 Odjeljenjem za izvrsenje presuda Evropskog suda. Nasa drzava je zadrzala lidersku
poziciju u odnosu na zemlje regiona kada je u pitanju izvrsenje presuda Evropskog
suda. Do danas nismo imali ni jedan predmet koji bi bio pra¢en pod posebno po-
jacanim nadzorom od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope (enhanced procedure).
Prethodno navedeno, prepoznato je 1 od strane Evropske komisije, koja se u svom 1z-
vjestaju objavljenom dana 6.10.2020. godine osvrnula na saradnju s Evropskim sudom
za ljudska prava, ocijenivsi kao pohvalan nivo saradnje koji se ostvaruje s istim, uka-
zav$i posebno da se nijedan predmet nije nalazio pod pojacanim nadzorom Komiteta
ministara Savjeta Evrope.

6.2. Preporuke:

Sljedece preporuke su proizasle iz analize:

1.

Imajudi u vidu razvoj prakse Evropskog suda, preporucuje se kontinuirano strucno
usavrsavanje sudija, drzavnih tuzilaca 1 savjetnika u pravosudnim organima, kao i nas-
tavak dijaloga s ekspertima iz oblasti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Takode, po-
trebno je dalje raditi na promociji pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u ra-
zumnom roku.

Sudije su obavezne da, u cilju omogucavanja lakseg pra¢enja primjene Konvencije na
nacionalnom nivou, azurno unose podatke o primjeni konkretnog ¢lana Konvencije 1
pozivanju na praksu Evropskog suda u pravosudni informacioni sistem — PRIS.

Radi obezbjedenja postovanja garancije prava na sudenje u razumnom roku, preds-
jednici sudova treba da organizuju rad u sudu tako da se nastavi sa praksom dosljed-
nog rjesavanja ,starih” predmeta u skladu s donijetim programima rjesavanja zaosta-
lih predmeta. Potrebno je izraziti posebnu marljivost u radu na predmetima gdje su
usvojeni zahtjevi iz pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.
Takode, treba ukazati da se naknada nematerijalne Stete zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku ne moze ostvarivati u parnicnom postupku 1 tako zaobici postupak
po tuzbi za pravicno zadovoljenje.

U kontekstu odlucivanja o kontrolnom zahtjevu, preporucuje se predsjednicima su-
dova da s posebnom paznjom cijene sve ¢injenice 1 okolnosti u svakom pojedinacnom
predmetu, u skladu sa standardima predvidenim nacionalnim zakonodavstvom 1 prak-
som Evropskog suda 1 da u situacijama kada je doslo ili je izvjesno da moze do¢i do

97




kr§enja prava na sudenje u razumnom roku, ocijene osnovanost kontrolnog zahtjeva.

Pravno lice, odnosno njegov zastupnik, ne moze biti liSeno prava na pristup sudu od-
bacivanjem pravnog lijeka zbog podnosenja podneska o odustanku ili povlacenju istog
od strane novoimenovanog zastupnika - izvrsnog direktora pravnog lica, prije nego $to
odluka o registraciji takve statusne promjene postane pravosnazna.

U situaciji gdje dolazi do mijesanja drzave u pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota, sudovi treba da prihvate nadleznosti 1 da odlucuju po pravilima parni¢nog pos-

tupka.

U svim situacijama ograni¢enja prava svojine u zoni morskog dobra, raniji vlasnik ima
pravo na pravicnu naknadu.

Od sudova se ocekuje da se prilikom odlucivanja u predmetima morskog dobra
pridrzavaju prakse Evropskog suda, a preporucuje se 1 usaglasavanje prakse sa stavom

Vrhovnog suda Crne Gore Su. I 343-2/20 od 15.12.2020. godine.

Preporucuje se pokretanje inicijative za izmjene 1 dopune nacionalnog zakonodavstva
u pogledu prava ranijih vlasnika na nepokretnostima koje su u zoni morskog dobra, a
s obzirom da se u ovom predmetima mogu pojaviti kao sporna 1 druga pravna pitanja.
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Vrhovni sud Crne Gore

Vrhovni sud je najvisi sud u Crnoj Gori. Ustavom Crne Gore mu je povjereno da obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona
od strane sudova. Upravo je ova nadleznost prostor kroz koji Vrhovni sud Crne Gore, pored harmonizacije nacionalne
prakse, ujedno promovise 1 primjenu Evropske konvencije o ljudskim pravima 1 standarde razvijene kroz praksu Evropskog
suda za ljudska prava. O posvecenosti Vrhovnog suda Crne Gore zastiti [judskih prava i konvencijskim vrijednostima, govori
1 osnivanje posebnog Odjeljenja za pracenje sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava i prava Evropske unije. Kroz
aktivnosti ovog Odjeljenja 1 podrsku AIRE centra iz Londona, Vrhovni sud Crne Gore priprema analiticka dokumenta i
izvjestaje posvecene konkretnim pitanjima konvencijskog prava 1 njithove primjene od strane nacionalnih sudova. Takode,
dio aktivnosti ovog Odjeljenja, odnosi se i na organizovanje niza okruglih stolova koji predstavljaju forume za razmjenu
misljenja sudija 1 pravnih strucnjaka o relevantim pitanjima zastite ljudskih prava i njihove primjene na nacionalnom 1
medunarodnom nivou.

Pored navedenog, Vrhovni sud Crne Gore ima zakonske nadleznosti koje, izmedu ostalog, obuhvataju odlucivanje u tre¢em
stepenu, odlucivanje o vanrednim pravnim ljekovima protiv odluka sudova u Crnoj Gori, kao 1 utvrdivanje nacelnih
pravnih stavova i razmatranje pitanja u vezi sa radom sudova, primjenom zakona 1 drugih propisa 1 vr$enjem sudske vlasti.

Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava

Kancelarjja zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava (,,Kancelarija zastupnika®) je strucna sluzba
Vlade Crne Gore u kojoj se obavljaju svi poslovi zastupanja drzavnih interesa u postupcima koji su pokrenuti protiv drzave
Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava (,,Evropski sud®). Kancelarjjom zastupnika rukovodi zastupnica,
gospoda Valentina Pavlici¢ koja je imenovana od strane Vlade Crne Gore 2015.godine.

Djelokrug rada Kancelarije zastupnika i same zastupnice definisan je Konvencijom i dopunskim Protokolima uz Konvenci-
ju, Poslovnikom Evropskog suda 1 Uredbom o Kancelariji zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom.

Polaze¢i od karaktera struc¢nih i administrativnih poslova koje obavlja, Kancelarija zastupnika je po svom funkcionisanju de
facto specijalizovana za zastupanje svih drzavnih organa Crne Gore u svim postupcima u kojima je Crna Gora tuzena pred
Evropskim sudom. Osim poslova zastupanja, Kancelariji zastupnika je povjerena i koordinacija u izvrsenju presuda 1 odluka
Evropskog suda, u kom dijelu saraduje sa svim drzavnim organima koji su obuhvaceni presudom ili odlukom Evropskog
suda. U nadleznosti Kancelarije zastupnika je pradenje razvoja sudske prakse Evropskog suda i drugih medunarodnih tijela
iz oblasti ljudskih prava o cemu upoznaje odredene drzavne organe, stara se o prevodu 1 objavi presuda 1 odluka Evropskog
suda, inicira preduzimanje odredenih opstih 1 individualnih mjera potrebnih za sto bolju 1 rasprostranjeniju implementaciju
Evropske konvencije i njenih standarda.

AIRE centar

AIRE (Advice on Individual Rights in Europe) centar je specijalizovana nevladina organizacija koja promovise primjenu
evropskog prava 1 pruza podrsku zrtvama povreda ljudskih prava. Njegov tim medunarodnih pravnika obezbjeduje strucnu
pomoc 1 prakticne savjete o pravnim standardima Evropske unije 1 Savjeta Evrope. AIRE centar ima bogato iskustvo u
postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava i do sada je ucestvovao u raspravama u vise od 150 predmeta.

AIRE centar je tokom poslednjih 20 godina izgradio veliki ugled na Zapadnom Balkanu, gdje ostvaruje saradnju sa pravo-
sudnim sistemima ovog regiona na svim nivoima. Blisko saraduje sa ministarstvima pravde, centrima za obuku nosilaca
pravosudnih funkcija 1 ustavnim 1 vrhovnim sudovima na sprovodenju reformskih projekata 1 pruza podrsku 1 pomoc
dugorocnom razvoju vladavine prava. Pored toga, AIRE centar zajedno sa NVO sektorom $irom regiona radi na podstican-
ju pravnih reformi i postovanja osnovnih prava. Njegov rad se od samog pocetka temelji na nastojanju da obezbijedi da svi
mogu prakticno 1 djelotvorno ostvarivati svoja zakonska prava. To u praksi podrazumijeva unaprijedivanje 1 olaksavanje
valjane primjene Evropske konvencije o [judskim pravima, pruzanje podrske procesu evropskih integracija putem jacanja
vladavine prava i punog priznanja ljudskih prava, kao i podsticanje regionalne saradnje medu sudijama i pravnim strucnjaci-
ma $irom regiona.



