Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direkforat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPII 17-042/24-487/3-1

Podgorica, 21.07.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuéi po Zzalbi
izjavijenoj od Dibre Redzepa iz Bara, koga zastupa advokatska kancelarija Leposavi¢ & Bosovié¢
iz Bara, po prilozenom punomocju, na riesenje urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke Ministartsva
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 121-042/23-684/2 od
11.03.2024.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list
CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/1 8, 82/20, 86/22 i 4/23), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24,
63/24, 104/24, 117/24 i 39/25) i &1.46 stav 1§ 126 stav 4 | 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

RieSenjem urbanisticko-gradevinske inspektorke Ministartsva prostornog planiranja,
urbanizma | drzavne imovine, broj: UPI 121-042/23-684/2 od 11.03.2024.godine, nareduje se
Zalitelju rusenje dogradenog dijela objekta, dimenzija u osnovi cca 70m2, spratnosti P, koji je
dograden uz postojeéi objekat, gledano iz pravca ulice, koji se nalazi na kat.parceli, broj: 208/2
KO Tomba, ul.Mitrovica bb, Tomba - opétina Bar, u roku od 5 dana od dana prijema rjesenja, jer
isti gradi bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, nakon izredene mjere zabrane gradenja, broj; UPI 121-042/23-684/1 od
01.06.2023.godine, pod prijetnjom prinudnog izvr§enja riesenja.

Na navedeno riesenje, zalitelj j& izjavio Zalbu ovom ministarstvu zbog ,ispitivanja zakonitosti
riesenja zbog povrede pravila postupka i ispitivanja cjelishodnosti zbog nepotpuno ili nepravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja”, U bitnome navodi da je prvostepeni organ izvrsio povredu pravila
postupka iz €18 i 111 ZUP-a, jer nije omogucio Zalitelju da se izjasni na rezultate ispitnog
postupka, prije dono$enja ozalbenog rjesen;ja. Ukazuje da je prvostepeni organ naveo u
obrazlozenju ozalbenog rieSenja da Zzalitelj nije postupio u skladu sa rje$enjem o zabrani
gradenja, broj: UPI 121-042/23-684/1 od 01.06.2023.godine, pri éemu izjava data na zapisnik,
broj: 121-4-BR-140/2 od 05.03.2024.godine, jeste ucestvovanje u ispitnom postupku, ali ne i
izjadnjenje na rezultate ispitnog postupka, jer takav poziv inspektora ne postoji u spisima
predmeta, sto ukazuje na to da je ozalbeno rjesenje donijeto uz bitne povrede upravnog postupka.
Posebno kod &injenice da se ne radi o slucaju iz ¢lana 113 ZUP-a, da bi se rieSenje moglo donijeti
bez izjaSnjenja stranke, Istide da je pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, jer
prvestepeni organ nije uzeo u obzir éinjenicu da je zalitelj podnio zahtjev za legalizaciju objekta,
te da bi izvrSenje czalbenog riesenja nanijelo nenadoknadivu Stetu Zalitelju. PredlaZe da se zalba
usvoiji.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drZavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata
propisano ie da urbanistitko-gradevinski inspektor provierava da |i je za gradenje objekta
podnijeta prijava gradenja I dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom é&lana 201
stav 1 tacka 11 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da naredi rusenje




objekta Ifili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i
pored zabrane izta€, 1,2, 3, 3a, 4, 5, 6, 7, 8 10 ovog ¢lana.

Iz spisa predmeta, nesporno je utvrdeno da je zalitelj zapoceo izgradnju objekta bez prijave
gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 naprijed citiranog zakona, zbog ¢ega mu je izre¢ena mjera
zabrane gradenja, riesenjem, broj: UPI 121-042/23-684/1 od 01.06.2023.godine. Kontrolom
sprovodenja rieSenja o zabrani gradenja, utvrdeno je i na zapisnik, broj:121-4-BR-140/2 od
05.03.2024 godine, konstatovano da je Zalitelj nastavio sa gradenjem objekta, na naéin §to je
ozidao spolinje nosece | unutrasnje pregradne zidove prizemlja, postavio spoljnju fasadnu
bravariju, omalterisao | okrecio objekat. Utvrdeno je da Zalitelj odnosno njegov punomoénik nije
prisustvovao kontrolnom inspekcijskom pregledu zakazanom za 11.03.2024.godine, niti_je
opravdao izostanak, iako je njegovi sin, dana 05.03.2024.godine, traZio da se odloZi inspekcijski
nadzor da bi obezbjedio prisustvo punomodénika, jer njegov otac tj.Zalitelj nije bio u Crnoj Gori.

Polazeci od nespornog &injenicnog stanja i citiranih odredbi zakona, pravilno je prvostepeni
organ, ozalbenim rjeSenjem naredio Zalitelju ruSenje dogradenog dijela objekta, dimenzija u
osnovi cca 70m2, spratnosti P, koji je dograden uz postojeci objekat, gledano iz pravca ulice, koji
se nalazl na kat.parceli, broj: 208/2 KO Tomba, ul.Mitrovica bb, Tomba - opétina Bar, jer je isti
gradio bez prijave gradenja | dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranja prostora i izgradnji
objekata U konkretnom slucaju, posebnim propisom, odnosno odredbom ¢lana 91 stav 1 Zakona
o piariranju prostora | izgradnji objekata propisano je da investitor gradi objekat na osnovu prijave
gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom, dok je &lanom 92 stav 1 istog zakona
propisano da prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da
podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.
Prvostepeni organ Je utvrdio da zalitelj nije podnio prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, zbog &ega je shodno ¢lanu 201 stav 1 tacka 11
istog zakona naredio mjeru ru$enja predmetnog dogradenog dijela objekta.

Odlucujuét na navedeni nacin, prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav 1
tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku inspekcijskog
nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili
normativi, inspekior je obavezan da preduzme upravne mijere i radnje utvrdene posebnim
propisem kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a naro&ito da naredi ru$enje,
uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora.

Ocjenjujuci navode zalbe Zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocijenilo da su isti bez uticaja na drugadije odluéivanje u predmetnoj stvari. U dijelu
navoda Zalbe koji se odnosi na Cinjenicu da je Zalitelj podnio zahtjev za legalizaciju objekta, isti
nije uticao na drugaciju odluku U predmetnoj stvari. lako je nesporno da Zakon o planiranju
prostora | izgradnji objekata (,Sllist CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23),
predvida mogucnost legalizacije objekata koji su izgradeni suprotno propisima, na predmetnom
objektu se ne mogu primijeniti odredbe o legalizaciji, $to znaéi da isti podlijeze svim zakonski
propisanim mjerama | radnjama koje su predvidene za sluéaj bespravne gradnje. Naime,
oigledno je da je Zalitel] vrSio radove na gradenju objekta u vrijeme vazenja Zakona o planiranju
prostora | izgradnji objekata, Sto znaci da se na predmetni objekat ne odnose zakonske odredbe
¢ legalizaciji, koji se odnose na objekte &ija je izgradnja zavr$ena, dakle na izgradene objekte.
Ovo pitanje je regulisano odredbom &lana 152 stav 1 citiranog zakona kojim je propisano da se
bespravnim objekiom smatra zgrada koja je izgradena suprotno propisima kojima je u vrijeme
izgradnje bila utvrdena obaveza pribavljanja gradevinske dozvole. Kako je obaveza pribavijanja
gradevinske dozvole postojala sve do stupanja na snagu vaZeéeg zakona, kojim je izdavanje
gradevinske dozvole zamijenjeno institutom prijave gradenja, jasno je da se legalizacija odnosi
samo na objekte koji su izgradeni prije stupanja na snagu Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (,SLlist CG", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23). U dijelu navoda koji se
odnose na prisustvo stranke u postupku | njegovo izjadnajavanje na rezultate postupka, utvrdeno
je da je prvostepeni organ pravilno postupio po odredbama Zakona o upravnom postupku, jer
zalitel] nije obezbjedio prisustvo punomoénika prilikom vr$enja kontrolnog inspekcijskog nadzora.




Shodno navedenom, ovo ministarstvo je odlugilo odbiti Zalbu - ¢lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

Uputstvo o pravno

j zastiti: Protiv ovog rjesSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema,

NACELNIK,




