                Ministarstvo pomorstva 
IZVJEŠTAJ SA JAVNE RASPRAVE  O NACRTU ZAKONA O LUKAMA     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


· U okviru propisanog postupka i načina sprovođenja javne rasprave, u periodu od 22. avgusta do 11. septembra 2025. godine, održana je javna rasprava o Nacrtu zakona o lukama. 
· Ministarstvo pomorstva je Izvještajem objedinilo pristigle sugestije/primjedbe/prijedloge, kao i razloge neprihvatanja određenih sugestija/primjedbi/predloga.


    

            
 

[bookmark: _Hlk192579685]“UDRUŽENJE POMORSKIH KAPETANA CRNE GORE„
	[bookmark: _Hlk192508761][bookmark: _Hlk192508698]Broj 
	Sugestije/primjedbe/prijedlozi
	Odgovori  Ministarstva pomorstva
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	. Član 53. – Zabrana. 
U poslednjem stavu iza riječi „ ... Lučka kapetanija...“ dodati „ za koju se plaća naknada koja je prihod Budžeta, ...“.  

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1:

Komercijalni interes u cilju smanjivanja ovih povlastica / zahtjeva. 

	
Prihvata se
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Član 55. – Zatvaranje luke

   Riječ „Ministarstvo“ zamijeniti „Lučki kapetan“.

[bookmark: _Hlk208313553]Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2:
Predlogom da Ministarstvo može privremeno zatvoriti luku za saobraćaj u slučaju hitnosti nije adekvatno odnosno efikasno rješenje. 
Lučki kapetan, za razliku od „Ministarstva“, stalno (24sata/7dana) prati uslove sigurnosti plovidbe, zaštitu mora od zagađivanja ili zaštite stanovništva od zaraznih bolesti i pravovremeno bi trebao reagovati u cilju zatvaranja luke. To je jedna od osnovnih nadležnosti Lučkog kapetana.          


	 
Prihvata se

	[bookmark: _Hlk208831797]3
	Član 57.- Način održavanja reda

Nakon drugog stava predlažemo novi stav:
„Red u ostalim djelovima obalnog mora održava Organ uprave.“

Treći stav se briše i predlaže se novi četvrti:

[bookmark: _Hlk209365314]“Red u luci iz stava 1 propisuje, pored ostalog, namjenu luke ili djelova luke, obaveze i procedure komunikacije, način uplovljavanja, pristajanja, vezivanja, premještanja, sidrenja i isplovljavanja plovnih objekata, mjesto, obim i način obavljanja lučke djelatnosti, način uređenja i korišćenja lučkog područija, održavanje čistoće i čuvanje površina lučkog područija, mjere sigurnosti zaštite okoline i druga pitanja.” 

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 3:  

U predlogu ovog člana se održavanje reda u lukama daje Koncesionaru. Međutim, red na ostalim djelovima obalnog mora (bokokotorski zaliv) je ostao nedefinisan u zakonu, pa se novim stavom (stav 3.) ovoj red uređuje. 

Predloženi treći stav nije sveobuhvatan odnosno ne definiše neke važne aktivnosti koje moraju biti obuhvaćene ovim propisom odnosno aktom koji treba da se zove Red u luci.   

	Ne prihvata se

Red na ostalim djelovima obalnog mora će se urediti novim Zakonom o sigurnosti pomorske plovidbe i podzakonskim aktom donijetim na osnovu tog zakona.

Predlog za novi četvrti stav ne prihvata se iz razloga što je postojeći stav 3 dobra osnova za budući podzakonski akt kojim će se propisati red u lukama.
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	Član 58 – Sprovođenje zakona 

Nakon prvog stava dodati novi stav: 

“Lučki kapetan nadležne lučke kapetanije sprovodi nadzor nad:
1) [bookmark: _Hlk209366035]sprovođenjem reda u lukama i ostalim djelovima unutrašnjih morskih voda koje se odnose na sigurnost plovidbe; 
2) stepenom bezbjedonosne zaštite luke;
3) izvještavanjem od strane zapovjednika ili voditelja plovnih objekata koji se tiču zaštite od zagađenja sa plovnih objekata;
4) izvještavanjem od strane zapovjednika koji se tiču trgovačkih operacija broda;
5) uplovljenjem, isplovljenjem, privezivanjem, odvezivanjem, sidrenjem brodova, jahti i drugih plovnih objekata.


Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 4:  

Predloženi član je uopšten. Nije navedeno ko u Ministarstvu obavlja nadzor i nad čime se obavlja nadzor. Ovo ostavlja prostor za neefikasan nadzor. Predlogom je jasno određeno ko nadzire i što se nadzire. Lučkom kapetanu odnosno Lučkoj kapetaniji, kao što je to u većini pomorskih zemalja, je ovo jedna od osnovnih dužnosti i njima pripada ova nadležnost. Loš primjer je ulazak kruzera Amadea nov.’23. u Kotorski zaliv.  

	
Ne prihvata se

U Zakonu je jasno definisana nadležnost na predložene tač. 1, 4 i 5. (čl. 59 i 60 Nacrta zakona).

Nadzor nad sprovođenjem reda u lukama i ostalim djelovima unutrašnjih morskih voda koje se odnose na sigurnost plovidbe vrši inspektor sigurnosti plovidbe kome je neposredni starješina lučki kapetan.

Predložena tačka 4 je predmet Zakona o sigurnisti pomorske plovidbe i Zakona o zakona o zaštiti mora od zagađenja sa plovnih objekata. 

Stepen bezbjednosne zaštite luke utvrđuje organ državne uprave nadležan za unutrašnje poslove.
zaštite luke.
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	Član 59 – Inspekcijski nadzor

[bookmark: _Hlk209367002]Iza riječi „...plovidbe“ dodati „nadležne Lučke kapetanije“.

[bookmark: _Hlk208306562]  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 5:  

Predlog je uopšten i može se različito tumačiti npr. da inspektor sigurnosti plovidbe iz jedne kapetanije ide u redovan nadzor na područiju druge kapetanije. U slučaju potrebe može se izdati odgovarajuće ovlašćenje.  


	Ne prihvata se

Zakon donosi opšte načelne odrebe, a Pravilnikom o unutrašnoj organizaciji i sistemetizaciji Ministarstva određuje se teritorijalna nadležnost inspektora sigurnosti plovidbe

	6
	Član 60. – Ovlašćenje inspektora

Umjesto naslova „Ovlašćenje inspektora“ predlažemo „Ovlašćenja Lučkog kapetana i inspektora sigurnosti plpovidbe”.

U prvom stavu brisati “Pored ovlašćenja utvrđenih zakonom, inspektor sigurnosti plovidba” i dodati 
“Lučki kapetan nadležne lučke kapetanije”. 

U stavu 1. Brisati alineju 6). 

Dodati novi stav: 

“Pored ovlašćenja utvrđenih zakonom, inspektor sigurnosti plovidbe ima obavezu i ovlašćenje da u luci:
[bookmark: _Hlk209367667]1) pregleda postrojenja, uređaje, opremu i naprave smještene u luci, ako ta postrojenja, uređaji, oprema i naprave mogu ugroziti plovidbu ili zagaditi obalu i more.” 
  
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 6:   

Vidi obrazloženje za primjedbu/preglog/sugestiju br. 4.   

	 Djelimično se prihvata


Ne prihvataju se izmjene naslova i stava 1 iz razloga što su članom 60 propisana ovlašćenja inspektora sigurnosti plovidbe koji neporsredno vrši inspekcijski nadzor.

Inspektor sigurnosti plovidbe u hijerarhiji Lučke kapetanije odgovara za svoj rad lučkom kapetanu. 

Prihvata se primjedba data na stav 1 alineju 6. 


 

[bookmark: _Hlk192573969],,JADROAGENT BAR“ D.O.O
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	ČLAN 1 (Predmet zakona) STAV 1 – u drugom redu poslije riječi „javno-privatno partnerstvo u lukama,“ dodati „koncesije za obavljanje privrednih djelatnosti u lukama“.


Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: 

Na taj način se već u predmetu Zakona jasno naglašava i definiše da se ovim Zakonom, koji je LEX SPECIALIS za luke, uređuju i sve koncesije za privredne djelatnosti ili za ostale lučke usluge koje se obavljaju u lukama Crne Gore. Ovo je veoma bitno razdvojiti od javno privatnog partnerstva u lukama iz razloga što je stanje u našoj pomorskoj privredi takvo da jedino lučke usluge „RUKOVANJE TERETOM“ – lučki operateri u luci Bar i „PUTNIČKE USLUGE“ – luka Kotor, mogu i trebaju biti predmet javno privatnog partnerstva na međunardnom tenderu (kada se i ako se bude tražio strateški partner za razvoj luka Bar i Kotor). Ostale lučke usluge bi trebalo da se dodjeljuju u skladu sa ovim pravnim aktom i podzakonskim aktom koji proizilazi iz ovog zakona, i to na što jednostavniji način kako bi Lučka uprava mogla na najbolji mogući način da odgovori zahtjevima pomorske privrede, drži držište otvorenim i samim tim otklanja biznis barijere kao i da ih na najbolji mogući način kontroliše. 


	
Prihvata se


Član 1  uređen je način da odgovara intenciji date primjedbe.

	  2
	Primjedba/predlog/sugestija 2: 

[bookmark: _Hlk209472648]ČLAN 5 (Značenje pojedinih izraza) STAV 1 ALINEJA 8 – na kraju definicije koncesionara poslije riječi „javno privatnom partnerstvu“ dodaje se „ili privredni subjekat koji ima zaključen ugovor sa Koncedentom o pružanju lučkih usluga u lukama“;


Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2: 

Dodavanjem predloženog dijela definicije koncesionara, obuhvataju se svi koncesionari koji bi bili nosioci koncesija za razne lučke usluge u lukama a koje bi se dodjeljivale na znatno jednostavniji i brži način u skladu sa ovim zakonskim rješenjem a ne isključivo shodno Zakonu o privatno-javnom partnerstvu, koji se ne može primjeniti na ostale lučke usluge izuzev usluga RUKOVANJE TERETOM“ – lučki operateri u luci Bar i „PUTNIČKE USLUGE“ – luka Kotor. Ovakvo definisanje i kreiranje brze ali strogo kontrolisane procedure za dodjelu koncesija za ostale privredne djelatnosti u lukama svakako bi bilo i u najboljem interesu kako Lučke Uprave tako i pomorske privrede u Crnoj Gori.

	Prihvata se


Prihvata se na način da odgovara intenciji date primjedbe.

	3

	Primjedba/predlog/sugestija 3: 

ČLAN 5 (Značenje pojedinih izraza) STAV 1 ALINEJA 15 podstav 1 – u okviru osnovnih lučkih usluga trebalo bi usluge vezivanja, tegljenja i pilotaže objediniti u jedan podstav da glasi „VEZIVANJE, PILOTAŽA I TEGLJENJE“. 

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 3:

Postavljanje ovih lučkih usluga zajedno značajno bi olakšalo posao Lučkoj Upravi jer je takvo stanje trenutno u praksi kada su u pitanju tri koncesije na te lučke usluge u luci Bar od kojih jedna ističe 2040. godine a ostale 2030. godine. Mišljenja smo da bi takav model trebali primijeniti i u ostalim lukama jer se u luci Bar takav model pokazao uspješan i dobro organizovan. Takođe bi se Lučkoj Upravi u mnogome olakšao kako posao dodjele koncesije tako i proces kontrole jer bi se jednom pravnom licu dodijelila jedna koncesija umjesto tri što bi u značajnoj mjeri smanjilo administrativne troškove i vrijeme za dodjelu iste a takodje i olakšalo proces kontrole obavljanja koncesionih djelatnosti.

	
Ne prihvata se

U skladu sa pravnom tekovinom EU navedene lučke usluge su odvojene.
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	[bookmark: _Hlk207974307]Primjedba/predlog/sugestija 4:

ČLAN 10 (Organ uprave) STAV 1 ALINEJA 7 – na kraju alineje dodati riječi „I UGOVORA O KONCESIJI“ tako da cijele alineja glasi „7) kontrolu izvršavanja ugovora o javno-privatnom partnerstvu i ugovora o koncesiji“.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Na ovaj način se Organu uprave jasno dodaje da, osim kontrole ugovora koji se budu sklopili shodno Zakonu o privatno-javnom partnerstvu, kontroliše i ugovore o koncesiji koji se dodjeljuju shodno ovom pravnim aktu i podzakonskim aktom koji proizilazi iz ovog zakona.







	Prihvata se


Prihvata se na način da odgovara intenciji date primjedbe.
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	Primjedba/predlog/sugestija 5:

ČLAN 20 (Predmet javno-privatnog partnerstva) STAV 1 – u drugom redu izbrisati riječi „pružanje lučkih usluga“.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 5:

[bookmark: _Hlk207975506]Pružanje lučkih usluga ne treba da bude predmet privatno javnog partnerstva jer to u praksi nije primjenjivo iz razloga što javno-privatno partnerstvo bi trebalo da podrazumijeva udruženje državnog kapitala sa privatnim u svrhu unapređenja lučke infrastrukture primarno, tj. investiciju privatnog kapitala u izgradnju infrastrukture koja bi posle isteka ugovora ostala u svojini države. Privredna društva (uz izuzetak AD Luka Bar, Port of Adria i Luka Kotor) koja pružaju bilo kakvu uslugu u lukama organizovana na način 100% privatnog vlasništva i ulaganja u nabavku opreme potrebne za obavljanje djelatnosti tako da da sa takvim pravnim licima ne može biti sklopljen ugovor shodno privatno javnom partnerstvu.
[bookmark: _Hlk207977127]Naravno, kada su u pitanju lučki operateri koji se bave osnovnim lučkim djelatnostima rukovanje teretom i putničke usluge (AD Luka Bar, Port of Adria i Luka Kotor), mišljenja smo da bi bilo poželjno i učinkovito za državu da kod sljedećeg pokušaja valorizacije nekog od ovih privrednih subjekata, to bude urađeno shono zakonu o privatno javnom partnerstvu, na međunarodnom javnom pozivu kako bi država mogla da zajedno sa strateškim partnerom u značajnoj mjeri doprinese viziji razvoja tih preduzeća a samim tim i crnogorskre privrede.


	Ne prihvata se


Analizom primjedbi/predloga/sugestija nalazimo zajedničku crtu najvećeg broja reagovanja, a to je nedovoljno ili nepravilno razmijevanje Nacrta zakona o lukama, Zakona o javno-privatnom partnerstvu i Zakona o koncesijama.

Naime, postojeći akteri u lučkom poslovanju naviknuti na institut koncesije baziran na Zakonu o koncesijama nijesu uvidjeli da se ovim Nacrtom ne odustaje od instituta koncesije, s tom razlikom što se koncesija realizuje kroz javno privatno partnerstvo.

Koncesija je pravno gledano jedan od oblika javno–privatnog partnerstva, jer privatni partner ulaže sredstva (brodovi, posade, oprema), a javni partner (lučka uprava) daje pravo obavljanja djelatnosti i vrši nadzor.








	       

6
	Primjedba/predlog/sugestija 6:

ČLAN 21 (Sticanje prava na obavljanje lučkih usluga) 
STAV 1 – u drugom redu poslije riječi „koji uređuju oblast javno-privatnog partnerstva“ dodati riječi „ili uz primjenu posebne procedure u skladu sa ovim zakonom“ (da li procedura ili Pravilnik ili Uredba odredite kako više odgovara i kako je lakše vama).
STAV 3 – u trećem redu poslije riječi „sprovedenog postupka dodjele koncesije“ dodati riječi „uz primjenu posebne procedure u skladu sa ovim zakonom. (uz provjeru ispunjenja posebnih uslova u dijelu ljudstva i opreme, za svaku od navedenih djelatnosti)“. U zadnjem redu potrebno je izbrisati riječi „kojim se uređuje javno-privatno partnerstvo“.
[bookmark: _Hlk209781016]Poslije stava 3 dodaje se novi stav 4 koji glasi: „Svaki Koncesionar i sa njim povezana lica mogu obavljati samo jednu od osnovnih lučkih usluga iz člana 5, stav 1, tačka 15.“
Stav 4 postaje stav 5.
Poslije stava 5 dodaje se novi stav 6 koji glasi: „Proceduru (pravilnik ili uredba) iz stava 1 i 3 ovog člana propisuje Ministarstvo.“
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 6: 

[bookmark: _Hlk207981139]Kako smo i do sada obrazlagali naše prijedloge, cilj izmjene ovog člana je da se Zakon o privatno javnom partnerstvu primjenjuje samo na osnovne lučke djelatnosti rukovanje teretom i putničke usluge (AD Luka Bar, Port of Adria i Luka Kotor) kako je i navedeno u stavu 2 nacrta ovog zakona.
Takođe se stvara pravni osnov za izradu procedure, pravilnika ili uredbe o ispunjavanju uslova i načinu dodjele koncesija za ostale lučke usluge u skladu sa ovim zakonom. Ta procedura bi bila javna, transparentna i nediskriminatorna i držala bi tržište potpuno otvorenim za sva zainteresovana privredna društva koja ispunjavaju minimum uslova propisanih od strane Lučke uprave. Obaveza Lučke uprave bi trebala da bude da poslije izvršene kontrole ispunjenosti uslova dodijeli koncesiju ili odbije zahtjev zbog neispunjenja minimuma uslova.. Obaveza privrednog društva je da strogo poštuje ugovor o koncesiji, da plaća koncesinu naknadu i da izmiruje sve poreske obaveze prema budžetu Crne Gore. Takođe, sav rizik isplativosti ispunjavanja uslova za dodjelu koncesije i za dalje poslovanje padaju u potpunosti na podnosioca zahtjeva za dodjelu koncesije. Lučka uprava na taj način može jednostavno i brzo dodjeljivati koncesije ali i oduzimati ukoliko neki koncesionar ne poštuje ugovorene obaveze. U svakom slučaju je poenta imati više koncesionara i prihodovati više koncesionih naknada a rizik isplativosti djelatnosti je isključivo na koncesionaru. Ovdje naravno na prvom mjestu moraju biti ispoštovani uslovi sigurnosti i bezbjednosti. 
Takođe je od velike važnosti novi predloženi stav 4 jer on ograničava lučke operatere da se bave ostalim lučkim uslugama, kako je i praksa u svim svjetskim lukama, jer to dovodi lučke operatere u neuporedivo povoljniji položaj na tržištu u odnosu na ostale pružaoce istih usluga što je u suprotnosti sa zakonom o zaštiti konkurencije. Ministarstvo je na taj način već postupilo u članu 2 stav 6 Zakona o pomorsko agencijskoj djelatnosti u kojem kaže da „Pomorsko agencijsku djelatnost ne može da obavlja pravno lice koje koristi luku na osnovu zaključenog ugovora u skladu sa zakonom ni sa njim povezana pravna lica.“ Na taj način se sprječava značajno povoljniji položaj lučkog operatera u odnosu na ostale privredne subjekte koji se bave tom djelatnosti i samim tim vodi računa o konkurentnosti na tržištu što je i u skladu sa direktivama evropske unije.



	Prihvata se
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	[bookmark: _Hlk207979913]Primjedba/predlog/sugestija 7:

[bookmark: _Hlk209781118][bookmark: _Hlk209782248]ČLAN 22 (Odobrenje za pomoćne lučke usluge) STAV 1 – u drugom redu stava 1 brišu se riječi „ima zaključen ugovor o obavljanju tih djelatnosti sa korisnicima luke“ i umjesto njih dodaju se riječi „ispunjava zakonom propisane uslove za obavljanje tih djelatnosti.“

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 7: 

Komentar je dat ukoliko se pod izrazom „korisnik luke“ mislilo na brodare, a ne na lučkog operatera. Stvarno stanje u obavljanju ovih djelatnosti je takvo da pružaoci pomoćnih lučkih usluga nemaju uvijek potpisane ugovore sa korisnicima luke tj. brodarima i vlasnicima tereta. U većini slučajeva se nominacija za obavljanje ovih djelatnosti obavlja putem maila i ima ih jako puno tako da bi Lučkoj upravi bilo nemoguće da ulazi u analizu svih ugovora i svih nominacija od strane korisnika luke. Oblasti agenture i špedicije su obrađene zakonskim rješenjima tako bi za obavljanje istih samo trebalo ispuniti uslove propisane zakonom.
Na ovaj način se i Lučkoj upravi i pravnim licima značajno olakšava život u odnosu na predloženo rješenje i djelatnosti svakako obavljaju u skladu sa zakonom.

	Djelimično se prihvata

Član 22 će biti predmetom dodatne analize i posljedično izmjene.
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	Primjedba/predlog/sugestija 8:

[bookmark: _Hlk209782444][bookmark: _Hlk207983096]ČLAN 24 (Nadležnost za dodjelu koncesije)  - poslije stava 1 dodaje se novi stav 2 koji glasi: „Na postupak dodjele koncesije za pružanje lučkih usluga: vezivanje pilotaža i tegljenje, snabdijevanje gorivom i sakupljanje brodskog otpada i ostataka tereta, primjenjuje se posebna procedura u skladu sa članom 21 stav 1 i 3 ovog zakona. (uz provjeru ispunjenja posebnih uslova u dijelu ljudstva i opreme, za svaku od navedenih djelatnosti.)“

[bookmark: _Hlk207981899]Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 8: 

Obrazloženje ovog prijedloga je isto kao i u prethodnim članovima. Cilj je da sve ostale lučke usluge osim lučkih djelatnosti rukovanje teretom i putničke usluge (AD Luka Bar, Port of Adria i Luka Kotor), dodjeljuju u skladu sa procedurom, pravilnikom ili uredbom koja proizilazi iz ovog zakona i na taj način se olakša i proces dodjele koncesije kao i proces kontrole dodijeljenih koncesija.

	Prihvata se
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	[bookmark: _Hlk207983872]Primjedba/predlog/sugestija 9:

ČLAN 25 (Rok trajanja koncesije)
[bookmark: _Hlk209782552]STAV 1 – u drugom redu briše se riječ „vezivanja“.
STAV 2 – u drugom redu poslije riječi „sakupljanje brodskog otpada i ostataka tereta,“ dodaje se riječ „vezivanje“.
STAV 3 – riječ „tri“ se briše i umjesto nje se dodaje riječ „pet“.
STAV 4 – u prvom redu stava 4 riječ „tri“ se briše i umjesto nje se dodaje riječ „pet ili više“. 
                  Poslije riječi „trajanje ugovora se određuje na“ dodaje se riječ „dodatni“.
STAV 5 – u prvom redu stava 5 poslije riječi „može se izmijeniti“ dodaju se riječi „i/ili produžiti“.
[bookmark: _Hlk209784674]                 Na kraju stava poslije riječi „kojim se uređuje javno-privatno partnerstvo“ dodaju se riječi „ili posebnom procedurom (pravilnikom ili uredbom) u skladu sa članom 21 stav 1 i 3 ovog zakona.“

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 9: 

STAV 1 – potrebno je ukloniti vezivanje iz koncesije koja se dodjeljuje na 30 godina jer, kao što smo prethodno obrazložili ta lučka usluga objedinjena sa pilotažom i tegljenjem a te se lučke usluge dodjeljuju na 10 godina u skladu sa ovim zakonom.
STAV 2 – kao što je prethodno navedeno, usluga vezivanja se objedinjava sa uslugama pilotaže i tegljenja koje se zajedno dodjeljuju na 10 godina.
STAV 3 – mišljenja smo da je zbog lakšeg obavljanja i kontrole djelatnosti kao i zbog vremena povraćaja uloženih sredstava  potrebno produžiti trajanje odobrenja za obavljanje pomoćnih lučkih usluga sa tri na pet godina.
STAV 4 – svim koncesionarima bi trebalo pružiti šansu da im se na dodatni period produži koncesija ukoliko pruže valjano obrazloženje zbog čega nijesu uspjeli nadoknaditi uložena sredstva.
STAV 5 – cilj intervencije kod ovog stava je da se pojednostavi proces produženja koncesije postojećim koncesionarima naravno uz strogo kontrolisanje ispunjavanja pravilnikom propisanih uslova za obavljanje istih.

	Djelimično se prihvata

Primjedba da se vezivanje briše ne prihvata se iz razloga zato što je vezivanje posebna lučka usluga i ne može biti objedinjena sa pilotažom i tegljenjem.

Ne prihvata se izmjena stava 2 iz prethodno objašnjenog razloga.
Primjedbe na st. 3 i 4 prihvataju se.

Ne prihvata se dodavanje riječi „dodatni“ iz razloga što je zakonska formulacija potpuno jasna i bez ovog izraza.

Ne prihvata se iz razloga što su Zakonom o javnoprivatnom partnerstvu jasno propisane odrebe kada se vrše izmjene ugovora.
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	Primjedba/predlog/sugestija 10:

ČLAN 30 (Minimalni uslovi za pružanje lučkih usluga)
STAV 1 – u prvom redu stava 1 potrebno je izbrisati riječ „može“ iz razloga što Lučka uprava ne može već mora da zahtijeva od svih pružalaca lučkih usluga i podugovarača da ispunjavaju minimum propisanih ulova za obavljanje tih lučkih usluga.
[bookmark: _Hlk209787831]STAV 2 ALINEJA 10 – „kvalitativni odabir pružalaca lučke usluge, uključujući osnove za isključenje u skladu sa posebnim propisima, uzimajući u obzir sve uvjerljive razloge za sumnju u pouzdanost pružalaca lučkih usluga.“ (Ovu alineju je potrebno preformulisati jer se neka odluka ne može bazirati na sumnji već isključivo na dokazima.).
STAV 3 – u četvrtom redu stava 3 brišu se riječi „iz stava 3 alineje 7 ovog člana, i“ iz razloga što je dovoljno što već piše u nastavku „u skladu s načelima iz stava 2 ovog člana.“.
STAV 4 – „U slučajevima iz stave 4 3 ovog člana, Ministarstvo obavještava Evropsku Komisiju prije objave poziva o nadmetanju ili, ako nema poziva o nadmetanju prije primjene zahtjeva države zastave.“ (nejasan član jer se u prethodnom stavu nigdje ne spominje poziv o nadmetanju).
STAV 5 – u drugom redu se pogrešno poziva na stav 3. ovog člana umjesto na stav 2 gdje su pobrojani minimalni uslovi tako da je potrebno promijeniti tako da glasi „Pravno lice objavljuje minimalne uslove iz stava  2 ovog člana“.

[bookmark: _Hlk207985404]Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 10: 

Obrazloženje dato u Primjedba/predlog/sugestija 10.

	Prihvata se

	11
	Primjedba/predlog/sugestija 11:

ČLAN 31 (Postupak za osiguravanje ispunjavanja minimalnih uslova) STAV 3 – u drugom redu stava 3 pogrešno se poziva na stav člana. Potrebno je izmijeniti da glasi „na osnovama uslova propisanim članom 30 stav 2 ovog Zakona.“

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 11: 

Obrazloženje dato u Primjedba/predlog/sugestija 11.


	Prihvata se
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	Primjedba/predlog/sugestija 12:

[bookmark: _Hlk209788022]ČLAN 35 (Unutrašnji operater) – Nakon stava 4 dodaje se novi stav 5 koji glasi „Ovaj član se primjenjuje isključivo u slučaju poremećaja u pružanju lučkih usluga  u skladu sa  članom 34, stav 4. ovog Zakona.“

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 12: 

Unutrašnji operater bi trebao da opcije krajnja opcija ukoliko na drugi način ne može doći do pružanja usluga usljed poremećaja na tržištu ili bilo kakvog drugog uzroka. Ne bi bilo dobro da to može da bude opcija u bilo kom trenutku jer bi onda tako formulisan član mogao da znači da država u bilo kom trenutku može da prekine koncesije i da krene sama da obavlja usluge za koje je dala koncesije.

	Prihvata se
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	Primjedba/predlog/sugestija 13:

ČLAN 42 (Izuzeća) STAV 1 – na kraju prvog reda riječi „putničke usluge i pilotažu.“ mijenjaju se i glase „putničke usluge i pilotažu vezivanje i tegljenje.“

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 13: 

Kako smo već ranije obrazložili, potreba dodavanja i usluga vezivanja i tegljenja proizilazi iz činjenice da pilotažu, vezivanje i tegljenje treba tretirati kao jednu lučku uslugu kako bi stanje u zakonu odgovaralo stvarnom stanju u praksi.


	Ne prihvata se

Data primjedba ne prihvata se iz razloga sto je ista predviđena Regulativom (EU) 2017/352 o uspostavljanju okvira za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka

	14
	Primjedba/predlog/sugestija 14:

ČLAN 46 (Rukovanje pogonskim gorivom)  - Nakon stava 2 dodaje se novi stav 3 koji glasi „Koncesionar kome je dodijeljena koncesija za pružanje lučke usluge snadbijevanje pogonskim gorivom, mora osigurati mogućnost pružanja usluge na svakom vezu na koncesionom području.“
Stav 3 postaje stav 4.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 14: 

Ovim stavom bi se trebalo vratiti mogućnost snadbijevanja plovila pogonskim gorivom na svim komercijalnim vezovima, direktno iz cistijerni naravno uz poštovanje svih propisanih bezbjedonosnih mjera, kao što je to bio slučaj do prije 15 godina kada je to iz nekog razloga ukinuto, i kao što je to slučaj u evropskim i svjetskim lukama. Na taj način bi se u mnogome olakšalo brodovima koji su na nekom od vezova a imaju potrebu za uzimanjem pogonskog goriva jer se trenutno isključivo na petrolejskom vezu obavlja uzimanje pogonskog goriva.


	Ne prihvata se

Zbog tehničkih zahtjeva i kompleksnosti izvedbe neopravdano je zahtijevati na svakom vezu pružanje lučke usluge rukovanje pogonskim gorivom.
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	Primjedba/predlog/sugestija 15:

ČLAN 61a (Kaznene odredbe)
STAV 1 ALINEJA 4 – na kraju alineje 4 nakon riječi „zbog dolaska ili odlaska plovnog objekta“ dodaju se riječi „bez odobrenja Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara“.
STAV 1 ALINEJA 8 – nakon riječi „ili na napravama za privez“ dodaju se riječi „bez odobrenja Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara“.

STAV 1 ALINEJA 12 – nakon riječi „opreme i mašine izvan uobičajenih poslova“ dodaju se riječi „bez odobrenja Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara“.

STAV 1 ALINEJA 16 – nakon riječi „rastavlja (reže) plovne objekte“ dodaju se riječi „bez odobrenja Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara“.

STAV 1 ALINEJA 17 – nakon riječi „spušta u more plovni objekat“ dodaju se riječi „bez odobrenja Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara“.

STAV 1 ALINEJA 18 – nakon riječi „koji su privezani ili usidreni u luci“ dodaju se riječi „bez odobrenja Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara“.


Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 15: 

U članu 53 (Zabrane) stav 3 sve ove gore navedene radnje su dozvoljenje uz odobrenje Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara, tako da bi iz tog razloga bilo bolje da tako bude navedeno i u kaznenim odredbama da će biti kažnjeni svi koji te radnje obavljaju a nemaju navedeno odobrenje koje propisuje član 53 stav 3.

„Radnje iz stava 1 tač. 2, 6, 10, 14, 15 i 16 ovog člana mogu se vršiti u lukama na osnovu odobrenja Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara.“


	Prihvata se



            [image: ]
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	Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1:

U Nacrtu zakona o lukama zadržana je formulacija postojećeg Zakona o lukama ("Službeni list CG", br. 51/2008, 40/2011, 27/2013 i 18/2019) koja je po definiciji i jezičkom značenju pogrešna, a po svojoj svrsi neprilagođena potrebama tržišta i ne oslikava faktičko stanje u lukama u Crnoj Gori.

Obrazloženje u nastavku:

1. Istorijat i priroda komunalnog veza

Komunalni vezovi, odnosno vezovi za privez plovila u gradskim ili opštinskim marinama, razvili su se kao dio infrastrukture za obezbjeđivanje sigurnog pristaništa u lukama i marinama koje su bile u vlasništvu lokalnih vlasti. Njihova funkcija je bila da pruže sigurno mjesto za privez lokalnom stanovništvu i privredi, po povlašćenim uslovima u odnosi na komercijalni vez.

U tom smislu, komunalni vezovi predodređeni su za plovne objekte koji imaju teritorijalnu vezu sa lukom (pretežno borave na području te luke i upisani su kod lokalne lučke kapetanije ili ispostave), a oduvijek je bila praksa da se prednost prilikom dodjele komunalnog veza daje vlasnicima koji imaju prebivalište/sjedište na teritoriji na kojoj se nalazi luka.

2. Etimološko i jezičko značenje riječi „komunalni“

Riječ „komunalno” vodi porijeklo iz latinskog jezika, odakle se razvijala kroz romanske jezike, pa potom ušla i u slovenske. Latinski korijen je commūnis, što znači „zajednički, opšti, zajednice radi” (com- „sa, zajedno”, mūnis - „obaveza, služba, dužnost”). Iz toga se razvila imenica commūnitās - „zajednica, društvo, opština”.

Kasnije, kroz srednjovekovni latinski i romanske jezike, javlja se oblik commūnālis - „koji se odnosi na zajednicu, opštinski, zajednički”. 

Danas riječ „komunalno” znači: „što pripada zajednici, opštini, gradu”, odnosno, „vezano za javne službe i infrastrukturu” (npr. komunalna preduzeća, komunalna infrastruktura).

Dakle, kada se kaže „komunalni vez”, misli se na vez koji je namenjen prvenstveno lokalnim stanovnicima ili zajednici.

3. Faktičko stanje

U praksi, sve luke u Crnoj Gori koje su opredijelile dio svoje obale za komunalni vez, komunalni vez dodjeljuju plovnim objektima koji pretežno borave na područuju te luke i upisani su na području nadležne lučke kapetanije ili ispostave. Činjenica je da se de facto komunalni vez uvijek dodjeljivao i koristio u skladu sa njegovim jezičkim i etimološkim značenjem, a ne shodno definiciji koju predviđa postojeći Zakon o lukama, odnosno Nacrt zakona o lukama.

Primjera radi, Marinom Bar je sve do 2001. godine upravljala Opština Bar, u kom periodu su komunalni vezovi bili namijenjeni lokalnom stanovništvu. Slijedom promjene propisa, odnosno neadekvatnom, nejasnom i nepreciznom definicijom komunalnog veza koju je dao važeći Zakon o lukama došlo je do određenih devijacija, odnosno zloupotreba u pogledu ostvarivanja prava na komunalni vez, na način što su ranije upravljačke strukture AD Marina Bar smatrale da je nosilac prava na komunalni vez plovni objekat, a ne njegov vlasnik, što je pravni nonsens. Uslijedila je trgovina komunalnim vezovima na način što su dugodišnji vlasnici prodavali plovila za koje je postojao zaključen ugovor o vezu po višestruko većim cijenama, te su na taj način fizička i pravna lica sa prebivalištem odnosno sjedištem van teritorije jedinice lokalne samouprave gdje se Marina nalazi neosnovano i nezakonito sticali navodno pravo na komunalni vez, i to u postupku koji nije bio transparentan.

Dešavalo se da su neki vlasnici plovnih objekata nezakonito raspolagali komunalnim vezovima na način što su ih davali u „podzakup“ i time ostvarivali profit na štetu AD Marina Bar. Karakteristično je pomenuti da postoji oglas na društvenim mrežama gdje se komunalni vez „prodaje“ po cijeni od 10.000,00 EUR.

Vremenom se usljed nezakonite prakse izazvane neadekvatnom i pogrešnom zakonskom definicijom komunalnog veza djelimično promijenila struktura vlasnika plovnih objekata koja imaju pravo na korišćenje komunalnog veza, pa je među vlasnicima sve manje lokalnog stanovništva, čime je obesmišljen smisao i svrha komunalnog veza, narušena tradicija i praksa, a ugrožen interes lokalnog stanovništva i privrede.

	Prihvata se

	[bookmark: _Hlk208831636]2

	Primjedba/predlog/sugestija 2: 
Nastavno na Primjedbu/predlog/sugestiju 1, predloženom (i postojećem) zakonskom tekstu nedostaje detaljnija razrada komunalnog veza i normiranje prava na njegovo korišćenje.
Predlog je da se u Nacrt zakona o lukama uvede zaseban član, po uzoru na dobru praksu iz regiona, kako slijedi:
Dio luke namijenjen za komunalne vezove 
Član (dodati broj)

Koncesionar ili privredno društvo koje ima zaključen ugovor o korišćenju luke sprovodi postupak ostvarivanja prava na komunalni vez, vodeći računa o broju i rasporedu komunalnih vezova, u skladu sa namjenom luke i raspoloživim prostorno-tehničkim kapacitetima, odnosno u skladu sa planom prostorne organizacije luke.

U dijelu luke namijenjenom za komunalne vezove mogu se vezivati plovni objekti za ličnu upotrebu i za privredne svrhe.

Koncesionar ili privredno društvo iz st. 1 ovog člana može zaključiti ugovor o korišćenju komunalnog veza isključljivo sa vlansikom plovnog objekta za plovni objekat koji pretežno boravi na području te luke i upisan je na području nadležne lučke kapetanije ili ispostave.

Prvenstvo u ostvarivanju prava na jedan komunalni vez ima vlasnik plovnog objekta koji ima prebivalište odnosno sjedište na području jedinice lokalne samouprave u kojoj se luka nalazi.

[bookmark: _Hlk208326101]Koncesionar ili privredno društvo iz st. 1 ovog člana sprovodi postupak ostvarivanja prava na komunalni vez objavljivanjem javnog poziva i dužan je objaviti spisak zaključenih ugovora o korišćenju komunalnog veza, rang listu i listu čekanja, koje sadrže podatak o imenu ili registarskoj oznaci plovnog objekta i njegovom vlasniku.  

Bliže uslove za sprovođenje postupka iz st. 5 ovog člana i kriterijume za ostvarivanje prava na korišćenje komunalnog veza propisuje koncesionar ili privredno društvo iz st. 1 ovog člana svojim unutrašnjim aktima.


Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2

Predloženi tekst odredbe člana pod nazivom: Dio luke namijenjen za komunalne vezove predstavlja razradu predložene definicije komunalnog veza čl. 5, st. 1, alineja 5 i 6 Nacrta zakona o lukama.

Odredba je koncipirana po uzoru na hrvatski model, uz uvažavanje specifičnosti i razlika između režima luka obje države. 

Naime, poučena sličnim iskustvima u praksi i tradicijom upotrebe komunalnog veza u svojim lukama, Republika Hrvatska, sa kojom Crna Gora dijeli obalu Jadranskog mora i isto pomorskopravno nasljeđe, normirala je komunalni vez odredbom čl. 129 Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama Republike Hrvatske:

„Komunalni dio luke otvorene za javni promet
Članak 129.
(1) Komunalni dio luke otvorene za javni promet dio je luke otvorene za javni promet namijenjen za stalni vez brodova i brodica.
(2) Komunalni dio luke otvorene za javni promet dijeli se na dio luke namijenjen za stalni vez brodova i brodica registriranih za gospodarstvo i dio luke namijenjen za stalni vez brodica registriranih za osobne potrebe.
(3) Na komunalnom dijelu luke otvorene za javni promet namijenjenom za gospodarstvo dozvoljeno je obavljanje djelatnosti ukrcaja i iskrcaja osoba i robe i/ili iznajmljivanje plovnog objekta, sukladno namjeni broda ili brodice za koji je ugovor o stalnom vezu zaključen.
(4) Županijska lučka uprava može sklopiti ugovor o stalnom vezu isključivo s vlasnikom plovnog objekta za plovni objekt, koji pretežito boravi na tom području i upisan je na području nadležne lučke kapetanije ili ispostave.
(5) Prednost za dobivanje jednog stalnog veza imaju vlasnici plovnih objekata koji imaju prebivalište odnosno sjedište na području jedinice lokalne samouprave u kojoj se luka nalazi.
(6) Prilikom dodjele pojedinog stalnog veza na komunalnom dijelu luke otvorene za javni promet potrebno je voditi brigu o dužini i namjeni plovila te ista plovila prema tim kriterijima i grupirati.
(7) Županijska lučka uprava dužna je javno objaviti listu sklopljenih ugovora o stalnom vezu i listu čekanja, koje liste sadrže podatak o imenu ili registarskoj oznaci plovnog objekta i njegovu vlasniku.”

Naprijed izloženo faktičko stanje u crnogorskim lukama pokazatelj je neujednačene i problematične prakse crnogorskih luka, te indikator potrebe da se pitanje komunalnog veza reguliše opštim aktima kojima će se ozakoniti dobre prakse a spriječiti dalje zloupotrebe prava na komunalni vez. 

Stoga je predložen kriterijum prebivališta odnosno sjedišta vlasnika plovnog objekta ne kao uslov već kao kriterijum za davanje prvenstva, koji je kao takav prepoznat već dugi niz godina u praksi, sa ciljem zaštite lokalnog stanovništva i privrede. Normiranjem komunalnog veza na predloženi način ostvaruje se sama svrha postojanja komunalnog veza koji crnogorsko zakonodavstvo i praksa poznaju već dugi niz decenija, a to je zaštita i podsticaj za lokalno stanovništvo i privredu, koji su po prirodi stvari i tradiciji, najupućeniji na upotrebu obale.

Važno je istaći da davanje prvenstva lokalnom stanovništvu i privredi prilikom dodjele komunalnog veza ne predstavlja diskriminaciju u pristupu dobrima, uslugama u javnom i privatnom sektoru i robi, u smislu čl. 11 Zakona o zabrani diskriminacije ("Službeni list CG", br. 46/2010, 40/2011, 18/2014 i 42/2017), niti diskriminaciju bilo koje druge vrste. U suprotnom, ovakvo zakonsko rješenje ne bi opstalo u Republic Hrvatskoj koja je, kao i Crna Gora, potpisnica Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, te uz to članica Evropske Unije.

Naime, prebivalište/sjedište vlasnika plovnog objekta nije uslov za pristup vezu, već prednost. Svi slobodni komunalni vezovi koji preostanu nakon dodjele lokalnom stanovništvu i privredi bi pod jednakim uslovima bili stavljeni na raspolaganje i drugim vlasnicima koji nemaju sjedište/prebivalište na teritoriji luke.

Još važnije, na ovaj način se ne otežava odnosno onemogućava licima iz drugih opština pristup vezu u određenoj luci, budući da se to pravo uvijek može ostvariti kroz komercijalni vez koji je otvoren za sva lica pod jednakim uslovima, u zavisnosti od kapaciteta i namjene luke. 

Lučke usluge su u svojoj osnovi  komercijalne prirode i njihovim pružanjem se ostvaruje dobit. U tom smislu, dobit se ostvaruje, između ostalog, kroz pružanje usluga komercijalnog veza. Kada pored toga, koncesionar ili privredno društvo koje ima zaključen ugovor o korišćenju luke koje upravlja lukom dio luke opredijeli za komunalni vez, to ne čini samo radi sticanja dobiti, već i radi ostvarivanja društvene odgovornosti i javne funkcije luke (čl. 7, st. 7 Nacrta zakona o lukama).

Valja napomenuti da zabrana diskriminacije ne isključuje mogućnost da davaoci usluga primjenjuju različite uslove pristupa uslugama, ako su isti opravdani objektivnim kriterijumima. U konkretnom slučaju, glavni razlog za propisivanje kriterijuma za davanje prvenstva prilikom ostvarivanja prava na upotrebu komunalnog veza je prostorna ograničenost luke, dok je prebivalište/sjedište kao kriterijum odabran prije svega iz socijalno-ekonomskih razloga.

Tekst zakonske odredbe je usklađen sa predloženom definicijom komunalnog veza koja se zasniva na konceptu teritorijalne veze između plovnog objekta i luke u kojoj je isti vezan, u cilju ostvarenja osnovne svrhe komunalnog veza (vidjeti Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1, tačka 1).

	Prihvata se



Doo Ocean Montenegro Bar Nela Vitic
	1
	Primjedba/predlog/sugestija 1:
Clan 16. Naknada za lezarinu plovnih objekata, stav 1 nakon: „osim radi ukrcaja i iskrcaja tereta, putnika i vozila sa uredjenih luckih povrsina“ dodati: „kao i za plovne objekte koji obavljaju lucke usluge po osnovu koncesije (pilotski, privezivacki camci i remorkeri)	

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: Koncesionari za pruzanje luckih usluga za pilotazu, privez brodova i tegljenje uredno placaju vez Luci Bar AD shodno duzini plovnih objekata a UPSUL-u koncesionu naknadu koja je uslov da bi se sprovodila koncesija tj pravo koncesionara da koristi luku ili dio luke za obavljanje pomenutih djelatnosti. S tim u vezi smatramo da nema smisla da se isti trosak jednom placa Luci Bar a drugi put UPSUL-u . Takodje, shodno definiciji Clan 5. tacka 9. „Lezarina plovnog objekta je boravak plovnog objekta na operativnoj obali radi vrsenja brodskih operacija utovara, istovara i pretovara tereta, ukrcaja i iskrcaja putnika, podizanja i spustanja te snabdijevanja plovnog objekta“ remorkeri, pilotski i privezivacki camci ne pripadaju toj grupi. Napominjemo da se trosak „lezarine“ ne naplacuje u Italiji ni Sloveniji gdje takodje imamo vezane plovne objekte.

	 Ne prihvata se

Nacrtom je predloženo da  naknadu za ležarinu ne plaćaju ratni i javni plovni objekti crnogorske državne pripadnosti, kao ni strani ratni brodovi i brodovi kada borave u luci radi iskrcavanja spašenih brodolomnika, umrlih ili bolesnih lica i njihovih pratilaca za vrijeme dok traju te radnje.
Visinu naknade za upotrebu operativne obale, komercijalnih vezova, sidrišta i ležarinu plovnih objekatakoja prihod budžeta, odnosno Pravnog lica propisuje Ministarstvo, na osnovu namjene luke, značaja luke, vrste pomorskog saobraćaja i stanja lučke infrastrukture i drugih elemenata.


	2
	Primjedba/predlog/sugestija 2: 
Clan 22. Odobrenje za pomocne lucke usluge – smatramo da usluge pomorske agenture i spedicije tj carinskog zastupanja ne treba da budu predmet dodjele koncesija. 

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2:
Usluge pomorske agenture su definisane Zakonom o pomorskoj agenturi po kojem Ministarstvo pomorstva izdaje dozvolu za obavljanje tih djelatnosti. Ista stvar je i sa uslugama spedicije i carinskog zastupanja za koje dozvolu izdaje Uprava Carina, te je suvisno da se i pored tih odobrenja namece obaveza koncesije. 

	Djelimično se prihvata


 
U članu 22 nije predviđeno dodjeljivanje koncesije za pomoćne lučke usluge.








[bookmark: _Hlk208905759]Dragutin Nenezić

	1

	Primjedba/predlog/sugestija 1: U nacrtu termin „koncesija“ treba zameniti terminom „koncesija za javne radove ili javne usluge, u smislu Zakona o javno-privatnom partnerstvu“.	
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: paralelno korišćenje termina „javno-privatno partnerstvo“i „koncesija“ je zbunjujuće. Trenutno, u crnogorskom pravnom sistemu „koncesija“ je uređena Zakonom o koncesijama, dok je „javno-privatno partnerstvo“, koje može uključivati i koncesiju za javne radove i koncesiju za javne usluge, uređeno Zakonom o javno-privatnom partnerstvu. Ako je intencija da se luke izuzmu iz režima uređenog Zakonom o koncesijama, onda se za njih može dati samo koncesija za javne radove ili za javne usluge, u smislu Zakona o javno-privatnom partnerstvu. Drugačije, ostavlja se mogućnost tumačenja da se radi o koncesiji u smislu Zakona o koncesijama, pogotovo s obzirom na član 6, stav 2. tog zakona („Pored predmeta koncesije iz stava 1 ovog člana, predmet koncesije može biti korišćenje i drugih prirodnih bogatstava, dobara u opštoj upotrebi i drugih dobara od opšteg interesa u državnoj imovini, u skladu sa zakonom.“), kao i član 2, stav 1. nacrta Zakona o lukama („Luka predstavlja dobro u opštoj upotrebi od interesa za Crnu Goru i dostupna je na korišćenje, pod jednakim u   n  slovima, svim zainteresovanim fizičkim i pravnim licima u skladu sa zakonom.“) 

	       Prihvata se




	[image: ]
	[bookmark: _Hlk208907985]1
	
Primjedba/prijedlog/sugestija 1: 
Član 50.b. Podvodno pranje trupa morskom vodom. Novi član Zakona.	
 Primjedba; Plovni objekti u lukama nautičkog turizma imaju trupove gliserske, polu-gliserske forme ili su jedrlice za veće projektovane brzine kretanje po površini vode. Ovi plovni objekti imaju potrebu za visokom čistoćom uronjenog dela trupa (bez obraštaja), radi ostvarivanja projektovanih preformansi brzine kao uslova kretanja. Sugestija; da se omogući u luci ispod plovnog objekta u vodi ekološko podvodno pranje trupa morskom vodom pod pritiskom, uz Elaborat i zapisnik o ekološkoj zaštiti uz i odobrenje Inspekcije sigurnosti pomorske plovidbe. 
Prijedlog; 
Član 50.b. „Na plovnom objektu u luci na kome se pere podvodni dio trupa morskom vodom pod pritiskom na posebnom vezu u luci, danju se mora vijoriti propisana zastava za označavanje ronioca ispod broda na najistaknutijem mjestu, a ako se radnja sprovodi noću pod reflektorima, uključiti svijetlo vidljivo sa svih strana horizonta.“
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: Član 50.b. Podvodno pranje trupa morskom vodom.
Obrazloženje: Hrapavost trupa prilikom plovidbe stvara veći otpor trenja trupa uronjenog dijela plovnog objekta, a time izaziva i veću potrošnju goriva i veću emisiju CO2 u vazduh. Povećanjem brzine plovnog objekta sa hrapavim trupom od obraštaja (trave i morski organizmi na oplati uronjenog dijela trupa), enormno povećavaju potrošnju goriva i emisija CO2 u vazduh, a u nekim slučajevima i pored angažovane efektivne snage brodovi ne mogu da postignu zadanu brzinu i to im ograničava sigurnu plovidbu.
Prijedlog: donošenje člana novog člana Zakona koji ne bi bio u suprotnosti sa svim drugim zabranama i ograničenjima. 
Sugestija; ovim bi se u konkretnom upotpunili zahtevi MARPOL konvencije o smanjenju potrošnje goriva i smanjenju zagađenja vazduha

	 Ne prihvata se

Ovakve vrste radova se obavljaju prilikom redovnog održavanja plovnih objekata u brodogradilišnim lukama.




[bookmark: _Hlk208909727]ABACO DOO
Jovana Tomaševića 35, 85000 Bar
E-mail: info@abaco.co.me
	1
	Primjedba/predlog/sugestija 1: 
Član 5, st. 1, alineja 15 Nacrta zakona o lukama među pomoćnim lučkim uslugama navodi usluge pomorske agencije i otpreme (špedicije), zastupanja u carinskim i poreskim postupcima, poslove kontrole količine i kvaliteta robe i ostale djelatnosti isporuke dobara i pružanja usluga manjeg obima. Nadalje, članovi 22 i 25, st.3 Nacrta uređuju postupak dodjele odobrenja za obavljanje pomoćnih lučkih usluga. Nacrtom Zakona nije regulisano ko i u kom postupku izdaje pomenuta odobrenja. Smatramo neprihvatljivim da se obavljanje djelatnosti podvedenih pod pomoćne lučke usluge uslovi dobijanjem odobrenja, a ovdje prije svega mislimo na djelatnosti pomorske agenture i špedicije, budući da se radi o djelatnostima koje su u pravno-normativnom smislu već regulisane posebnim zakonima. Predlog je da se čl. 22 obriše, kao i čl. 25, st. 3 Nacrta zakona o lukama. Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: Nije jasan razlog zašto se izrađivač Nacrta zakona o lukama odlučio na to da obavljanje djelatnosti pomorske agencije i otpreme (špedicije), zastupanja u carinskim postupcima dobijanjem odobrenja. Obrazloženje Nacrta ne daje pojašnjenje ove odluke, a istoj se protivimo iz razloga kako smo već naveli, što se radi o djelatnostima koje su regulisane u pozitivnom zakonodavstvu Crne Gore. Novim Zakonom o pomorsko-agencijskoj djelatnosti uređena je ta djelatnost, propisani uslovi za njeno obavljanje i normiran Ugovor o pomorsko-agencijskom poslu. Carinskim zakonom regulisana je djelatnost otpreme (špedicije) i djelatnost zastupanja u carinskim postupcima. Ukoliko se, pak, ovdje misli na odobrenje za kretanje na graničnim prelazima, isto je već regulisano posebnim zakonima, pa je i u tom dijelu ova odredba bespredmetna. Nadalje, Nacrtom nije propisan postupak dobijanja odobrenja niti imenovano ovlašćeno administrativno tijelo koje izdaje odobrenja. Postavlja se pitanje šta će se desiti u praksi sa privrednim subjektima koja već obavljaju pomenute „pomoćne lučke usluge“ - koja je pravna sudbina postojećih pravnih poslova koje su isti zaključili ili planiraju da zaključe i ko će snositi odgovornost za poslovne gubitke tih privrednih subjekata u periodu dok isti dobiju ili ukoliko ne dobiju relevantna odobrenja, u slučaju stupanja na snagu ove odredbe Nacrta. Smatramo da bi predloženo zakonsko rješenje sadržano u čl. 22 i 25, st.3 Nacrta stvorilo velike probleme i gubitke u nacionalnoj privredi i da isti stoga treba da budu izostavljeni iz Nacrta zakona o lukama. Kretanje na graničnim prelazima---već regulisano posebnim zakonima,---pa je u tom dijelu ova odredba bespredmetna P

	
              Djelimično se prihvata

Član 5 biće predmetom dodatnih amaliza i posljedično izmjena.

	2
	Primjedba/predlog/sugestija 2: Odredba čl. 9 Nacrta zakona o lukama nejasna je i u praksi neprimjenjiva, budući da nije moguće jasno razgraničiti nadležnosti Organa uprave i Pravnog lica u vezi sa upravljanjem lukama i lučkim uslugama, a što je cilj te odredbe. Predlog je da se odredba izmijeni na način da se jasno razgraniče nadležnosti Organa uprave i Pravnog lica u vezi sa upravljanjem lukama i lučkim uslugama, te da se postigne jedinstven pristup upravljanju lukama i lučkim uslugama (da organ/lice koje upravlja lukom upravlja i lučkim uslugama u toj luci). Sledstveno tome, treba brisati čl. 64 Nacrta zakona o lukama. Dodatno, nejasno je na koju se radnju misli kada se kao izuzetak u čl.9, st. 4 Nacrta navede lučka usluga „vezivanje“ – da li se radi o usluzi privezivanja plovnih objekata ili o usluzi pružanja veza. Predlog je da se ovaj pojam razjasni, a prednje ukoliko rješenje iz čl. 9 ostane i u konačnom tekstu Zakona o lukama. Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2: Diskrepanca u propisivanju nadležnosti za upravljanje lukom i lučkim uslugama u Nacrtu ugovora o lukama proizvodi zaključak da lučkim uslugama u lukama od nacionalnog i lokalnog značaja, osim vezivanjem i putničkim uslugama u lukama od lokalnog značaja, upravlja Organ Dakle, iz navedenog proizilazi da Pravno lice upravlja lukama od lokalnog značaja ali ne i lučkim uslugama u tim lukama, sa izuzetkom vezivanja i putničkih usluga. Dodatno se problematizuje st. 5 ovog člana u kom se pojašnjava da se upravljanje odnosi se na postupak dodjele prava korišćenja luka i lučkih usluga u skladu sa ovim zakonom. Pomenuta pravna konstrukcija je u praksi neodrživa, prvo zbog jezičko-logičke nejasnoće, a potom što bi se njenom primjenom ugrozili ugovori između Javnog preduzeća za upravljanje morskim dobrom (Pravno lice) i korisnika luka i lučkih usluga koji su u ovom trenutku na snazi. Još jednom, objavljeno obrazloženje Nacrta zakona ne pruža pojašnjenje zakonskih rješenja kojima se bitno mijenja situacija u praksi, a to je slučaj i sa predloženim čl. 9 Nacrta i preraspodjelom nadležnosti Organa uprave i Pravnog lica. Kako čl. 64 predstavlja realizaciju osporavane odredbe čl. 9 Nacrta, to isti treba brisati jer u suprotnom gubi smisao. U pogledu primjedbe u vezi sa nejasnoćom u pogledu razumijevanja lučke usluge „vezivanje“ nije potrebno davati dodatno obrazloženje uprave.
	Djelimično se prihvata

Značenje izraza „vezivanje“ je usklađeno sa pravnom tekovinom EU i definicija se nalazi u članu 5 stav 1 tačka  35 ovog Nacrta, te ne postoje nikakave jezičko – logičke nejasnoće.

Član 9 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	3
	Primjedba/predlog/sugestija 3: 
[bookmark: _Hlk209907543]U Nacrtu zakona o lukama je neopravdano izostale odredbe postojećeg Zakona o lukama - čl. 9, st. 1, alineja 4 i st. 3, kojima je predviđeno da Organ uprave vrši upravne i sa njima povezane stručne poslove koji se odnose na pripremu plana prostorne organizacije luka od nacionalnog značaja, odnosno da te poslove obavlja Pravno lice kada su u pitanju luke od lokalnog značaja. Takođe, izostala je bilo kakva norma kojom bi se utvrdilo ko priprema plan prostorne organizacije luka od nacionalnog značaja, kao i sami pomen ovog plana. Stoga se predlaže da se u čl. 10, st. 1 Nacrta Zakona o lukama doda alineja koja glasi: „pripremu plana prostorne organizacije luka od nacionalnog značaja“. 
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 3: Na ovaj način, gubi se kontrolni mehanizam koji Organ uprave, odnosno Pravno lice, trenutno ima u odnosu na plan prostorne organizacije luka u Crnoj Gori. Ovo je jako važno iz razloga što se pod prostornom organizacijom podrazumijeva i namjena luke, pa u izostanku ovog kontrolnog mehanizma, luke će biti slobodne da same, bez intervencije državnog aparata, mijenjaju plan prostorne organizacije i vrše svoju prenamjenu na način što će prosto ispuniti uslove prema namjeni luke iz Uredbe o uslovima koje moraju da ispunjavaju luke razvrstane prema vrsti pomorskog saobraćaja i namjeni. U obrazloženju Nacrta zakona o lukama se ne može naći razlog za brisanje odredbe čl. 9, st. 1, alineja 4 i st. 3 postojećeg Zakona o lukama, pa zaključujemo da je ista greškom izostala iz novog zakonskog teksta, te predlažemo da se pomenuta norma u isti vrati sa gore pomenutih razloga.
	Prihvata se

	4

	Primjedba/predlog/sugestija 4: Kao što je to slučaj sa postojećim Zakonom o lukama, Nacrt zakona ne predviđa mehanizam kojim bi se osiguralo da naknade za upotrebu lučke infrastrukture koje plaćaju korisnici u lukama shodno 4 čl. 13 Nacrta, zaista budu iskorišćene za investiciono održavanje i izgradnju osnovne infrastrukture i jaružanje u luci i na sidrištu luke. Naime, vjerujemo da je realizacija ove odredbe do sada u većoj mjeri izostajala, budući da već niz godina u lukama koje koriste privredna društva u većinskom državnom vlasništvu nisu primijećena ulaganja u investiciono održavanje i izgradnju osnovne infrastrukture. Drugim riječima, predlažemo da se kroz interresornu saradnju, a prije svega kroz zajednički rad sa Ministarstvom finansija, obezbijedi da čl. 14 Nacrta u praksi zaživi i ostvari svoju svrhu.
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 4: Smatramo da nije potrebno dodatno pojašnjavati ovu primjedbu/predlog
	

	5
	Primjedba/predlog/sugestija 5: Nacrt zakona o lukama ne sadrži odredbe kojima se normira ugovor o nautičkom vezu, iako usluge pružanja veza predstavljaju važan dio djelatnosti crnogorskih luka, odnosno marina. Predlažemo da se u okviru posebne glave Nacrta zakona o lukama unese set odredbi kojima će se regulisati ovaj ugovor i time postati imenovani ugovor u crnogorskom zakonodavstvu. Svjesni smo da bi u idealnim uslovima ovaj ugovor trebalo da bude dio materije budućeg zakona koji će regulisati privatnopravne aspekte pomorskog prava (zakon o obligacionim odnosima u pomorskom saobraćaju, pomorski zakonik ili sl.). Međutim, kako trenutno izrada takvog zakona, odnosno zakonika u Crnoj Gori nije ni u najavi, te da će se na istom dugo raditi kada za to dođe vrijeme, smatramo da je zbog povezanosti materije, normiranje ugovora o nautičkom vezu u odnosnom Zakonu o lukama dobro i praktično privremeno rješenje kojim bi se u kratkom roku stalo na put problemima u praksi. 
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 5: Ugovor o nautičkom vezu nije normiran nacionalnim zakonodavstvom Crne Gore. Ovdje se prije svega misli na Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi iz 1998. godine koji tretira obligacione odnose u pomorstvu i Zakon o obligacionim odnosima. Trenutno stanje karakteriše fragmentirana praksa u kojoj svaka luka nautičkog turizma ima svoje Opšte uslove poslovanja koji se oslanjaju isključivo na Zakon o obligacionim odnosima, i pojedinačne ugovor o pristupanju tim uslovima. Ovakav pristup stvara pravnu nesigurnost, neujednačenu praksu i povećava rizik od nastanka sporova između korisnika veza i lica koja upravljaju tim lukama. Normiranjem ugovora o vezu u okviru Nacrta Zakona o lukama postiglo bi se jasno i sveobuhvatno uređenje obligacionih odnosa između luka i korisnika, čime bi se unaprijedila pravna sigurnost i transparentnost u sektoru nautičkog turizma. Posebno treba imati u vidu da predmet ugovora o vezu može značajno varirati – od jednostavnog ustupanja veza do kompleksnih aranžmana koji uključuju čuvanje, održavanje, popravku plovila i druge usluge. Takva raznolikost zahtijeva precizno zakonsko definisanje, jer se u suprotnom primjenjuju različite odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na ugovore o ostavi, zakupu, djelu, nalogu, kao i na potrošačke ugovore. Ovakva složenost zakonodavnog okvira dodatno otežava pravnu kvalifikaciju ugovora o vezu i njegovo tumačenje u praksi. U tom kontekstu, korisno je osvrnuti se na praksu Republike Hrvatske, gdje je dugogodišnja pravna neuređenost ugovora o vezu rezultirala brojnim sudskim sporovima i neujednačenom sudskom praksom. Hrvatska je prepoznala potrebu za normiranjem ovog ugovora, a njegovim normiranjem je značajno unaprijedila pravnu sigurnost u sektoru nautičkog turizma i time ojačala Hrvatsku kao prestižnu nautičku destinaciju. Zakonsko uređenje ugovora o nautičkom vezu u Crnoj Gori bilo bi korak ka modernizaciji i profesionalizaciji ovog sektora, usklađivanju sa evropskom praksom i zaštiti interesa svih učesnika. Time bi se obezbijedila jasna pravila igre, smanjio prostor za arbitrarnost i omogućilo efikasnije upravljanje lukama nautičkog turizma. Potreba za normiranjem ugovora o vezu je prepoznata važećom Strategijom razvoja pomorske privrede za period od 2020-2030. Osim naprijed navedenog, obrađivač Strategije je analizom sistema obaveznih osiguranja utvrdio da djelatnosti luka za nautički turizam nisu obuhvaćene obaveznim osiguranjima, te da se ovo pitanje se reflektuje i na prirodu i bitne elemente ugovora o vezu. Ova tema je aktuelna i u drugim državama u regionu koje imaju razvijen nautički turizam, a koje žele da isti dodatno unaprijede. U tom smislu, nesporno je da bi se normiranjem ugovora o vezu podigao nivo odgovornosti lica koje upravlja lukom i samog korisnika veza što bi rezultiralo smanjenjem broja štetnih događaja, unaprjeđenjem sigurnosti i bezbjednosti crnogorskih luka nautičkog turizma, ali i samih plovnih objekata. U konačnom, vlasnik ili korisnik plovnog objekta će zasigurno preferirati nautičku destinaciju koja je kreirala odgovarajući pravni okvir koji u najvećoj mogućoj mjeri pruža sigurno i bezbjedno okruženje za njegov plovni objekat, ali i brzu i efiksnu naplatu svake eventualne štete koja nastane tokom korišćenja usluga luke nautičkog turizma.

	Prihvata se

	6
	Primjedba/predlog/sugestija 6: Odredba Člana 21 – Sticanje prava na obavljanje lučkih usluga, a naročito odredba st. 4 istog člana je koncipirana na način koji će zasigurno stvoriti probleme u praksi, ukoliko se zadrži u budućem Zakonu o lukama. Naime, Nacrt upućuje na isključivi režim javno-privatnog partnerstva kada je u pitanju sticanje i realizacija prava na obavljanje lučkih usluga, te zabranjuje obavljanje lučkih usluga ako to pravo nije stečeno na način propisan ovim članom. Međutim, prilikom izrade Nacrta, nije vođeno računa o faktičkom stanju u svim lukama u Crnoj Gori i stvarnim i pravnim mogućnostima za prevođenje postojećih režima u režim javnoprivatnog partnerstva, pod prijetnjom posljedice zabrane djelatnosti, kao i posljedicama takvog normiranja. Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 6: Predložena odredba člana 21 nacrta zakona je pravno neodrživa i zahtijeva izmjenu i prilagođavanje. Njena primjena, na način kako je sada koncipirana, dovela bi do više pravno apsurdnih situacija koje bi potencijalno izazvale štetu za više privrednih subjekata koji posluju u crnogorskim lukama. Prije svega, stupanjem ove zakonske odredbe na snagu došlo bi do potpune obustave pružanja lučkih usluga, jer nijedan subjekt ne bi imao pravni osnov za nastavak rada do okončanja novih postupaka. Nadalje, postavlja se pitanje rada luka lokalnog značaja u Crnoj Gori, budući da iste posluju po osnovu zaključenih ugovora o zakupu/korišćenju morskog dobra, a koju situaciju Nacrt Zakona uopšte ne poznaje. Neophodno je uzeti u obzir trenutno faktičko stanje u svim lukama u Crnoj Gori i jezički i nomotehnički precizno isto dovesti u vezu sa režimom javnoprivatnog partnerstva.
	Djelimično se prihvata

Čl. 21 i 64 Nacrta zakona će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	7
	[bookmark: _Hlk209909259]Primjedba/predlog/sugestija 7: Na član 65 Nacrta zakona predlaže se dodavanje stava 2 kojim će se predvidjeti da postupci za dodjelu koncesije za korišćenje luka pokrenuti prije stupanja na snagu ovog zakona, završiće se u skladu sa zakonom po kojem su započeti. Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 7: S obzirom na to da Zakon o javno-privatnom partnerstvu i Zakon o koncesijama eksplicitno propisuju da se svi postupci započeti prije njihovog stupanja na snagu okončavaju po ranijim propisima, nužno je istu normu ugraditi i u Zakon o lukama. Time se omogućava zakonito rješavanje statusa luka koje su već u postupku dobijanja koncesije i obezbjeđuje usklađenost sa faktičkim stanjem i postojećim pravnim režimom.
	Prihvata se

	[bookmark: _Hlk208909809]8
	Primjedba/predlog/sugestija 8: 
Član 66 Nacrta Zakona o lukama sadrži samo odredbe koje tretiraju postupak dodjele koncesije koncesije pravnim licima u kojima Država ili jedinice lokalne samouprave nemaju udio i ne vrše upravljanje. Predlaže se da se reguliše postupak dodjele koncesije pravnim licima u kojima Država ili jedinice lokalne samouprave nemaju udio i ne vrše upravljanje, budući da je isto izostalo u Nacrtu zakona, čime je u najmanju ruku stvorena pravna praznina. 
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 8: Precizno normiranje ove situacije je neophodno radi pravne sigurnosti i jednakog tretmana svih potencijalnih koncesionara, bez obzira na vlasničku strukturu. Napominjemo da pravne praznine u propisima po pravilu dovode do mnoštva problema u praksi, što je poželjno izbjeći.
	Djelimično se prihvata

Član 66 Nacrta zakona će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.








[bookmark: _Hlk208916744]	Boka Adriatic Doo
	1
	Primjedba 1:
Član 5, tačka 7
Važeći tekst nacrta:
„7) koncesija je pravo:
· korišćenja luke ili dijela luke, kao i obavljanja privrednih djelatnosti u luci, koje koncedent ugovorom ustupa koncesionaru na određeno vrijeme, pri čemu se može ugovoriti plaćanje koncesione naknade ili ostvarivanje javnog interesa pod uslovima utvrđenim zakonom,
· izgradnje, rekonstrukcije ili održavanja kao i finansiranja lučke infrastrukture i suprastrukture, njihovog korišćenja i predaje, u ugovorenom roku, u svojini koncedenta, u skladu sa zakonom i ugovorom o koncesiji po BOT sistemu (Build - Operate - Transfer, izgradi - koristi - predaj), uključujući i druge oblike ovog sistema;“
Predložena izmjena:
„7) koncesija je pravo:
· obavljanja privrednih djelatnosti u luci, koje koncedent ugovorom ustupa koncesionaru na određeno vrijeme, pri čemu se može ugovoriti plaćanje koncesione naknade ili ostvarivanje javnog interesa pod uslovima utvrđenim zakonom,
· izgradnje, rekonstrukcije, kao i finansiranja lučke infrastrukture i suprastrukture, njihovog korišćenja i predaje, u ugovorenom roku, u svojini koncedenta, u skladu sa zakonom i ugovorom o koncesiji po BOT sistemu (Build - Operate - Transfer, izgradi - koristi - predaj), uključujući i druge oblike ovog sistema;“
Obrazloženje:
Brisanjem termina „korišćenja luke“ kao samostalnog prava unutar koncesije sprečava se mogućnost da koncesionar stekne široka i neprecizna ovlašćenja koja bi mogla ugroziti integritet i javni karakter luke. Fokus se stavlja na jasno definisano „obavljanje privrednih djelatnosti“, što je i osnovni cilj davanja koncesije. Takođe, brisanjem riječi „održavanje“ kao uslova za dobijanje koncesije jasno se razdvaja odgovornost za redovno održavanje, koje treba da ostane u nadležnosti upravljača luke ili države, dok se koncesija vezuje primarno za izgradnju, rekonstrukciju i finansiranje. Ovo povećava pravnu sigurnost, transparentnost i usklađenost sa principom zaštite javnog interesa.

	Ne prihvata se

Smatramo suštinskim dijelom instituta koncesije, korišćenje luke ili dijela luke jer se time postiže osnovni cilj eksploatacije lučkog područja.
Takođe, sam termin korišćenja luke ili dijela luke niti stimuliše niti sprečava mogućnost sticanja širokih i nereciznih ovlašćenja, jer se ovlašćenja preciziraju ugovorom o koncesiji čime se ne ugrožava javni karakter luke.
Ne prihvata se brisanje riječi „održavanje“, jer je predmetni termin direktno povezan sa korišćenjem luke i s tim u vezi u zakonu je jasno definisana odgovornost u vezi održavanja.

	2
	Primjedba 2:
Član 5, tačka 12
Važeći tekst nacrta:
„12) lučko područje je područje luke koje obuhvaća jedan ili više morskih i kopnenih prostora (lučki bazen), koje se koristi za obavljanje lučkih djelatnosti;“
Predložena izmjena:
„12) lučko područje je područje luke koje obuhvata jedan ili više morskih i kopnenih prostora (lučki bazen), određeno za potrebe obavljanja lučkih djelatnosti.“
Obrazloženje:
Lučko područje samo po sebi ne „koristi se“ za obavljanje djelatnosti, već predstavlja jasno određeni prostor unutar koga se te djelatnosti mogu obavljati. Ova formulacija povećava preciznost i usklađenost sa pravnom terminologijom, čime se izbjegava pogrešno tumačenje da je samo područje aktivni subjekt, umjesto da bude definisano kao prostor od značaja
	Ne prihvata se

Ne smatramo da je postavljena definicija konfuzna i da predstavlja osnov za pogrešno tumačenje da je lučko područje aktivni subjekt.

	3
	Primjedba 3:
Član 5, tačka 24
Važeći tekst nacrta:
„24) putničke usluge su organizacija i prihvat i otprema putnika, njihovog prtljaga i njihovih vozila između obale i plovnog objekta kojim se prevoze i obale, a uključuje i obradu ličnih podataka i prevoz putnika unutar određenog putničkog terminala;“
Predložena izmjena:
„24) putničke usluge obuhvataju prihvat i otpremu putnika, njihovog prtljaga i vozila između obale i plovnog objekta, kao i prateće aktivnosti u okviru putničkog terminala, uključujući kontrolu i obradu podataka u skladu sa zakonom, pružanje informacija, organizaciju kretanja i prevoza unutar terminala i druge usluge koje omogućavaju nesmetan tok putničkog saobraćaja. Putničke usluge ne obuhvataju prevoz putnika van luke, niti prevoz putnika sa ili do sidrišta luke.“
Obrazloženje:
Ovom formulacijom preciznije se definiše obim putničkih usluga i sprječava njihovo širenje na djelatnosti koje ne spadaju u nadležnost luke (npr. komercijalni prevoz putnika van luke ili između luke i sidrišta). Time se postiže jasna razlika između lučkih usluga i usluga pomorskog prevoza, čime se obezbjeđuje pravna sigurnost, izbjegavaju preklapanja nadležnosti i štiti konkurentnost na tržištu prevoza.

	Ne prihvata se

Značenje izraza „putničke usluge“ je usaglašeno sa pravnom tekovinom EU.


	4
	Primjedba 4:
Član 5, tačka 25
Važeći tekst nacrta:
„25) ribarska luka je luka namijenjena za smještaj, čuvanje, zaštitu, održavanje, popravku, opremanje i sidrenje ribarskih brodova i čamaca;“
Predložena izmjena:
„25) ribarska luka je luka ili dio luke određen za potrebe ribarskih brodova i čamaca, namijenjena za njihov smještaj, čuvanje, zaštitu, održavanje, popravku, opremanje, sidrenje, iskrcaj i plasman ulova, kao i pružanje drugih usluga u vezi sa ribarskom djelatnošću.“
Obrazloženje:
Dodavanje mogućnosti da ribarska luka može biti i dio postojeće luke omogućava fleksibilnije prostorno planiranje i racionalnije korišćenje lučke infrastrukture. Takođe, dopunom djelatnosti (iskrcaj i plasman ulova, kao i druge prateće usluge) preciznije se definiše funkcija ribarskih luka u skladu sa potrebama ribarske privrede i praksom u uporednom pravu. Ovo povećava jasnoću, sveobuhvatnost i praktičnu primjenjivost zakonske odredbe.

	Djelično se prihvata

Član 5 biće predmetom dodatne analize i posljedično izmjena.

	5
	Primjedba 5:
Član 5, tačka 28
Važeći tekst nacrta:
„28) sakupljanje brodskog otpada i ostataka tereta je prihvat brodskog otpada i ostataka tereta od strane bilo kojeg postrojenja koje je fiksno, plutajuće ili prenosno i koje može prihvatiti brodski otpad ili ostatke tereta;“
Predložena izmjena:
„28) sakupljanje brodskog otpada i ostataka tereta je prihvat brodskog otpada i ostataka tereta od strane ovlašćenog pružaoca usluge, korišćenjem odgovarajućeg postrojenja koje može biti fiksno, plutajuće ili prenosno.“
Obrazloženje:
Prihvat otpada i ostataka tereta nije samostalna funkcija postrojenja, već usluga koju pruža ovlašćeni subjekt. Na ovaj način jasno se razdvaja uloga pružaoca usluge i tehničkog sredstva (postrojenja) koje koristi. Time se povećava pravna preciznost, naglašava odgovornost subjekta koji pruža uslugu, te obezbjeđuje usklađenost sa međunarodnim standardima i praksom u oblasti pomorskog prava i zaštite životne sredine.

	Djelimično se prihvata

Značenje izraza „sakupljanje brodskog otpada i ostataka tereta“ je usaglašeno sa pravnom tekovinom EU.


	6
	Primjedba 6:
Član 5, tačka 29
Važeći tekst nacrta:
„29) sidrište je dio morskog akvatorijuma namijenjen za sidrenje i/ili vezivanje plovnih objekata;“
Predložena izmjena:
„29) sidrište je dio morskog akvatorijuma namijenjen za sidrenje i/ili vezivanje plovnih objekata, kao i za obavljanje lučkih usluga manjeg obima za koje nije potrebna lučka infrastruktura.“
Obrazloženje:
Dopunom se omogućava da sidrišta osim funkcije sidrenja i vezivanja mogu pružati i osnovne lučke usluge manjeg obima, čime se povećava funkcionalnost prostora i praktična upotrebljivost, bez potrebe za dodatnom infrastrukturom. Ovo precizira ulogu sidrišta i harmonizuje zakonsku definiciju sa realnom praksom u lučkom sektoru.
	Ne prihvata se

Smatramo da bi predloženom izmjenom došlo do nepreciznosti i nejasnoće postavljene definicije sidrišta. 

	7
	Primjedba 7:
Član 9, stav 5
Važeći tekst nacrta:
„Upravljanje iz st. 1 do 4 ovog člana odnosi se na postupak dodjele prava korišćenja luka i lučkih usluga u skladu sa ovim zakonom.“
Predložena izmjena:
„Upravljanje iz st. 1 do 4 ovog člana odnosi se na postupak dodjele prava obavljanja privredne djelatnosti i pružanja lučkih usluga u skladu sa ovim zakonom.“
Obrazloženje:
Formulacija „pravo korišćenja luka“ je preširoka i može dovesti do pogrešnog tumačenja da se koncesionarima ili korisnicima prenosi samo vlasničko ili posjedovno pravo nad lukom, što nije cilj. Preciziranjem da se radi o dodjeli prava na obavljanje privredne djelatnosti i pružanje lučkih usluga, jasno se razgraničava šta je predmet upravljanja i sprečava mogućnost pogrešnog tumačenja. Time se obezbjeđuje veća pravna sigurnost i usklađenost sa principima upravljanja infrastrukturom od javnog značaja.

	Djelimično se prihvata

Član 9 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.
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	Primjedba 8
Član 20
Važeći tekst nacrta:
„Predmet javno-privatnog partnerstva je korišćenje luke ili dijela luke, lučke infrastrukture i suprastrukture, pružanje lučkih usluga i obavljanje ostalih djelatnosti u luci koje su sa tim uslugama u privrednoj, saobraćajnoj ili tehnološkoj vezi.
Predmet javno-privatnog partnerstva može biti i izgradnja, rekonstrukcija i održavanje lučke infrastrukture i suprastrukture po BOT sistemu uključujući i druge oblike ovog sistema.
Djelatnosti iz st. 1 i 2 ovog člana mogu vršiti domaća i strana pravna i fizička lica koja su registrovana u Crnoj Gori na osnovu zaključenog ugovora u skladu sa ovim zakonom i propisima koji uređuje oblast javno-privatnog partnerstva.“
Predložena izmjena:
„Predmet javno-privatnog partnerstva je korišćenje luke ili dijela luke, lučke infrastrukture i suprastrukture, pružanje lučkih usluga i obavljanje ostalih djelatnosti u luci koje su sa tim uslugama u privrednoj, saobraćajnoj ili tehnološkoj vezi.
Predmet javno-privatnog partnerstva može biti i izgradnja i rekonstrukcija lučke infrastrukture i suprastrukture po BOT sistemu, uključujući i druge oblike ovog sistema.
Održavanje lučke infrastrukture može biti obaveza koncesionara u okviru ugovora o koncesiji, uz stalni nadzor i kontrolu javnog sektora.
Djelatnosti iz st. 1 i 2 ovog člana mogu vršiti domaća i strana pravna i fizička lica koja su registrovana u Crnoj Gori na osnovu zaključenog ugovora u skladu sa ovim zakonom i propisima koji uređuju oblast javno-privatnog partnerstva.“
Obrazloženje:
Održavanje lučke infrastrukture ne može biti samostalan predmet javno-privatnog partnerstva, jer predstavlja trajnu obavezu države i upravljača luke u cilju očuvanja javnog dobra i bezbjednosti pomorskog saobraćaja. Međutim, ono može biti ugovorna obaveza koncesionara kao dijela koncesionog aranžmana, ali uvijek pod nadzorom javnog sektora. Ovakvo rješenje osigurava da održavanje bude obavljeno, dok država zadržava kontrolu nad kvalitetom i kontinuitetom ove aktivnosti.

	Ne prihvata se

Kao što smo prethodno naveli održavanje je direktno povezano sa korišćenjem luke i s tim u vezi u zakonu su jasno definisane odredbe u vezi održavanja.

	

9

	Primjedba 9:

Član 21, stav 1 i 4
Važeći tekst nacrta:
„(1) Pravo na obavljanje lučkih usluga pružalac lučke usluge stiče na osnovu koncesije, u skladu sa propisima koji uređuju oblast javno-privatnog partnerstva uz poštovanje zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka.
(4) Zabranjuje se obavljanje lučkih usluga ako to pravo nije stečeno u skladu sa stavom 1 ovog člana.“
Predložena izmjena:
„(1) Pravo na obavljanje osnovnih lučkih usluga pružalac lučke usluge stiče na osnovu koncesije, u skladu sa propisima koji uređuju oblast javno-privatnog partnerstva uz poštovanje zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka.
(4) Zabranjuje se obavljanje osnovnih lučkih usluga ako to pravo nije stečeno u skladu sa stavom 1 ovog člana, osim u slučaju usluga koje se odnose na sigurnost plovidbe i sprječavanje zagađenja životne sredine.“
Obrazloženje:
Dodavanjem termina „osnovne lučke usluge“ jasno se precizira da predmet koncesionog postupka moraju biti ključne i infrastrukturno vezane usluge, dok dopunske djelatnosti ne treba nepotrebno opterećivati koncesionim režimom.
Izuzetkom za usluge koje se odnose na sigurnost plovidbe i zaštitu životne sredine obezbjeđuje se kontinuitet u pružanju ovih vitalnih usluga, koje zbog svoje prirode ne mogu biti uslovljene isključivo sprovedenim koncesionim postupkom. Time se postiže balans između pravne sigurnosti i javnog interesa.

	Prihvata se

	10
	Primjedba 10:
Član 22
Važeći tekst nacrta:
„Odobrenje za obavljanje pomoćnih lučkih usluga može se dati pod uslovom da podnosilac zahtjeva ima zaključen ugovor o obavljanju tih djelatnosti sa korisnicima luke.“
Predložena izmjena:
„Odobrenje za obavljanje pomoćnih lučkih usluga može se dati pod uslovom da podnosilac zahtjeva ima zaključen ugovor o obavljanju tih djelatnosti sa korisnicima lučkih usluga, odnosno Organom uprave ili pravnim licem“
Obrazloženje:
Formulacija „korisnici luke“ je suviše široka i može obuhvatiti i subjekte koji nisu neposredni korisnici lučkih usluga (npr. posjetioci, privremeni prolaznici). Preciziranjem da se ugovor zaključuje sa „korisnicima lučkih usluga“ jasno se definiše odnos između pružaoca pomoćnih usluga i onih koji imaju legitimnu potrebu za njima. Na ovaj način smanjuje se mogućnost pogrešnog tumačenja i obezbjeđuje pravna sigurnost.

	Djelimično se prihvata

Član 22 će biti predmetom detaljne analize  u skladu sa  pristiglim sugestijama i primjedbama.


	11
	Primjedba 11:

Član 23
Važeći tekst nacrta:
„Postupak za dodjelu koncesije u luci od nacionalnog značaja pokreće Organ uprave.
Postupak za dodjelu koncesije u luci od lokalnog značaja pokreće Pravno lice.“
Predložena primjedba / izmjena:
Ova odredba nije u skladu sa članom 9 Nacrta zakona, kojim je propisano:
· „Lukama od nacionalnog značaja upravlja organ uprave nadležan za luke (u daljem tekstu: Organ uprave) u skladu sa ovim zakonom.
· Lukama od lokalnog značaja upravlja pravno lice koje upravlja morskim dobrom (u daljem tekstu: Pravno lice) u skladu sa ovim zakonom.
· Lučkim uslugama u lukama iz st. 1 i 2 ovog člana upravlja Organ uprave.
· Izuzetno od stava 3 ovog člana vezivanjem i putničkim uslugama u lukama od lokalnog značaja upravlja Pravno lice.
· Upravljanje iz st. 1 do 4 ovog člana odnosi se na postupak dodjele prava obavljanja privredne djelatnosti i pružanja lučkih usluga u skladu sa ovim zakonom.“
Imajući u vidu citirane odredbe člana 9, pokretanje postupka dodjele koncesije ne može biti ovlašćenje pravnog lica, već isključivo nadležnog organa javne uprave. Pravno lice koje upravlja morskim dobrom može biti nosilac određenih funkcija upravljanja, ali ne i subjekt koji pokreće formalni postupak dodjele koncesije.
Obrazloženje:
Član 23 u sadašnjem obliku je u koliziji sa članom 9, jer prenosi javno ovlašćenje (pokretanje postupka dodjele koncesije) na pravno lice, iako je jasno propisano da nadzor i dodjela prava obavljanja lučkih djelatnosti pripadaju organu javne uprave. Ova kolizija bi mogla izazvati pravnu nesigurnost i osporavanje zakonitosti postupaka.
Predlaže se usklađivanje člana 23 sa članom 9, tako da postupak dodjele koncesije, bilo u luci od nacionalnog ili lokalnog značaja, sprovodi Organ uprave, dok pravno lice može učestvovati kao korisnik ovlašćenja isključivo u okvirima utvrđenim zakonom.



	Djelimično se prihvata

Član 23 će biti predmetom detaljne analize  u skladu sa  pristiglim sugestijama i primjedbama.



	12
	Primjedba 12:
Član 25 
Važeći tekst nacrta:
„Koncesija za korišćenje luke ili dijela luke, lučke infrastrukture i suprastrukture zajedno sa lučkom uslugom vezivanja, rukovanja teretom ili putničkom uslugom daje se na rok do 30 godina.
Koncesija za pružanje lučkih usluga: snabdijevanje gorivom, sakupljanje brodskog otpada i ostataka tereta, pilotaža i/ili tegljenje daje se na rok do 10 godina.
Odobrenje za obavljanje pomoćnih lučkih usluga daje se na rok do tri godine.
Za koncesiju zaključenu na rok duži od tri godine, trajanje ugovora se određuje na period potreban da koncesionar nadoknadi uložena sredstva za izvršenje radova i/ili pružanje usluga i ostvari povrat uloženog kapitala, uzimajući u obzir troškove i rizike koje koncesionar preuzima za vrijeme trajanja koncesije i uključujući ulaganja potrebna za ostvarivanje posebnih ciljeva koncesije.
Koncesija iz st. 1 i 2 ovog člana može se izmijeniti bez sprovođenja novog postupka dodjele u skladu sa zakonom kojim se uređuje javno-privatno partnerstvo.“

Predloženi tekst:
„(1) Koncesija za obavljanje osnovnih lučkih usluga, zajedno sa korišćenjem lučke infrastrukture i suprastrukture, uključujući usluge vezivanja, rukovanja teretom ili putničke usluge, daje se na rok do 30 godina.
(2) Koncesija za pružanje lučkih usluga: snabdijevanje gorivom, sakupljanje brodskog otpada i ostataka tereta, pilotaža i/ili tegljenje daje se na rok do 10 godina.
(3) Odobrenje za obavljanje pomoćnih lučkih usluga daje se na rok do 10 godina.
(4) Za koncesiju zaključenu na rok duži od tri godine, trajanje ugovora se određuje na period potreban da koncesionar nadoknadi uložena sredstva za izvršenje radova i/ili pružanje usluga i ostvari povrat uloženog kapitala, uzimajući u obzir troškove i rizike koje koncesionar preuzima za vrijeme trajanja koncesije i uključujući ulaganja potrebna za ostvarivanje posebnih ciljeva koncesije.
(5) Koncesija iz st. 1 i 2 ovog člana može se izmijeniti bez sprovođenja novog postupka dodjele u skladu sa zakonom kojim se uređuje javno-privatno partnerstvo, ali samo u obimu nužnom za ostvarivanje javnog interesa, uz poštovanje načela transparentnosti i kontrole javnog sektora.“
Predlog novog člana (Član 25a – Odobrenje za pomoćne usluge)
„(1) Pomoćne lučke usluge obavljaju se na osnovu odobrenja nadležnog organa.
(2) Odobrenje iz stava 1 ovog člana izdaje se na period do 10 godina, uz mogućnost produženja, u skladu sa zakonom.
(3) Odobrenje se može izdati samo pružaocu usluge koji ispunjava tehničke, kadrovske i uslove propisane posebnim pravilnikom.
(4) Nadležni organ vrši nadzor nad pružanjem pomoćnih lučkih usluga, sa ciljem obezbjeđivanja kvaliteta usluga i zaštite javnog interesa.“
Obrazloženje:
· Produženje roka sa 3 na 10 godina daje stabilnost pružaocima pomoćnih lučkih usluga i omogućava ekonomski opravdano planiranje ulaganja.
· Poseban član o odobrenju za pomoćne usluge jasno razdvaja režim koncesija (za osnovne i infrastrukturno vezane usluge) od režima odobrenja (za pomoćne usluge), čime se povećava pravna preciznost i transparentnost.
· Uvođenje posebnih odredbi o uslovima i nadzoru osigurava kontrolu kvaliteta i usklađenost sa javnim interesom.
	Djelimično se prihvata

Član 25 će biti predmetom detaljne analize  u skladu sa  pristiglim sugestijama i primjedbama u odnosu na član 22.


	13
	Primjedba 13:
Član 29
Važeći tekst nacrta:
„Prilikom organizacije pružanja lučkih usluga u lukama mogu da se primjenjuju:
· minimalni uslovi za pružanje lučkih usluga;
· ograničenja broja pružalaca usluga;
· obaveze pružanja javnih usluga;
· ograničenja povezana sa unutrašnjim operaterima.
Uslovi pristupa objektima, postrojenjima i opremi luke moraju biti pravični, razumni i nediskriminirajući.“

Predložena izmjena:
„Prilikom organizacije pružanja lučkih usluga u lukama moraju se primjenjivati:
· minimalni uslovi za pružanje lučkih usluga;
· ograničenja broja pružalaca usluga;
· obaveze pružanja javnih usluga;
· ograničenja povezana sa unutrašnjim operaterima.
Uslovi pristupa objektima, postrojenjima i opremi luke moraju biti pravični, razumni i nediskriminirajući.“

Obrazloženje:
Formulacija „mogu da se primjenjuju“ ostavlja prostor za proizvoljnost u primjeni, što može dovesti do neujednačene prakse, diskriminacije i narušavanja tržišne konkurencije. Zamjenom izraza sa „moraju se primjenjivati“ postiže se obaveznost i pravna sigurnost, te se garantuje jednak tretman svih učesnika na tržištu, zaštita javnog interesa i usklađenost sa međunarodnim standardima u oblasti lučkih usluga.

	Prihvata se




	14
	Primjedba 14:
Član 30 stav 1
Važeći tekst nacrta:
„Organ uprave odnosno Pravno lice može od pružaoca lučkih usluga, uključujući podugovarače, zahtijevati ispunjavanje minimalnih uslova za pružanje lučke usluge.“
Predložena izmjena:
„Organ uprave odnosno Pravno lice zahtijeva od pružaoca lučkih usluga ispunjavanje minimalnih uslova za pružanje lučke usluge.“

Obrazloženje:
· Brisanjem riječi „može“ odredba postaje obavezna, a ne fakultativna, što obezbjeđuje da svi pružaoci lučkih usluga rade pod istim standardima i u skladu sa javnim interesom.
Isključivanjem podugovarača postiže se pravna jasnoća – odgovornost za ispunjavanje uslova mora imati direktni pružalac usluge, koji snosi pravne i ugovorne obaveze prema organu uprave. U suprotnom bi se odgovornost razvodnila na treća lica bez jasnog nadzora
	Djelimično se prihvata

Ne prihvata se brisanje riječi „podugovarač“ jer je predmetna odredba usklađena sa pravnom tekovinom EU.

	15
	Primjedba 15:

Član 32 (predložena izmjena – pojednostavljena verzija bez sektora i podsektora)
„Organ uprave može ograničiti broj pružalaca određene lučke usluge ako za to postoje opravdani razlozi, i to naročito:
1. kada postoji nedostatak ili rezervisana upotreba zemljišta, obale ili druge lučke infrastrukture, u skladu sa planovima i odlukama nadležnih organa;
2. kada bi neograničen broj pružalaca onemogućio ili otežao izvršavanje obaveza pružanja javnih usluga iz člana 33 ovog zakona, ili doveo do nerazmjerno visokih troškova za organ uprave, pravno lice koje upravlja lukom ili korisnike luke;
3. kada je to neophodno radi bezbjednosti saobraćaja, zaštite životne sredine ili obezbjeđenja sigurnih lučkih operacija;
4. kada priroda saobraćaja ili značaj lučke infrastrukture ne dozvoljava nesmetano obavljanje usluga od strane više pružalaca.“

Obrazloženje:
· Uklonjeni su pojmovi „lučki sektor“ i „podsektor“ jer unose dodatnu pravnu nejasnoću i nisu potrebni za primjenu odredbe.
· Tekst je sažet i razumljiv, a zadržava sve ključne kriterijume kada se može ograničiti broj pružalaca usluga.
· Na ovaj način postiže se jednostavnija primjena i veća pravna sigurnost.

	Ne prihvata se

Predmetna odredba usklađena sa pravnom tekovinom EU.

	16
	Primjedba 16:
Član 39 stav 6
Važeći tekst:
„Izuzetno od stava 5 ovog člana, Organ uprave, odnosno Pravno lice nije obavezno objaviti razlike u naknadama koje su rezultat pojedinačnih pregovora.“
Predložena izmjena:
Briše se stav 6.
Obrazloženje:
Ova odredba nije u skladu sa principima transparentnosti i jednakog tretmana svih učesnika. Mogućnost da organ uprave ili pravno lice zadrže u tajnosti razlike u naknadama koje nastaju pregovorima stvara rizik od diskriminacije, nelojalne konkurencije i pogodovanja pojedinim pružaocima usluga.
Brisanjem stava obezbjeđuje se da sve naknade budu javno dostupne i pod jednakim uslovima, što je osnovni standard u upravljanju javnim resursima poput luka.

	Ne prihvata se

Predmetna odredba usklađena sa pravnom tekovinom EU.

	17
	Primjedba 17:

Član 41 stav 1
Važeći tekst:
„Organ uprave, odnosno Pravno lice dužno je najmanje jednom godišnje sprovesti savjetovanje sa korisnicima luke o sistemu naplate naknade, uključujući savjetovanje o sprovođenju odredbi u skladu sa članom 35 ovog zakona.“
Predložena izmjena:
„Organ uprave, odnosno Pravno lice dužno je najmanje jednom godišnje sprovesti savjetovanje sa pružaocima lučkih usluga o sistemu naplate naknade, uključujući savjetovanje o sprovođenju odredbi u skladu sa članom 35 ovog zakona.“
Obrazloženje:
Formulacija „korisnici luke“ je preširoka i može obuhvatiti i lica koja nisu direktno uključena u poslovanje luke (npr. putnici, posjetioci).
Savjetovanje o sistemu naknada mora biti usmjereno prvenstveno na pružaoce lučkih usluga, jer oni neposredno učestvuju u naplati, fakturisanju i snose troškove poslovanja. Na ovaj način postiže se pravna preciznost i efikasnost konsultativnog procesa.


	Ne prihvata se

Predmetna odredba usklađena sa pravnom tekovinom EU.
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	Primjedba 18:
Član 53 tačka 8
Važeći tekst:
„8) korištenje sistema za pročišćavanje izduvnih gasova otvorenog tipa, kao i hibridnih sistema kada rade kao otvoreni;“
Predložena izmjena / primjedba:
Ova odredba nije u skladu sa:
· MARPOL Aneksom VI, kojim su utvrđeni međunarodni standardi za emisije iz brodova;
· Uredbom o graničnim vrijednostima sadržaja zagađujućih materija u tečnim gorivima naftnog porijekla, kojom je transponovana Direktiva (EU) 2016/802 o smanjenju sadržaja sumpora u određenim tečnim gorivima naftnog porijekla;
· Mišljenjem Ministarstva ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera, koje je nadležno za primjenu navedenih propisa.
Prema članu 18 Uredbe:
„Svi brodovi, bez obzira čiju zastavu viju, mogu koristiti metode za smanjenje emisija zagađujućih materija u vazduh u crnogorskim lukama, teritorijalnom moru i isključivoj ekonomskoj zoni ukoliko se njima postiže konstantno smanjenje emisija sumpor(IV) oksida koje je najmanje ekvivalentno emisijama prilikom upotrebe brodskih goriva iz čl. 8, 13 i 14 ove uredbe.“
U Prilogu 5 Uredbe precizno su utvrđeni kriterijumi za upotrebu sistema za čišćenje izduvnih gasova, uključujući:
· obavezna mjerenja i dokaze o ekvivalentnosti emisija,
· tehničke uslove za instalaciju i rad sistema,
· granične vrijednosti za pH, PAH, NOx i druge parametre,
· zabranu ispuštanja otpadne vode sa hemikalijama, osim ako se dokaže da nema negativnih efekata.
Obrazloženje:
Odredba iz nacrta zakona (tačka 8 člana 53) je suvišna i pravna kolizija jer derogira već važeće i detaljno uređene standarde propisane Uredbom, koja je u skladu sa MARPOL-om i EU Direktivom 2016/802.
Kako je i Ministarstvo ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera potvrdilo, ova materija je već normirana i pod njihovom je nadležnošću, pa uključivanje posebne zabrane ili ograničenja u Zakon o lukama dovodi do pravne nesigurnosti.
Predlaže se brisanje tačke 8 ili usklađivanje teksta sa važećom Uredbom i mišljenjem nadležnog Ministarstva.

	Ne prihvata se


Iako MARPOL dozvoljava sisteme za prečišćavanje izudvnih gasova (scrubber) kao ekvivalentno sredstvo za ispunjavanje zahtjeva za emisiju sumpora, brojne države su uvele ili planiraju da uvedu dodatne restrikcije za iskrcavanje vode koja sadrži produkte pročišćavnja izduvnih gasova kod sistema otvorenog tipa i u tom smislu Crna Gora predviđa strožije zahtjeve od onih propisanih MARPOL Konvencijom Anex VI.
Smatramo da je zaštita mora i životne sredine prioritet najvišeg reda, te da je apsolutno neprihatljivo dozvoliti iskrcavanje otpadnih voda sa brodova u crnogorske vode.

	19
	Primjedba 19:
Član 53 tačka 16
Važeći tekst:
„16) čamce i druga plovila sa plovnih objekata koji su privezani ili usidreni u luci spuštati u more;“
Predložena izmjena:
„16) zabranjeno je spuštanje u more čamaca i drugih plovila sa plovnih objekata koji su privezani ili usidreni u luci, osim čamaca namijenjenih za prevoz putnika sa broda na kružnom putovanju kada brod koristi sidrište.“
Obrazloženje:
Cilj odredbe je zabrana nekontrolisanog spuštanja pomoćnih čamaca i plovila u more iz sigurnosnih i ekoloških razloga.
Međutim, neophodno je uvesti izuzetak za čamce koji služe isključivo za prevoz putnika sa brodova na kružnim putovanjima kada se koriste sidrišta, jer se time omogućava nesmetan prihvat i iskrcaj putnika u skladu sa međunarodnom praksom i bez ugrožavanja sigurnosti luke.

	Ne prihvata se

Radnja člana 53 stava 1 tačke 16 može se vršiti u lukama na osnovu odobrenja Lučke kapetanije, uz saglasnost Koncesionara.


	[bookmark: _Hlk208916814]20

	Primjedba 20:
Član 65
Važeći tekst:
„Ugovori o koncesiji, odnosno korišćenju dijela lučkog područja i pravo obavljanja djelatnosti na tom području, i ugovori o koncesiji za pružanje lučkih usluga zaključeni do dana početka primjene ovog zakona, ostaju na snazi do isteka roka na koji su zaključeni.“
Predložena izmjena:
„Ugovori o koncesiji, odnosno korišćenju dijela lučkog područja i pravo obavljanja djelatnosti na tom području, i ugovori o koncesiji za pružanje lučkih usluga zaključeni do dana početka primjene ovog zakona, ostaju na snazi do isteka roka na koji su zaključeni, osim u dijelu koji se odnosi na lučke usluge koje se faktički ne isporučuju, koje nijesu definisane ovim zakonom ili za koje koncesionar ne ispunjava minimalne uslove za pružanje utvrđene članom 30 ovog zakona.“
Obrazloženje:
Dodavanjem jasne upućujuće norme na član 30 postiže se:
· preciznost i izbjegavanje različitih tumačenja šta su „minimalni uslovi“,
· usklađenost sa postojećim zakonskim normama,
· zaštita javnog interesa kroz obavezno ispunjavanje tehničkih, kadrovskih i drugih uslova potrebnih za pružanje lučkih usluga.
Na ovaj način se jasno propisuje da ugovori ostaju na snazi samo ako se radi o stvarno isporučenim i zakonom definisanim uslugama, i ako koncesionar ispunjava minimalne uslove iz člana 30.

[bookmark: _Hlk208514259]Predložene primjedbe i izmjene imaju za cilj da unaprijede Nacrt zakona o lukama, usklade ga sa međunarodnim i domaćim propisima, uključno sa EU pravnom tekovinom i međunarodnim standardima (MARPOL, relevantne EU direktive i transponovani domaći propisi), otklone pravne nejasnoće i obezbijede veću pravnu sigurnost, transparentnost i održiv razvoj lučkog sistema.
Stojimo na raspolaganju nadležnom organu za dodatna pojašnjenja, konsultacije i obrazloženja u vezi sa dostavljenim primjedbama.

	Ne prihvata se

Član 65 Nacrta zakona nema intenciju revizije postojećih ugovora o koncesiji koja bi prouzrokovala pravnu nesigurnost i nejasnoće.





Konzorciono drustvo „LA PLUMA BAR PILOT & TUGBOAT SERVICE MNE“ – BAR
	1

	Primjedba/predlog/sugestija 1

U cilju unapredjivanja postojećeg nacrta Zakona o lukama, želimo da u svojstvu jednog od koncesionara u Luci Bar, komentarima koji slijede damo svoj doprinos:
1. U zakonu iz 2019. godine, član 1 stav 1 se navodi da se uređuju koncesije dok u nacrtu novog zakona uređenje se odnosi na javno-privatno partnerstvo u lukama, da li to znači da se koncesija treba tretirati kao pod kategorija javno-privatnog partnerstva?
1. a) U nacrtu novog zakona, član 5, stav 1 , tačka 15 pod lučkim uslugama je nabrojano ‘’tegljenje’’ uz koje mislimo da treba dodati i izraz ‘’potiskivanje’’, a ‘’snabdijevanje gorivom’’ trebalo bi zamijeniti sa ‘’snabijevanje gorivom i vodom’’ jer se na gatovima a I na lučkom sidrištu uz gorivo se može krcati i voda, naročito kada su u pitanju putnički brodovi.
1. U članu 9 nacrta novog zakona se navodi da u lukama od nacionalnog značaja upravlja organ uprave nadležan za luke, na koji organ se konkretno odnosi? U starom zakonu se navodi da ‘’Lukama od nacionalnog značaja upravlja organ uprave nadležan za pomorsku sigurnost i upravljanje lukama’’ pa smatramo da je to preciznija definicija UPSUL-a. 
1. U članu 10 nacrta novog zakona stav 1 tačka 6 koji kaže da ‘’Organ uprave vrši upravne i sa njima povezane stručne poslove koji se odnose na kontrolu izvršavanja ugovora o javno-privatnom partnerstvu’’, da li se to odnosi i na ‘’ kontrolu izvršavanja ugovora o koncesiji’’ kako je u prethodnom zakonu navedeno?
1. U članu 13 stav 1, tačka 1 se pominje naknada za lučku uslugu, čije obrazloženje se nalazi tek u članu 19, a hronološki bi trebalo da bude već u članu 14, pa tek onda obrazložiti sledeće tačke iz istog stava.
1. U članu 24 ‘’Nadležnost za dodijelu koncesije’’ nije jasno navedeno kao u prošlom zakonu (član 16 Odluku o dodjeli koncesije donosi Vlada u skladu sa propisima koji uređuju oblast koncesija), ko dodijeljuje koncesiju, već stoji da se primjenjuju ‘’propisi kojim se uredjuje javno-privatno partnerstvo, osim ukoliko je drugačije propisano ovim zakonom’’. Ko je nadležan za dodjelu, to nas lično interesuje, da li je to jedinica lokalne samouprave?
1. Član 25 u stavu 1 se koncesija za lučku uslugu vezivanja daje na rok od 30 godina dok u stavu 2 koncesija za pružanje lučkih usluga pilotaža i/ili tegljenje se daje na rok od 10 godina. Zašto se daju različiti rokovi na djelatnost koja je funkcionalno neodvojiva, ne može se pružiti kompletna usluga pilotaže dok brod nije sigurno vezan?
U luci Bar imamo tri koncesionara, jedan ima potpisan ugovor o koncesiji na 30, ostala dva koncesionara na 10 godina, a sva tri pruzaju uslugu u okviru koje su vezivanje, pilotaza i tegljenje. Dolazimo u situaciju da ona dva koja su potpisala ugovor o Koncesiji na 10 godina obnavljaju koncesiju samo za djelatnosti vezivanja na 30 godina , a koncesiju za pilotazu i tegljenje na 10 godina, dok treci koncesionar nije u obavezi da obnavlja istu, jer je njegova trenutna koncesija na snazi (do 2040 godine).  


U stavu 5 istog člana se navodi da ‘’Koncesija iz stava 1 i 2 ovoga člana se može izmijeniti bez srpovođenja novog postupka dodijele u skladu sa zakonom kojim se uređuje javno-privatno partnerstvo’’ – da li to znači da će nakon stupanja novog zakona na snagu doći do izjednačavanja uslova (dužina koncesije) za sve koncesionare u istoj luci i da li nakon isteka važenja koncesije se mora ići u novi postupak dobijanja koncesije ili se ona može nastaviti bez sprovođenja novog postupka?

1. U nacrtu novog zakona postoje članovi 26, 27 i 28 koji odgovaraju članovima 21, 22, 23 starog zakona (Ustupanje koncesije, Prestanak Koncesije, Uklanjanje lučke suprastrukture), koji je razlog zbog čega nema Koncesionog akta - stari zakon član 18 i Ugovora o koncesiji – Stari zakon član 20? – Da li se Koncesioni akt i Ugovor o koncesiji regulišu odredbama zakona o javno-privatnom partnerstvu i kojim?

1. Nacrt novog zakona , član 42 Izuzeća, kaže da se članovi od 29 do 36 ne primjenjuju na rukovanje teretom, putničke usluge i pilotažu. Zbog čega se pilotaža opet odvaja od vezivanja i tegljenja/potiskivanja plovnih objekata? Predlažemo da se i pilotaža izuzme iz člana 42, kao što je slučaj sa vezivanjem tegljenjem.

1. Komentar, pohvale za član 38 Naknade za lučke usluge gdje se navodi ‘’ Naknade za lučke usluge iz člana 13 ovog zakona koje pruža unutrašnji operater u sklopu obaveze pružanja javne usluge, naknade za usluge pilotaže koje nijesu izložene efikasnoj tržišnoj konkurenciji, naknade koje naplaćuju pružaoci lučkih usluga u skladu sa članom 32 stav 1 tačka 2 ovog zakona, moraju biti utvrđene transparentno, objektivno i nediskriminirajuće i biti proporcionalne trošku pružene usluge’’, jer do sada odgovorni tvrdimo da se nije postupalo po starom zakonu član 12 stav 4 ‘’ Pri određivanju maksimalnog iznosa naknada Organ uprave, odnosno Pravno lice, treba da vodi računa da ne ugrozi poslovanje koncesionara i interes Crne Gore“.

	1) Da
2) Klasifikacija lučkih usluga je usklađena sa pravnom tekovinom EU
3) Lučka uprava
4) Da
5) Prihvata se
6) Nadležan za  dodjelu koncesije u smislu Zakona o JPP je javni partner 
7) U članu 25 st. 1 i 2 koncesije se daju do određenog broja godina i lučke usluge vezivanja, pilotaže i tegljenja su zasebne lučke usluge.
Važeći ugovori ostaju na snazi nakon stupanja na snagu ovog zakona.
Nakon isteka važenja koncesije sprovodi se novi postupak dobijanja koncesije.
8) Zakon o javno-privatnom partnerstvu
9) Predmetna odredba usklađena sa pravnom tekovinom EU.












Mjesovito AD Herceg Novi

	1
	PRIMJEDBA:-Nacrt Zakona o lukama na sadrži odredbu iz važećeg Zakona o lukama o PRVENSTVENOJ KONCESIJI, koja glasi:

„Član 34 

Privredno društvo koje u vrijeme stupanja na snagu ovog zakona obavlja djelatnost u luci dužno je da uskladi završni račun i bilans stanja sa članom 2 ovog zakona i posebnim propisima do dana primjene ovog zakona.

Privredno društvo koje koristi luku i obavlja djelatnost u luci na osnovu prethodno stečenih prava, odnosno prethodno zaključenog ugovora nastaviće sa korišćenjem luke i obavljanjem djelatnosti do prestanka važenja stečenih prava, odnosno važenja tog ugovora.

Privredno društvo koje koristi luku i obavlja djelatnost u luci, a nema zaključen ugovor na dan stupanja na snagu ovog zakona, obavezno je podnijeti zahtjev, uz koji prilaže: poslovni plan za period na koji se traži koncesija, završni račun i bilans stanja iz stava 1 ovog člana za dodjelu prvenstvene koncesije.

Koncedent će na osnovu zahtjeva iz stava 3 ovog člana privrednom društvu dodijeliti prvenstvenu koncesiju na period do 12 godina u skladu sa ovim zakonom."


Dakle,prvenstvena koncesija je prepoznata i postoji u Zakonu upravo kao mogućnost da se privedu planiranoj namjeni i stave pod jedinstveni režim i Luke u kojima postoje stečena prava lica iz prethodnog perioda, koja imaju pravo prvenstva  za zaključenje koncesije u odnosu na druga lica, a ta stečena prava lica jesu smetnja "klasičnom " davanju koncesije putem tendera .



OBRAZLOŽENJE

Rješenjem Republičkog zavoda za geodetske i imovinsko-pravne poslove broj 56-UP/I-1266/94 od 10.01.1994.godine utvrdjuje se da da  tačkom 1 i tačkom 2 izreke tog Rješenja odredjeno da je se na zemljištu katastarski označenom kao parcela 734/ 1 upisanoj u LN-u 230 KO Kuti upisuje pravo korištenja u korist Mješovito i pravo svojine na objektima koja se nalaze na istoj parceli u korist istog lica. 

Dokaz: Rješenje Republičkog zavoda za geodetske i imovinsko-pravne poslove broj 56-UP/I-1266/94 od 10.01.1994.godine.

Jasno je i evidentno da u listu nepokretnosti 230 KO Kuti i dalje egzistira taj i takav upis iste vrste i obima kako u pogledu stvarnih prava na nepokretnostima  tako i u pogledu kulture na zemljištu na katastarskoj parceli 734/1 KOJA U NARAVI PREDSTAVLJ LUKU ZELENIKU.

Dokaz: LN 230 KO Kuti SA UPISANOM ZABRANOM JPMD-U DA PROSTOR LUKE ZELENIKA IZDAJE TREĆIM LICIMA
Dakle privredno društvo „Mješovito“ AD Herceg Novi, je stekao svojinska prava, tzv STEČENA PRAVA    u ranijem periodu na katastarskoj parceli 734/1 upisanoj u LN 230 KO Kuti u korist „Mješovito“ ad  i to:
-Ugovorom  o prenosu prava korištenja na nepokretnoj imovini uz naknadu zaključenog dana 01.juna.1970.godine u Sarajevu izmedju „Željezničko transportnog preduzeća Sarajevo“ kao prenosioca i pravnog prethodnika „Mješovito“ ad kao sticaoca –Trgovinskog preduzeća na veliko „Mješovito“  uz naknadu, dakle teretnim pravnim poslom stečena i k. čestica zemlje 3524/1 površine 15993 m2  i k.č.zemlje  broj 296 i 297 KO Kuti u naravi „ŽELJEZNIČKO TRUPLO“
Dokaz: Ugovor  o prenosu prava korištenja na nepokretnoj imovini uz naknadu od 01.06.1970.godine u prilogu
Geodetskim nalazom sudskog vještaka geodetske struke Miladina Čepića  izvršena   je idnetifikacija i uporedjivanje naprijed navedenih k. čestica sa novim premjerom te je isti vještak našao da iste odgovaraju sadašnjoj katastarskoj parceli 734/1 Ko Kuti na kojoj „Mješovito“ad ima upisano pravo korištenja na zemljištu a što je i upisano u tada važeće zemljišne knjige i to ZKU......., a koji upis egzistira i u važećem katastarskom operatu kako smo naprijed naveli.
Dokaz: Geodetski nalaz sudskog vještaka Miladina Čepića u prilogu i ovjereni prepis ZKU 
Pravni prethodnik „Mješovito“ad Herceg Novi je bio investitor izgradnje, sanacije i rekonstrukcije nakon zemljotresa 15.04.1979.godine, objekta Luke Zelenika i zatvorenog skladišnog prostora čestice zemlje 3524/5 i čestice zgrade 365,366 i 367 po izdatom Odobrenju za gradjenje Komiteta za urbanizam i stambeno komunalne poslove 04-UP/I-273/86 od 11.07.1986.godine.
Dokaz: Odobrenje za gradjenje Komiteta za urbanizam i stambeno komunalne poslove 04-UP/I-273/86 od 11.07.1986.godine u prilogu i geodetski nalaz kao prije
Nakon završene izgradnje po odobrenju za gradjenje  investitoru „ TP Mješovito“  je izdato i odobrenje za upotrebu Luke Zelenika  14.novembra 1991.godine broj 42-UP/I -1126/91 koje od tada nesmetano drži i koristi i pravni slijedbenik investitora, sada „Mješovito“ ad Herceg Novi.
Dokaz: odobrenje za upotrebu Luke Zelenika od  14.novembra 1991.godine broj 42-UP/I -1126/91  izdato od strane Sekretarijata za urbanizam, imovinsko pravne i katastarske poslove Opštine  Herceg Novi u prilogu

Na ovaj način jasno su identifikovane i odredjene čestice zemlje koje je „Mješovito“ ad Herceg Novi steklo na osnovu teretnog pravnog posla- Ugovorom  o prenosu prava korištenja na nepokretnoj imovini uz naknadu zaključenog dana 01.juna.1970.godine kao i gradjenjem objekta na osnovu odobrenja za gradjenje izdatog od strane nadležnog državnog organa –Sekretarijata za urbanizam, imovinsko pravne i katastarske poslove te iste predstavljaju i čine katastarsku parcelu 734/1 KO Kuti –LUKU ZELENIKA .

Podnosilac ovih primjedbi je u skladu sa članom 34  Zakonom o lukama podnio nadležnom organu-JPMD Budva, kao organu nadležnom za upravljanje lukama od lokalnog značaja, što Luka Zelenika po klasifikaciji Luka po značaju jeste,  zahtjev sa svim pratećim i obaveznim elementima shodno Zakonu, za dodjelu PRVENSTVENE KONCESIJE a koja će po našim saznanjima, biti predmet razmatranja i odlučivanja od strane nadležnih tijela tog Javnog preduzeća.
Dokaz: Zahtjev JPMD-u za davanje prvenstvene koncesije
Predlozeni nacrt Zakona , samo u članu 66 Nacrta Zakona ima normu koja podsjeća na odredbu člana 34 Zakona o lukama, ali njeno važenje  ograničava samo na kompanije u državnom ili vlasništvu opštine direktno ili indirektno A ŠTO PODNOSILAC PRIMJEDBE NIJE I NA TAJ NAČIN GA STAVLJA U NERAVNOPRAVAN POLOŽAJ I DISKRIMINIŠE i to:
„Zahtjev za davanje koncesije dužno je da podnese privredno društvo ili pravno lice koje koristi lučko područje i pravo obavljanja djelatnosti na tom području, koje nema zaključen ugovor o koncesiji i u kome na dan stupanja na snagu ovog zakona:
- država i/ili opština ima više od polovine akcija ili udjela ili više od polovine prava glasa ili ima pravo na izbor većine članova organa upravljanja ili lica koja su ovlašćena za zastupanje u skladu sa zakonom, ili odlučujući uticaj na upravljanje i vođenje poslova tog lica;
- više od polovine akcija ili udjela ima privredno društvo ili pravno lice u kome država i/ili opština ima više od polovine akcija ili udjela ili više od polovine prava glasa ili ima pravo na izbor većine članova organa upravljanja ili lica koja su ovlašćena za zastupanje u skladu sa zakonom, ili odlučujući uticaj na upravljanje i vođenje poslova tog lica.
Zahtjev iz stava 1 ovog člana podnosi se nadležnom organu najkasnije u roku od 60 dana, od dana početka primjene ovog zakona.“

                                                                              PREDLOG 
Imajući naprijed navedeno u vidu, predlažemo da se u predlog Zakona uvrsti odredba iz člana 34 važećeg Zakona o  prvenstvenoj  koncesiji ili da se norma Člana 66 proširi na način da se ODNOSI NA SVA PRIVREDNA DRUŠTVA KOJA IMAJU STEČENA PRAVA I KORISTE LUČKO PODRUČJE, bez njihovog ograničavanja samo na kompanije u državnom vlasništvu ili vlasništvu lokalne uprave.

Alternativno, predlažemo da se u prelaznim i završnim odredbama novog Zakona o lukama unese odredba da se postupci davanja koncesije započeti u vrijeme važenja prethodnog Zakona o Lukama imaju okončati u skladu sa tim Zakonom.


	Djelimično se prihvata

Prelazne i završne odredbe Nacrta zakona će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.





JAVNO PREDUZEĆE ZA UPRAVLJANJE MORSKIM DOBROM CRNE GORE


	1
	Primjedba/predlog/sugestija 1: Član 5 Značenje pojedinih izraza - U navedenom članu nedostaju izrazi “pristanište”, “privezište”, “suvi vez” i “vez.”

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: Imajući u vidu da Javno preduzeće za upravljanje morskim dobrom Crne Gore upravlja pristaništima, privezištima, suvim vezovima i u budućnosti pojedinačnim vezovima, koji se ne nalaze unutar luke, ali faktički predstavljaju dio luka jer se na istima obavljaju lučke usluge, smatramo da u novom Zakonu o lukama treba da se dodaju sljedeći uzrazi:
[bookmark: _Hlk209989218] “Pristanište je posebno izgrađeni operativni obalni prostor sa direktnim pješačkim pristupom do plovila koji služi za pristajanje, privez i kratko zadržavanje plovnih objekata radi ukrcaja ili ukrcaja putnika, robe i sl.,
Privezišta (mandraći) su posebno izgrađeni operativni obalni prostor sa direktnim pješačkim pristupom do plovila koji služi za vezivanje plovnih objekata.
Suvi vez predstavlja dio prostora na kopnu, koji je namjenjen za skladištenje/odlaganje plovnih objekata, u cilju čuvanja ili servisiranja (suvi vez može biti na otvorenom  i/ili zatvorenom prostoru (hangaru).
Vez je dio privezišta koji je tehnički opremljen i na obali označen kao mjesto za smještaj plovnog objekta (komunalni ili komercijalni).”

	Prihvata se

	2
	Primjedba/predlog/sugestija 2: Član 5 Značenje pojedinih izraza 
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2: U tački 34 stoji sljedeće: “ugovor o pružanju lučke usluge je formalan i pravno obavezujući ugovor ili akt sa jednakim pravnom snagom zaključen između Organa uprave i pružalaca lučkih usluga, nezavisno od načina izbora pružalaca lučkih usluga.” Samtramo da u navedenoj tački treba dodati Pravno lice, tako da glasi: “ugovor o pružanju lučke usluge je formalan i pravno obavezujući ugovor ili akt sa jednakim pravnom snagom zaključen između Organa uprave ili Pravnog lica i pružalaca lučkih usluga, nezavisno od načina izbora pružalaca lučkih usluga.”
Dakle, pružaoci usluga mogu biti i Organ uprave i Pravno lice koje upravlja morskim dobrom Crne Gore.

	Prihvata se

	3
	Primjedba/predlog/sugestija 3: Član 9 - Organ uprave i Pravno lice 
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 3: U članu 9 stoji sljedeće: “Lukama od nacionalnog značaja upravlja organ uprave nadležan za luke (u daljem tekstu: Organ uprave) u skladu sa ovim zakonom.
Lukama od lokalnog značaja upravlja pravno lice koje upravlja morskim dobrom (u daljem tekstu: Pravno lice) u skladu sa ovim zakonom.
Lučkim uslugama u lukama iz st. 1 i 2 ovog člana upravlja Organ uprave.
Izuzetno od stava 3 ovog člana vezivanjem i putničkim uslugama u lukama od lokalnog značaja upravlja Pravno lice.
Upravljanje iz st. 1 do 4 ovog člana odnosi se na postupak dodjele prava korišćenja luka i lučkih usluga u skladu sa ovim zakonom”.
Shodno navedenom, Pravno lice ne može da upravlja ostalim lučkim uslugama koje nijesu navedene u stavu 4 navedenog člana, a bliže opisane u članu 5, tačka 15 u Nacrtu Zakona o lukama.
Smatramo da član treba da se izmijeni i da u stavu 3 stoji: “Lučkim uslugama u lukama iz st. 1 ovog člana upravlja Organ uprave, a iz stava 2 Pravno lice”, te stav 4 izbrisati, eventulano navesti da određene lučke usluge Pravno lice može da obavlja uz saglasnost Organa uprave.

	Djelimično se prihvata

Član 9 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	4
	Primjedba/predlog/sugestija 4: Član 10 - Organ uprave 
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 4: U članu 10 stoji: “Organ uprave vrši upravne i sa njima povezane stručne poslove koji se odnose na:
1. staranje o izgradnji, rekonstrukciji, održavanju i upravljanju lukom ili djelom luke koja nije data na korišćenje u skladu sa zakonom;
1. kontrolu i nadzor nad izgradnjom, rekonstrukcijom, održavanjem i korišćenjem luke, pružanjem lučkih usluga i obavljanjem ostalih djelatnosti u luci, koje su date na korišćenje;
1. obezbjeđenje uslova za obavljanje pomorskog saobraćaja i lučkih usluga u luci i na sidrištu luke;
1. pripremu planova razvoja luka koje donosi Vlada;
1. obezbjeđenje poslovanja luke u skladu sa tržišnim principima;
1. utvrđivanju maksimalnog iznosa naknade za lučke usluge;
1. kontrolu izvršavanja ugovora o javno-privatnom partnerstvu;
1. regulaciju i koordinaciju odnosa i aktivnosti između privatnih partnera koji imaju zaključene ugovore o korišćenju luke;
1. donošenje rješenja o plaćanju naknade za upotrebu operativne obale, komercijalnih vezova, sidrišta i ležarinu plovnih objekata;
1. implementaciju sistema i koordinaciju rada PCS;
1. definisanje osnovne (i operativne) lučke infrastrukture u lukama od nacionalnog značaja, u kojima djelatnosti obavljaju dva i više lučka operatora;
1. druge poslove u skladu sa zakonom.
Poslove iz stava 1 ovog člana u lukama od lokalnog značaja obavlja Pravno lice”.
[bookmark: _Hlk209989487][bookmark: _Hlk209989551]Samtramo da bi i u naslovu člana trebalo staviti “Organ uprave i Pravno lice”, te u stavu 1 navesti “Organ uprave za luke od nacilonalnog značaja i Pravno lice za luke od lokalnog značaja vrše upravne i sa njima povezane stručne poslove koji se odnose na …”, te tačku 11 izmijeniti i navesti: “definisanje osnovne (i operativne) lučke infrastrukture u lukama od nacionalnog značaja i/ili u lukama od lokanog značaja, u kojima djelatnosti obavljaju dva i više lučka operatora” i dodati tačku 13 koja bi glasila “donošenje Plana prostorne organizacije za luke od nacionalnog značaja od strane Organa uprave i luka od lokalnog značaja od strane Pravnog lica.” Ukoliko bi se navedeno usvojilo, poslednji stav bi trebalo brisati.

	Prihvata se

	[bookmark: _Hlk209004675]5
	Primjedba/predlog/sugestija 5: Član 11 Sredstva za obavljanje poslova  
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 5: U članu 11 stoji:  
“Sredstva za obavljanje poslova Organa uprave obezbjeđuju se u Budžetu Crne Gore po osnovu:
[bookmark: x__Hlk198771862]1) naknade ostvarene po osnovu ugovora o koncesiji;
2) naknade za upotrebu lučke infrastrukture;
3) drugih izvora u skladu sa zakonom.
 Sredstva za obavljanje poslova u lukama od lokalnog značaja Pravno lice obezbjeđuje iz:
1) naknade ostvarene po osnovu ugovora o koncesiji;
2) naknade za upotrebu lučke infrastrukture;
3) drugih izvora u skladu sa zakonom.
 
Dakle, lučka infrastruktura je operativna i osnovna i na osnovu lučke infrastrukture pružaju se lučke usluge, koje Organ uprave želi da preuzme od Pravnog lica shodno članu 9. Ovdje nailazimo na nejasnoću, odnosno ako je prihod luka od lokalnog značaja prihod Pravnog lica i isto je definisano u članu 14 u kojem stoji: “Naknade iz člana 13 tačka 2 ovog zakona za luke od nacionalnog značaju su prihod budžeta Crne Gore, a za luke od lokalnog značaja su prihod Pravnog lica.
[bookmark: _Hlk209989742]Naknade iz stava 1 ovog člana Organ uprave, odnosno Pravno lice koriste za:
1) investiciono održavanje i izgradnju osnovne infrastrukture;
2) jaružanje u luci i na sidrištu luke”
Sa tim u vezi, nije jasno kako onda Organ uprave preuzima lučke usluge u lukama od lokalnog značaja?
 

	Djelimično se prihvata

Član 9 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	6
	Primjedba/predlog/sugestija 6: Komunalni vez
Nacrt zakona o lukama ne reguliše komunalni vez na način koji bi odgovarao potrebama prakse u crnogorskim lukama, ostavljajući prostor za nejasnoće i zloupotrebe.
Definicija komunalnog veza nije adekvatna, jer ne oslikava njegovu suštinu kroz prizmu lokalne zajednice čiji pripadnici su ustvari korisnici komunalnog veza. Nacrt ne propisuje uslove za dodjelu komunalnog veza, niti predviđa pravni osnov da luke u Crnoj Gori same odrede te uslove i kriterijume.
Predlaže se da se definicija komunalnog veza u čl. 5, stav 1, tačka 6 Nacrta zakona o lukama izmijeni na način da jasno propiše da je komunalni vez namijenjen iskjučivo za vez plovnih objekata koji pretežno borave na području te luke i upisani su kod nadležne lučke kapetanije, a koji plovni objekti moraju po vrsti i dimenzijama odgovarati namjeni i prostorno-tehničkim kapacitetima luke. 
Predlaže se da se pojam komunalnog veza razradi kroz zasebni član/članove zakona, na način što će isti obuhvatiti sljedeće:
· Prednost prilikom dodjele komunalnog veza imaju pripadnici lokalne zajednice, odnosno fizička i pravna lica koja imaju prebivalište odnosno sjedište na teritoriji jedinice lokalne samouprave na kojoj se nalazi luka;
· Ukoliko se nakon dodjele komunalnih vezova pripadnicima lokalne zajednice ne ispune svi kapaciteti luke predviđeni za komunalni vez, preostali komunalni vezovi se mogu dodijeliti drugim licima (koja nemaju prebivalište/sjedište u mjestu luke) pod jednakim uslovima;
· Postupak dodjele komunalnih vezova je transparentan;
· Koncesionari, odnosno pravno lice koje upravlja lukom će svojim internim aktima detaljnije propisati kriterijume za dodjelu komunalnih vezova.
Shodno tome, potrebno je prilagoditi i definiciju komercijalnog veza, budući da se ista djelimično naslanja na definiciju komunalnog, na način što će se jasno navesti da se radi o vezu namijenjenom za vezivanje brodova za prevoz putnika, brodova koji prevoze teret radi ukrcaja i iskrcaja, privredni ribolov, jahti i drugih plovnih objekata koji ne mogu koristiti komunalni vez.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 6: Komunalni vez

Nacrt zakona o lukama zadržava formulacije iz važećeg Zakona o lukama ("Službeni list CG", br. 51/2008, 40/2011, 27/2013 i 18/2019), koje su terminološki netačne i različite u odnosu na tradiciju i činjenično stanje u crnogorskim lukama, te adekvatno ne oslikavaju stvarne potrebe lokalnog tržišta.

Čitajući definiciju datu u Nacrtu zakona o lukama, ima se zaključiti da se distinkcija između komunalnog i komercijalnog veza pravi prije svega na osnovu vrste plovnog objekta, čime se potpuno gubi koncept lokalne zajednice i socio-ekonomska svrha komunalnog veza. 

Komunalni vezovi su nastali kao dio lokalne infrastrukture u lukama i marinama pod upravom opštinskih vlasti, sa ciljem da obezbijede siguran vez za plovne objekte lokalnog stanovništva i privrede, po povoljnijim uslovima u odnosu na komercijalne vezove.

U praksi, komunalni vez je uvijek bio rezervisan za plovne objekte koja imaju teritorijalnu povezanost sa lukom – borave u njenom području i registrovana su kod nadležne lučke kapetanije, odnosno ispostave. Prioritet pri dodjeli komunalnog veza tradicionalno je pripadao i pripada vlasnicima sa prebivalištem ili sjedištem u opštini gdje se luka nalazi.

Na prednje ukazuje i samo značenje riječi „komunalni“, što u prevodu sa latinskog jezika znači „zajednički“, „opšti“, a u današnje vrijeme se upotrebljava na način da označi nešto što pripada zajednici, opštini, tj. odnosi se na javne službe i usluge.

Pa kao što su npr. komunalne usluge namijenjene lokalnom stanovništvu jedne teritorijalne cjeline (opštine, grada), tako je i komunalni vez prije svega namijenjen lokalnom stanovništvu ili zajednici. 

Navedenu praksu već dugi niz godina prati Luka Budva, na način što komunalne vezove u okviru svojih kapaciteta dodjeljuje prvenstveno fizičkim i pravnim licima sa prebivalištem odnosno sjedištem  na teritoriji Budve, isključivo za plovne objekte upisane kod Lučke kapetanije Bar-ispostava Budva.

Međutim, usljed neprecizne definicije komunalnog i komercijalnog veza, te nedostatka zakonske regulative, dolazi ili može doći do problema i zloupotreba prava na komunalni vez. U svakom slučaju, trenutna situacija stvara neujednačenu i nepoštenu praksu na nivou države.

Stoga je neophodno da se definicije komunalnog i komercijalnog veza promijene, na način kako je predloženo, ne ostavljajući prostor za dileme u praksi.

Dalje, predlog je da se zakonom predvidi da samo plovni objekti koji imaju teritorijalnu povezanost sa lukom mogu koristiti komunalni vez, a da prednost u dodjeli komunalnih vezova ima lokalno stanovništvo. Dakle, prebivalište/sjedište vlasnika plovnog objekta nije uslov za pristup vezu u luci, već prednost prilikom dodjele komunalnog veza, čime se automatski otklanja i najmanji rizik da ovakvo normiranje može na bilo koji način predstavljati akt diskriminacije u pristupu javnim uslugama.

Predlog je i da koncesionar odnosno pravno lice koje upravlja lukom svojim internim aktima odrede posebne kriterijume za dodjelu komunalnog veza, kao i pravila o rangiranju kandidata, budući da najbolje poznaju kapacitete svojih luka i odnosno tržište.

Takođe, poznato nam je da je u hrvatskom zakonodavstvu zauzet sličan pristup, te da je zakonom predviđeno da prednost prilikom dodjele komunalnog veza ima lokalno stanovništvo i privreda.

Naime, odredba čl. 129 Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama Republike Hrvatske propisuje:

„Komunalni dio luke otvorene za javni promet
Članak 129.
(1) Komunalni dio luke otvorene za javni promet dio je luke otvorene za javni promet namijenjen za stalni vez brodova i brodica.
(2) Komunalni dio luke otvorene za javni promet dijeli se na dio luke namijenjen za stalni vez brodova i brodica registriranih za gospodarstvo i dio luke namijenjen za stalni vez brodica registriranih za osobne potrebe.
(3) Na komunalnom dijelu luke otvorene za javni promet namijenjenom za gospodarstvo dozvoljeno je obavljanje djelatnosti ukrcaja i iskrcaja osoba i robe i/ili iznajmljivanje plovnog objekta, sukladno namjeni broda ili brodice za koji je ugovor o stalnom vezu zaključen.
(4) Županijska lučka uprava može sklopiti ugovor o stalnom vezu isključivo s vlasnikom plovnog objekta za plovni objekt, koji pretežito boravi na tom području i upisan je na području nadležne lučke kapetanije ili ispostave.
(5) Prednost za dobivanje jednog stalnog veza imaju vlasnici plovnih objekata koji imaju prebivalište odnosno sjedište na području jedinice lokalne samouprave u kojoj se luka nalazi.
(6) Prilikom dodjele pojedinog stalnog veza na komunalnom dijelu luke otvorene za javni promet potrebno je voditi brigu o dužini i namjeni plovila te ista plovila prema tim kriterijima i grupirati.
(7) Županijska lučka uprava dužna je javno objaviti listu sklopljenih ugovora o stalnom vezu i listu čekanja, koje liste sadrže podatak o imenu ili registarskoj oznaci plovnog objekta i njegovu vlasniku.”

Imajući u vidu da Crna Gora i Hrvatska dijele zajedničko pomorskopravno nasljeđe, kao i da je Republika Hrvatska država članica Evropske unije na čije zakonodavstvo se crnogorski zakonodavac često i sa pravom ugleda, smatramo da citiranu zakonsku odredbu treba prilagoditi  i koristiti kao model prilikom izrade predložene zakonske norme.


	Prihvata se

	7
	Primjedba/predlog/sugestija 7: Član 64 Donošenje podzakonskih propisa
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 7: U članu 64 stoji: “Organ uprave će u roku od 60 dana, od dana stupanja na snagu ovog zakona preuzeti poslove, sredstva, obaveze i dokumentaciju Pravnog lica, u smislu člana 9 ovog zakona.”
Kao što smo naveli, član 9 treba biti izmijenjen, te da lučkim usluga upravlja Pravno lice koje upravlja lukama od lokalnog značaja i ovaj član brisati. U toj situaciji Javno preduzeće ne bi bilo u obavezi da Organu uprave dostavlja bilo kakvu dokumentaciju, niti bi Organ uprave preuzimao bilo kakve poslove od Javnog preduzeća.

	Djelimično se prihvata

Čl. 9 i 64 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.



„NAVAR INC“ doo, brodogradilišna luka Bonići-Tivat,
e-mail toni@navaryacht.com

	1
	Primjedba/predlog/sugestija 1: U članu 5 stav 1 tačka 7 Nacrta Zakona predlažemo da se drugačije defniše „koncesionar“, imajući u vidu sprecifičnosti koncesionog aranžmana.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: U postojećoj formulaciji u Nacrtu Zakona, obrađivač Koncesionara definiše kao „ponuđača čija je ponuda izabrana u postupku dodjele ugovora i sa kojim je zaključen ugovor o javno-privatnom partnerstvu“.  Predlažemo redefinisanje pojma „Koncesionar“ na način da se Koncesionar definiše kao fizičko ili pravno lice sa kojim je Koncedent zaključio Ugovor o koncesiji. Prednje navedeno predlažemo iz razloga što, nakon provedenog postupka za dodjelu koncesije, po bilo kom modelu, ponuđač gubi to svojstvo jer je tada već odabir najpovoljnije ponude okončan i ponuđač sa kojim se zaključuje Ugovor o koncesiji postaje Koncesionar, u skladu sa odredbama Zakona i Ugovora, te više ne može biti tretiran kao ponuđač.

	
Prihvata se

	2
	Primjedba/predlog/sugestija 2:  Član 9 je definisan na način na koji nije moguće u praksi razgraničiti nadležnosti Organa uprave i Pravnog lica, odnosno u okviru istog člana stavovi su u koliziji. Predlažemo detaljno, jasno i nedvosmisleno definisanje nadležnosti Organa uprave i Pravnog lica u ovom članu, imajući u vidu da bi u praksi primjena ovako definisane odredbe dovela do preklapanja nadležnosti Uprave pomorske sigurnosti i upravljanja lukama i JPMD, i to na način koji bi proizveo probleme i u kontekstu primjene ugovora koje korisnici morskog dobra ili koncesionari imaju na pravnoj snazi, odnosno na osnovu kojih obavljaju djelatnost i koriste lučko područje. Dakle, potrebno je jasno definisati podjelu nadležnosti između Organa uprave i Pravnog lica, na način što bi se jasno propisalo da lukama od nacionalnog značaja upravlja Organ uprave, odnosno da lukama od lokalnog značaja upravlja Pravno lice.
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2: U odredbi člana 9 Nacrta Zakona o lukama nije moguće utvrditi razliku između upravljanja lukama, upravljanja lučkim uslugama i upravljanja koje se odnosi na postupak dodjele prava korišćenja luka i lučkih usluga u skladu sa ovim zakonom. Nadalje, ovakva podjela nadležnosti između Organa uprave i Pravnog lica u praksi bi problematizovala, ako ne i sasvim onemogućila, primjenu ugovora koji su na pravnoj snazi, a koji u zaključeni sa JPMD, imajući u vidu da na osnovu ovih ugovora luke (brodogradilišne, luke nautičkog turizma, trgovačke luke) koriste i lučko područje i pružaju lučke usluge. Smatramo da bi bilo neprimjenjivo da se, ako ovakva odredba u Zakonu bude zadržana, vrši naknadno faktički podjela predmeta ugovora između Organa uprave i Pravnog lica, imajući u vidu da bi shodno predloženoj odredbi nad pravom korišćenja morskog dobra odnosno lučkog područja upravljanje vršilo JPMD dok bi nad dijelom lučkih usluga (izuzev lučke usluge vezivanja i putničkih usluga) 
upravljalo Pravno lice. Imajući u vidu navedeno, smatramo da je potrebno jasno definisati podjelu nadležnosti između Organa uprave i Pravnog lica, na način što bi se jasno definisalo da lukama od nacionalnog značaja upravlja Organ uprave, odnosno da lukama od lokalnog značaja upravlja Pravno lice. Dodatno, na ovaj način ne bi došlo do diskontinuiteta u primjeni ugovora koji su već na snazi, niti do promjene ugovorne strane, aneksiranja postojećih ugovora itd., pri čemu treba posebno imati na umu i da shodno odredbama Zakona o javno-privatnom partnerstvu izmjena takvih ugovora zahtijeva kompleksne i dugotrajne procedure.
	Djelimično se prihvata

Član 9 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.
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Primjedba/predlog/sugestija 3: Član 21 Nacrta Zakona o lukama koji nosi naziv Sticanje prava na obavljanje lučkih usluga, neophodno je u cjelosti redefinisati, imajući u vidu da isti nije u skladu sa posebnim zakonima i da bi ovakve formulacije otvorile nove probleme velikom broju luka, uslijed kojih bi bilo neophodno vrlo brzo pristupiti novim izmjenama Zakona o lukama jer bi praksa pokazala da su ove odredbe neprimjenjive. Neophodno je brisati stav 4 člana 21, kojim se zabranjuje obavljanje lučkih usluga ako to pravo nije stečeno u skladu sa stavom 1 ovog člana.





Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 3: Smatramo da način na koji je obrađivač definisao pravo na obavljanje lučkih usluga, kao i pravo isključivog korišćenja izgrađene lučke infrastrukture i suprastrukture i/ili pravo na gradnju nove lučke infrastrukture i suprastrukture nije u skladu sa odredbama Zakona o javno-privatnom partnerstvu, iako st. 1, 2 i 3 ovog člana upućuju upravo na supsidijarnu primjenu navedenog Zakona. Naime, članom 13 stav 1 tačka 4 Zakona o javno-privatnom partnerstvu propisano je da predmet javno-privatnog-partnerstva u skladu sa ovim zakonom naročito mogu biti objekti vodnog saobraćaja i luka, u skladu sa zakonom. 


Dakle, ciljnim i jezičkim tumačenjem ove odredbe dolazi se do nespornog zaključka da je zakonodavac upravo luke izuzeo od isključive primjene Zakona o javno-privatnom partnerstvu, nego je ukazao da se kada su luke u pitanju primjenjuju odredbe drugih, posebnih zakona, primarno misleći na odredbe Zakona o lukama i Zakona o koncesijama, koji za luke predstavljaju pravni osnov za dodjelu prava na privredno korišćenje istih. Dakle, zakonodavac je jedino u ovom slučaju upućujućom pravnom normom ukazao na to da se kada su u pitanju luke, imaju i dalje primjenjivati drugi zakoni koji regulišu pitanje modaliteta koji se odnose na privredno korišćenje luka, prvenstveno dakle na pitanja koja se odnose na postupak za dodjelu koncesije. Nadalje, odredba stava 4 člana 21 Nacrta Zakona je u suprotnosti sa odredbama posebnih zakona koji regulišu pitanje sticanja prava na korišćenje lučkog područja i sticanje prava na obavljanje lučkih usluga. Ovdje se prije svega misli na Zakon o javno-privatnom partnerstvu i na Zakon o koncesijama. Konkretno, odredbom člana 99 stav 1 Zakona o javno-privatnom partnerstvu propisano je da će se postupci dodjele koncesija radi pružanja usluga od javnog interesa, izvođenja javnih radova, rekonstrukcije, izgradnje,odnosno održavanja javne infrastrukture u oblastima iz člana 13 ovog zakona, koji su započeti do dana početka primjene ovog zakona, okončati u skladu sa propisima po kojima su započeti. Takođe, odredbom člana 65a Zakona o koncesijama eksplicitno je propisano da će se postupci davanja koncesija započeti do dana početka primjene ovog zakona okončati po zakonu po kojem su započeti.


Dakle, da rezimiramo, odredbe člana 21 Nacrta Zakona o lukama u potpunosti i u cjelosti su u koliziji sa imperativnim odredbama Zakona o koncesijama i Zakona o javno-privatnom partnerstvu, te kao takve ne mogu i ne smiju da egzistiraju u pravnom poretku. Posebno ukazujemo da je neophodno brisati odredbu stava 4 u članu 21 Nacrta Zakona kojom se zabranjuje obavljanje lučkih usluga ako to pravo nije stečeno u skladu sa stavom 1 ovog člana, iz naprijed navedenih razloga. 

Naime, ukoliko bi obrađivač ostao pri predloženoj odredbi u praktičnoj primjeni bi se pojavile najmanje tri pravno apsurdne situacije koje ne bi mogle izdržale provjeru zakonitosti u sudskim ili drugim postupcima, odnosno konkretno: 
1. U Crnoj Gori se u ovom momentu ne vrši pružanje lučkih usluga u skladu sa odredbama ovog zakona, koji još uvijek nije stupio na snagu. To bi dalje značilo da bi nadležni organ zabranio da nastavi sa pružanjem lučkih usluga pravno lice koje nije steklo pravo da pruža lučke usluge u skladu sa odredbama ovog zakona, a što bi u konačnom značilo da vjerovatno nijedan subjekt (luke, pilotske kompanije itd.) od dana stupanja na snagu ovog zakona do okončanja postupaka koji bi morali biti započeti u skladu sa odredbama ovog zakona, ne bi mogao da pruža lučke usluge. Nije potrebno dalje elaborirati šta bi to značilo za cjelokupan sektor pomorske privrede-potpunu obustavu rada, odnosno djelatnosti u sektoru koji svoje poslovanje bazira primarno na Zakonu o lukama.
1. Druga situacija koju bi trebalo imati u vidu, ukoliko se zadrže ove odredbe Zakona, jeste da ne mora uvijek biti riječi o pravnim licima koja pružaju lučke usluge bez pravnog osnova, ali da i dalje ne znači da postojeći pravni osnov nije valjan, iako nije u skladu sa stavom 1 ovog člana. Naime, nijedna luka od lokalnog značaja u Crnoj Gori nema dodijeljenu koncesiju, nego koriste lučko područje i obavljaju lučku djelatnost na osnovu Ugovora o zakupu/korišćenju morskog dobra. Dakle, ako bi ovakva odredba ostala u Zakonu, to bi u praksi značilo da bi danom stupanja na snagu ovog Zakona, nadležni organ morao da zabrani obavljanje lučkih usluga i nekim od najprestižnijih luka nautičkog turizma u Crnoj Gori, budući da iste uopšte nemaju dodijeljenju koncesiju. Takođe, u pravnom i nomotehničkom smislu, smatramo da tamo gdje su se stekli uslovi da se sankcioniše neko pravno ili fizičko lice koje eventualno pruža lučke usluge a da nema zaključen Ugovor o koncesiji ili Ugovor o zakupu/korišćenju morskog dobra, navedene radnje trebaju biti definisane u odredbama zakona na način da se korišćenje lučkog područja i obavljanje može vršiti samo na osnovu Ugovora o koncesiji ili Ugovora o zakupu, odnosno korišćenju morskog dobra, dok se u glavi zakona kojom su propisani prekršaji treba bliže odrediti i biće prekršaja, kao i visina kazne srazmjerna navedenom prekršaju.
1. U prilog tvrdnji da je neophodno vršiti brisanje ovakve odredbe, govori i činjenica da su u aranžmanu javno-privatnog partnerstva, uključujući i koncesiju, Koncesionar i Koncedent dvije ugovorne strane u istom pravnom poslu, te da shodno opštim načelima Zakona o obligacionim odnosima nije pravno valjano niti moguće da jedna ugovorna strana (pa i kada je to Država, odnosno Koncedent u konkretnom slučaju) zabranjuje drugoj ugovornoj strani izvršenje ugovora. Prednje navedeno treba imati u vidu u slučajevima gdje je privatni partner stekao pravo na korišćenje luke u skladu sa odredbama drugog zakona ili po važećem zakonu, te ima određeni ugovorni odnos sa Koncedentom. U tom slučaju, posebni zakoni , kao i ovaj, propisuju slučajeve u kojima je moguće oduzeti koncesiju.


	Djelimično se prihvata

Član 21 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	4
	Primjedba/predlog/sugestija 4: Član 33 Nacrta Zakona potrebno je urediti jasnije, na način da bude nedvosmisleno propisano koja je uloga i postupak u kojem umjesto Organa uprave nadležnosti preuzima Ministarstvo, a takođe je potrebno i regulisati ko u takvim slučajevima preuzima poslove i nadležnosti Pravnog lica, imajući u vidu da se odredbe člana 32 Nacrta Zakona odnose i na Pravno lice.

[bookmark: _Hlk208402184]Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 4: Iz formulacije odredbi u članu 33 Nacrta Zakona, nije moguće jasno odrediti koji su to slučajevi, situacije i sl. u kojima na mjesto Organa uprave stupa Ministarstvo pomorstva. Takođe, nije regulisano koji je to nadležni organ koji, shodno analogiji, preuzima u pretpostavljenim slučajevima nadležnosti Pravnog lica.  Takođe, ukazujemo da je prilikom definisanja nadležnosti, ukoliko se radi o nadležnostima koje su van okvira ingerencija Ministarstva odnosno Pravnog lica, neophodno je pristupiti Izmjenama i dopunama Uredbe o organizaciji i načinu rada državne uprave, odnosno Zakona o morskom dobru i/ili Statuta Javnog preduzeća za upravljanje morskim dobrom Crne Gore.


	Djelimično se prihvata

Član 33 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	5
	Primjedba/predlog/sugestija 5: Član 35 Nacrta Zakona nije usklađen sa nacionalnim zakonodavstvom i neophodno ga je redefinisati.

[bookmark: _Hlk208402852]Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 5: Smatramo da u skladu sa nacionalnim zakonodavtsvom ne može biti primijenjena odredba iz stava 1 npr. kojom se navodi :“ ...nad kojom obavlja nadzor sličan onom kojim ima nad sopstvenim odjelima...“ Vršenje kao i precizan obuhvat, priroda i vrsta nadzora moraju biti precizno propisani, a nipošto da se govori o nadzoru koji je „sličan“ nekom drugom nadzoru. Ovakva odredba ne može proizvoditi odgovarajuće pravno dejstvo i u konačnom ostavlja prostor za svojevoljno, diskreciono tumačenje odredbi od slučaja do slučaja, što u krajnjem neminovno vodi do pravne nesigurnosti. Takođe, u stavu 3 istoga člana pominju se, kao preširoko postavljene, „važnije odluke“ pravnog lica. Koje su to važnije odluke i ko će imati mandat da procijeni šta je za neki subjekt važnija odluka, u skladu sa kojim kriterijumima? Da li to može biti, primjera radi, promjena strukture akcijskog kapitala, statusna promjena, komercijalna odluka, pojedinačni pravni posao itd. Smatramo da je neophodno jasnije i preciznije definisati i ovaj stav. 

	Djelimično se prihvata

Član 35 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	6
	Primjedba/predlog/sugestija 6: Odredbe člana 36 Nacrta Zakona regulišu odnose za koje shodno Uredbi o organizaciji i načinu rada državne uprave nisu nadležni ni Ministarstvo pomorstva, niti Uprava pomorske sigurnosti i upravljanja lukama. Takođe, korišćena je neadekvatna terminologija, kao npr. „pružalac lučkih usluga na odlasku“. 

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 6: Radni uslovi, socijalno i radno pravo, socijalni standardi itd. nisu u nadležnosti Ministarstva pomorstva, niti Uprave pomorske sigurnosti i upravljanja lukama, shodno posebnim zakonima koji bliže uređuju ova pitanja, kao i Uredbi o organizaciji i načinu rada državne uprave. Termin „na odlasku“ niti je u pravnom smislu primjeren, niti na odgovarajući način reguliše koji je to trenutak kada prestaju ili počinju da teku određena prava i obaveze i sl.

	

	7
	
Primjedba/predlog/sugestija 7: U članu 43 stav 3 Nacrta Zakona o lukama potrebno je bliže odrediti zakon na kojeg upućuje obrađivač.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 7: U članu 43 stav 3 Nacrta Zakona propisano je da se ostala pitanja u vezi sa lukama koja nijesu uređena ovim zakonom uređuju posebnim zakonom. Međutim, ne postoji nikakva upućujuća odrednica, na osnovu koje je moguće razumjeti na koji se konkretno zakon misli, te je neophodno radi omogućavanja primjene navedene odredbe Zakona u praksi, a u skladu sa nomotehničkim pravilima, bliže odrediti posebni zakon na koji se misli u konkretnom slučaju (npr. zakon kojim se uređuje sigurnost pomorske plovidbe itd.)

	Djelimično se prihvata

Član 43 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	8
	Primjedba/predlog/sugestija 8: U članu 58 Nacrta Zakona o lukama potrebno je izvršiti brisanje riječi „i drugih propisa kojima se uređuje sigurnost pomorske plovidbe“.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 8: Glava VII Nadzor u Zakonu o lukama može se odnositi isključivo na vršenje nadzora nad primjenom Zakona o lukama, a nikako u ovoj odredbi ne može biti propisano i vršenje nadzora nad drugim propisima koji nisu predmet Zakona o lukama.

	Prihvata se

	9
	[bookmark: _Hlk208405753]Primjedba/predlog/sugestija 9: U Glavi Nacrta Zakona broj VIII, koja se odnosi na kaznene odredbe, potrebno je vršiti brisanje kaznenih odredbi koje se odnose na neizvršenje ugovora (npr. odredbe člana 61 stav 1 tač. 19, 20, 21 itd.).

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 9: Svi ugovori koje javni partner zaključuje sa privatnim partnerom (Ugovori o javno-privatnom partnerstvu, Ugovori o koncesiji itd.) jesu prije svega i isključivo obligacioni odnosi u koje dvije ugovorne strane stupaju slobodno izraženom voljom. Ugovorne strane na isti način ugovaraju i posljedice neizvršenja neke od ugovorenih obaveza (naknada štete, jednostrani raskid ugovora, sporazumni raskid ugovora itd.), ali nipošto neizvršenje neke od ugovorenih obaveza ne može predstavljati prekršaj za koji Država (koja je pri tome jedna od ugovornih strana) može sankcionisati na pozicije državnog organa drugu ugovornu stranu. Ovakvo postupanje, osim što nema svoje uporište niti u Zakonu o obligacionim odnosima, niti u Zakonu o prekršajima, predstavljalo bi i presedan i direktno kršenje osnovnih načela u obligacionom pravu, a u konačnom bi značilo da Država, zato što posjeduje mehanizme represije, te mehanizme koristi/zloupotrebljava u jednom obligacionom odnosu, u kojem je samo jedna od ugovornih strana.

	Prihvata se

	10
	Primjedba/predlog/sugestija 10: U članu 65 Nacrta Zakona potrebno je dodati stav 2 koji glasi: „ Postupci za dodjelu koncesije za privredno korišćenje luka pokrenuti prije stupanja na snagu ovog zakona, završiće se u skladu sa zakonom po kojem su započeti.“

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 10: Imajući u vidu da Zakon o koncesijama i Zakon o javno-privtanom partnerstvu, kako je već prethodno navedeno, eksplivitno propisuju da će se svi postupci koji su početi prije stupanja na snagu navedenih zakona okončati po zakonima po kojima su započeti, neophodno je ovakvu odredbu propisati i Zakonom o lukama. Dodatno, obrađivač je dužan da uzme u obzir faktičko stanje, u praksi, kako bi kroz novi Zakon omogućio zakonito rješavanje statusa luka koje su već u postupku za dobijanje koncesije. Iz naprijed navedenih razloga, neophodno je dodati navedeni stav kako je sugerisano.

	Prihvata se

	11
	Primjedba/predlog/sugestija 11: U članu 66 Nacrta Zakona potrebno je regulisati postupak za dodjelu koncesije pravnim licima u kojima Država/jedinice lokalne samouprave nemaju udio i ne vrše upravljanje.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 11: Vjerujemo da obrađivač Zakona posebno mora imati u vidu činjenicu da značajan broj luka u Crnoj Gori nema dodijeljenu koncesiju, te da će ovakvim normiranjem sve te luke ostati neriješenog statusa, pa shodno tome neće biti moguće ostvariti ni ostale elemente koncesionih aranžmana ili aranžmana koje tretira javno-privatno partnerstvo. Konkretno, Vlada Crne Gore donijela je Odluku o određivanju luka prema namjeni ("Službeni list CG", br. 70/2017, 50/2018, 46/2019, 57/2024, 72/2024 i 10/2025). Članom 2 navedene Odluke, Vlada je odredila da su trgovačke luke: Trgovačka luka Bar, Trgovačka luka Kotor, Luka Budva (Gat I), Tivat (Gat II) i Luka Kumbor - Portonovi (Gat I). Stavom 2 istog člana predmetne Odluke, Vlada je kao luke nautičkog turizma - marine odredila: Luku Budva, Luštica Bay, Luku Tivat - Porto Montenegro, Luku nautičkog turizma - marina Bar, Luka Kumbor - Portonovi. Članom 2 stav 3 Odluke o određivanju luka prema namjeni, Vlada je kao brodogradilišne luke odredila Brodogradilišnu luku Bijela i Brodogradilišnu luku Bonići – Tivat. Naše razumijevanje je da će kroz odredbu člana 65 Nacrta Zakona biti omogućeno da svi ugovori koji su zaključeni do dana početka primjene ovog zakona ostajuna snazi, što je sasvim razumna i pravno valjana odredba. Međutim, činjenica je da postoje mnogobrojne luke, koje iako su Odlukom Vlade određene po svojoj namjeni, značaju i vrsti pomorskog saobraćaja, nemaju dodijeljenu koncesiju, niti su započele postupak za dodjelu koncesije u skladu sa Zakonom o koncesijama i Zakonom o lukama. Ovakve luke bi faktički navdenim normiranjem ostale izvan dometa primjene odredbi koje se odnose na dodjelu koncesije po navdenim modelima, pri čemu posebno ukazujemo da su gotovo sve navedene luke izgrađene sopstvenim sredstvima privatnog partnera odnosno korisnika morskog dobra, te ne bi bilo u skladu sa zakonom ustupati ove luke na način koji ne uvažava ovu činjenicu. Dakle, neophodno je da obrađivač uzme u obzir sve navedene specifičnosti i normira i način dodjele koncesije za ovakve luke među kojima su, kako smo već istakli, i najprestižnije luke nautičkog turizma.

	Djelimično se prihvata

Član 66 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.



	AD "PORT OF ADRIA" BAR
	1
	Primjedba/predlog/sugestija 1: Član 5 (Definicija koncesionara)

1.a. Definicija koncesionara nije u skladu sa čl.4 Zakona o koncesijama, jer isti ne poznaje ugovor o javnoprivatnom partnerstvu, vec isključivo ugovor o koncesiji. 

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: 

1.a.Čl.67 Zakona o koncesijama kaže:” Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaju da važe odredbe poglavlja IV, VII, VIII, IX i čl. 141, 142 i 143 Zakona o učešću privatnog sektora u vršenju javnih usluga ("Službeni list RCG", broj 30/02), kao i odredbe drugih poglavlja koje se odnose na koncesije i BOT aranžmane, a neće se primjenjivati odredbe drugih zakona koje uređuju postupak davanja koncesije, ako su suprotne ovom zakonu.”



	Nejasna konstatacija

Koncesija je pravno gledano jedan od oblika javno–privatnog partnerstva, jer privatni partner ulaže sredstva (brodovi, posade, oprema), a javni partner (lučka uprava) daje pravo obavljanja djelatnosti i vrši nadzor.


	2
	Primjedba/predlog/sugestija 2: Član 5 (Definicija koncedenta)

2.a.U Nacrtu je izostavljena definicija Koncedenta koja egzistira u važećem Zakonu o lukama i gdje je jasno definisano ko može biti koncedent. Dodatno, čl.4 Zakona o koncesiji je, takođe,  jasno definisano da je ugovor o koncesiji ugovor koji je potpisan između koncedenta i koncesionara.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2: 

2.a.Usljed odsustva ove definicije, a izmjenom definicije koncesionara, otvara se široko tumačenje ugovora o koncesiji, a što je u suprotnosti sa čl.67 Zakona o koncesiji.

	Nejasna konstatacija

Korišćenje luke ili dijela luke, lučke infrastrukture i suprastrukture, pružanje lučkih usluga i obavljanje ostalih djelatnosti u luci obavljaju se kroz JPP u obliku koncesije. 

	3
	Primjedba/predlog/sugestija 3: Član 5 (Definicija operativne infrastrukture)

3.a.Predlažemo da se izbriše u poslednjem redu tekst:“ili privredno društvo...“, odnosno da bude definisano kao u Zakonu o lukama iz 2013.godine, jer je pružanje lučkih usluga isključivo moguće ako je pružalac usluga koncesionar.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 3:

3.a. Prema važećem zakonodavstvu, lučke usluge se mogu obavljati isključivo uz ugovor o koncesiji.


	Prihvata se

	4
	Primjedba/predlog/sugestija 4: Član 5 (Definicija osnovne i operativne infrastrukture)

4.a.Predlažemo da se precizira da se osnovna infrastruktura ne može dodjeliti kao operativna infrastruktura koncesionaru, jer trenutno to predstavlja problem u obavezi i odgovornosti održavanja istih.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 4: 

4.a.Dio osnovne lučke infrastrukture na Barskom lučkom  području je dodjeljeno korisniku AD“Luka Bar“ što predstavlja problem u funkcionisanju jedinog zakonitog konecsionara na ovom području, jer ista predstavlja jedini mogući ulaz na lučko područje, a navedena glavna saobraćajnica se ne održava adekvatno.

	Djelimično se prihvata

Član 5 stav 1 tačka 16 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	5
	Primjedba/predlog/sugestija 5: Član 5 (Definicija luka)

[bookmark: _Hlk209994016]5.a.Predlažemo da se umjesto termina „prevoznici“ stavi „pružaoci i korisnici lučkih usluga“.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 5: 

5.a. Formulacija je nejasna šta se podrazumjeva pod terminom “prevoznici“.



	Prihvata se



	6
	Primjedba/predlog/sugestija 6: Član 5 (Definicija lučkih usluga)

6.a. Predlažemo da se u novi zakon ostave definicije lučkih usluga, jer su iste bile precizirane i pobrojane. 

6.b. Dodatno, skrećemo pažnju da su iz lučkih usluga isključene aktivnosti smještaja čuvanja..prepravke, popravke plovnih objekata.

6.c. Predlog teksta u dijelu pomoćnih lučkih usluga: „ privredne djelatnosti koje se obavljaju u lukama, a niijesu neposredno u funkciji obavljanja osnovnih lučkih djelatnosti“, treba izbrisati ili precizirati konkretno koje su to djelatnosti.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 6: 

6.a. Novim nacrtom su definicije date preširoko, što otvara prostor širokog tumačenja i zloupotrebe, naročito od strane pravnih lica, koja već duži niz godina posluju nezakonito u okviru barskog lučkog područja.

6.b. Isključene su lučke usluge koje predstavlja osnovnu lučku djelatnost za brodogradilišne luke.

6.c. Otvara se mogućnost širokog tumačenja i zloupotrebe, a s druge strane onemogućava utvrđivanje ocjene zakonitosti obavljanja privrednih djelatnosti u eventualnom inspekcijskom nadzoru, koje se mogu podvesti pod ovako formulisanu definiciju.

	Djelimično se prihvata

Član 5 stav 1 tačka 15 je usklađena sa pravnom tekovinom EU ali će biti predmetom dodatnih analiza i eventualno izmjena.

	7
	Primjedba/predlog/sugestija 7: Član 5 (Obaveza pružanja javnih usluga)

7.a. Neprihvatljiva je definicija pod rednim brojem 19 Obaveza pružanja javnih usluga, uz napomenu da nigdje nije precizirano šta se podrazumjeva pod javnim uslugama, niti je igdje definisano koje su to lučke usluge ili aktivnosti od opšteg interesa.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 7: 

7.a. Na lučkom području mogu da posluju samo koncesionari, koji imaju potpisan ugovor o koncesiji sa preciziranim obavezama i odgovornostima. Nismo upoznati da li koncesionari, pored naše kompanije, imaju definisanu ovakvu obavezu u svojim ugovorima. U našem ugovoru o koncesiji ovakava obaveza ne postoji. Ovakvo jednostrano nametanje je suprotno Zakonu o koncesiji i može da ima negativne posledice po poslovne rezultate na osnovu kojih koncesionar mora, shodno ugovoru, da plaća koncesione naknade. Ovakva obaveza može isključivo biti predmet ugovora sa koncesionarom.


	Djelimično se prihvata

Član 5 stav 1 tačka 19 je usklađena sa pravnom tekovinom EU ali će biti predmetom dodatnih analiza i eventualno izmjena.

	8
	Primjedba/predlog/sugestija 8: Član 5 (Putničke usluge)

8.a. Suvišna je definicija putničkih usluga, jer je ista u dovoljnoj mjeri definisana u važećem zakonu. Ukoliko ova primjedba ne bude prihvaćena, predlažemo da se ista izmjeni na način da umjesto “putničkog terminala“ stoji „unutar lučkog područja“.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 8: 

8.a. Skreće se pažnja da se npr. prevoz putnika u Luci Kotor ne vrši unutar putničkog terminala, već tenderima sa broda na obalu Luke Kotor., te je shodno tome ovu odredbu potrebno preformulisati na način kako je predloženo.



	Djelimično se prihvata

Član 5 stav 1 tačka 24 je usklađena sa pravnom tekovinom EU ali će biti predmetom dodatnih analiza i eventualno izmjena.

	9
	Primjedba/predlog/sugestija 9: Član 5 (Rukovanje teretom)

9.a.Suvišna je definicija rukovanje teretom. Ukoliko ova primjedba ne bude prihvaćena, predlažemo da se ista izmjeni na način da se izbriše riječ  “privremeno“.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 9: 

9.a. U formulaciji „ prevoz i privremeno skladištenje tereta“ ozbrisati riječ „privremeno“ , jer ovaj termin se može široko tumačiti i izazavati sprove u praksi.

	Djelimično se prihvata

Član 5 stav 1 tačka 27 je usklađena sa pravnom tekovinom EU ali će biti predmetom dodatnih analiza i eventualno izmjena.

	10
	Primjedba/predlog/sugestija 10: Član 5 (Sakupljanje brodskog otpada i tereta i snabdjevanje gorivom)

10.a. Iz osnovnih lučki usluga je potrebno izuzeti usluge Sakupljanje brodskog otpada i tereta, jer po svojoj prirodi iste pripadaju pomoćnim lučkim uslugama.

10.b. Eventualno dopuniti na kraju „ a koje je propisano za ovu svrhu“.
10.c. Isto važi i za snabdjevanje gorivom  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 10: 

10.a.Za razliku od ostalih navedenih osnovnih lučkih usluga, koje se primjenjuju za svaki brod, navedene dvije lučke usluge se obavljaju po potrebi i po zahtjevu broda, te stoga ne mogu egzistirati kao osnovne lučke usluge u ovom zakonu.

10.b. Na ovaj način bi se bolje kontrolisalo mjesto odlaganja brodskog otpada i spriječila eventualna zagađenja.

.


	Ne prihvata se

Lučke usluge- sakupljanje brodskog otpada i tereta i snabdjevanje gorivom u potpuno su usklađena sa pravnom tekovinom EU.

	11
	Primjedba/predlog/sugestija 11: Član 5 (Ugovor o pružanju lučke usluge)

11.a. Ugovor o pružanju lučke usluge je neprihvatljiva zamjena, a suprotno Zakonu o koncesiji, za postojeću definiciju ugovora o koncesiji, a koji je jedini zakoniti akt za pružanje lučkih usluga.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 11: 

11.a. U važećem  Zakonu o lukama, jasno stoji definicija ugovora o koncesiji, čiji predmet su lučke usluge, a ovim Nacrtom se ugovor o koncesiji isključuje i zamjenjuje ugovorom koji je suprotan Zakonu o lukama i Zakonu koncesiji.

	Djelimično se prihvata

Član 5 stav 1 tačka 34 je usklađena sa pravnom tekovinom EU ali će biti predmetom dodatnih analiza i eventualno izmjena.

	12
	Primjedba/predlog/sugestija 12: Član 8 (Podjela luka prema značaju)

12.a. Član 7 postojećeg zakona o lukama je promjenjen u čl.8 Nacrta. Smatramo da je postojeće rješenje dovoljno precizno, da ne treba brisati postojanje slobodne zone, a nije osnovano da se luke po značaju definišu prema planiranom obimu investicija.

12.b. Dodatno, vezano za stav 2 tačka 7 Nacrta, koji se odnosi na planirani obim investicija, smatramo da isti treba definisati kao realizovani obim investicija.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 12: 

[bookmark: _Hlk209996594]12.a. Postojanje slobodne zone je definisano i u primjeni je za Barsko lučko područje već 20 godina. Smatramo da se brisanjem ovog stava iz važećeg zakona omogućava nastavak nezakonitog pružanja lučkih usluga od strane korisnika slobodne zone, koji bi na ovaj način mogli izuzimati sebe iz primjene Zakona o lukama, već se pozivati na Zakon o slobodnim zonama. Čini se da predlagač zakona planira da legalizuje nezakonite pružaoce lučkih usluga, naročito brišući iz zakona obavezu postojanja ugovora o koncesiji, mijenjajući ga sa ugovorom o pružanju lučkih usluga. Na ovaj način se stvara pravna nesigurnost i neravnopravnost postojećeg koncesionara, koji po osnovu ugovora o koncesiji plaća na ime koncesionih naknada, do milion eura Budžetu Crne Gore, dok ostali „pružaoci lučkih usluga“ imaju naknade koje su do 10 puta niže, ili ih, pak, uopšte nemaju.

12.b. Nadalje, vezano za drugi dio primjedbe, planirani obim investicija koji predstavlja ugovornu obavezu po osnovu ugovora o koncesiji ne znači i realizaciju. 



	

12a. prihvata se primjedba, iako obrazloženje primjedbe nema nikakvog utemeljenja, jer slučajevi opisani u obrazloženju nemaju nikakve logičke veze sa odredbama ovog člana i sa indignacijom odbacujemo insinuacije iz obrazloženja ove primjedbe

12b. djelimično se prihvata




	13
	Primjedba/predlog/sugestija 13: Član 9 (Organ uprave i Pravno lice)

13.a. Potrebno je u stavu 1 ovog člana posle zakonom, dodati riječi:“ i Zakonom o koncesijama“.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 13: 

13.a. Kao i u prethodnim komentarima, odredbe ovog nacrta moraju biti usklađene sa Zakonom o koncesiji, jer su su suprotnom ništave.

	Ne prihvata se

Analizom primjedbi/predloga/sugestija nalazimo zajedničku crtu najvećeg broja reagovanja, a to je nedovoljno ili nepravilno razmijevanje Nacrta zakona o lukama, Zakona o javno-privatnom partnerstvu i Zakona o koncesijama.

Naime, postojeći akteri u lučkom poslovanju naviknuti na institut koncesije baziran na Zakonu o koncesijama nijesu uvidjeli da se ovim Nacrtom ne odustaje od instituta koncesije, s tom razlikom što se koncesija realizuje kroz javno privatno partnerstvo.

Koncesija je pravno gledano jedan od oblika javno–privatnog partnerstva, jer privatni partner ulaže sredstva (brodovi, posade, oprema), a javni partner (lučka uprava) daje pravo obavljanja djelatnosti i vrši nadzor.






	14
	Primjedba/predlog/sugestija 14: Član 10 (Organ uprave)

14.a. Predlažemo da se stav 1 tačka 1 i 2 izmjeni na način da umjesto“ data na korišćenje u skladu sa zakonom“ stoji „data pod koncesiju u skladu sa ovim zakonom i Zakonom o koncesijama“.

14.b. Predlažemo da se stav 1 tačka 7 izmjeni na način da umjesto predloženog teksta stoji „ kontrola izvršenja ugovora o koncesiji“.

14.c. Predlažemo da se stav 1 tačka 8 izmjeni na način da umjesto predloženog teksta „ između privatnih partnera koji imaju zaključene ugovore o korišćenju luke“ stoji „ između koncedenta i koncesionara“.

14.d. Predlažemo da se u ovaj član nacrta doda odredba , koja je integrisana u okviru važećeg Zakona o lukama u stavu  1 tačka 6 i dodatno preformulisana, koja glasi: „ donošenje rješenja o plaćanju koncesionih naknada, pružanje lučkih usluga i obavljanje ostalih djelatnosti u luci, koje su date u koncesiju“.

14.e. Predlažemo da se u ovaj član nacrta vrati odredba, koja je integrisana u okviru važećeg Zakona o lukama u stavu 1 tačka 7 koja glasi: „pripremu koncesionog akta, učestvovanje u postupku za dodjelu koncesije i zaključivanje ugovora o koncesiji“.

[bookmark: _Hlk209997532]14.f. Neophodno je u Članu 10 Nacrta stav 1 dodati dvije nove tačke pod rednim brojem 12 i 13 kako slijedi: „ 12) kontrolu rada svih privrednih društava na lučkom području i usklađenost njihovog rada sa ovim zakonom, odnosno provjeru ugovora o koncesiji; 13) zabranu rada onim privrednim društvima kod kojh je, prilikom insekcijskog nadzora, utvrđeno da nemaju potpisane ugovore o koncesiji shodno zakonu, a pružaju lučke usluge definisane istim.“


  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 14: 
14.a. Lučke usluge i lučko područje mogu se dati na upravljanje isključivo kroz koncesiju, a ne kroz ugovor o korišćenju lučkog prostora.

14.b. Shodno Zakonu o koncesijama i važećem Zakonu o lukama, pravno lice može da pruža lučke usluge isključivo kroz Ugovor o koncesiji, bez obzira da li se radi o javnom ( država većinski vlasnik) ili privatnom pravnom licu-domaćem ili medjunarodnom investitoru. Da li će javni partner ( u većinskom vlasništvu države) potpisivati sa nekim privatnim pravnim licem, ugovor o privatno javnom partnerstvu, ne može biti predmet kontrole od strane Lučke uprave, osim, eventualno, u dijelu kršenja prethodno potpisanog ugovora o koncesiji, koje javno pravno lice je prethodno u obavezi da potpiše.

14.c. Kako je već obrazloženo u prethodnim stavovima, jedini zakoniti osnov za pružanje lučkih usluga jeste ugovor o koncesiji, čiji su potpisnici koncesionar i koncedent, a ne javno privatni partneri.

14.d. U skladu sa ugovorom o koncesiji, koncedent ugovara sa koncesionarom koncesione naknade koje je koncesionar u obavezi da plaća svake godine.

14.e. Ovo iz razloga što se mora postupati u skladu sa Zakonom o koncesijama.

14.f. Prethodnih pet godina su se vodili brojni razgovori između resornog ministarstva, UPSUL-a i koncesionara, u dijelu nezakonitog pružanja lučkih usluga od strane privrednih subjekata koji u svom posjedu imaju zatvorene skladišne kapacitete. Iako su i predstvanici ministartsva i UPSUL-a potvrdili da se radi o nezakonitom poslovanju, njihova konstatacija je bila, da im postojeće zakonito rješenje ne daju mehanizam zabrane rada takvim prioverdnim subjektima. 

	Ne prihvata se

0d 14.a do 14.e - Analizom primjedbi/predloga/sugestija nalazimo zajedničku crtu najvećeg broja reagovanja, a to je nedovoljno ili nepravilno razmijevanje Nacrta zakona o lukama, Zakona o javno-privatnom partnerstvu i Zakona o koncesijama.

Naime, postojeći akteri u lučkom poslovanju naviknuti na institut koncesije baziran na Zakonu o koncesijama nijesu uvidjeli da se ovim Nacrtom ne odustaje od instituta koncesije, s tom razlikom što se koncesija realizuje kroz javno privatno partnerstvo.

Koncesija je pravno gledano jedan od oblika javno–privatnog partnerstva, jer privatni partner ulaže sredstva (brodovi, posade, oprema), a javni partner (lučka uprava) daje pravo obavljanja djelatnosti i vrši nadzor.





14.f djelimično se prihvata. Podnosilac primjedbi zahtijeva brisanje riječi „privredna društva“ iz definicije operativne infrastrukture što je prihvaćeno. Primjedbom 14f. Podnosilac, predlaže dodavanje nove odredbe gdje ponovo uvodi termin privrednog društva. 
Razumijevajući potrebu da se uredi pitanje nezakonitog pružanja lučkih usluga od strane privrednih subjekata pristupiće se dodatnoj analizi i potrebnom uskađivanju odredbi zakona.   

	15
	Primjedba/predlog/sugestija 15: Član 11 (Sredstva za obavljanje poslova)

15.a. Predlažemo da se radi preciznosti ostavi tekst važećeg zakona iz člana 9 stav 2 tačke 1 i 2.


  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 15: 

15.a. Trenutni predlog člana 11 u Nacrtu je neprecizno definisan i otvara mogućnost različitog tumačenja, tj. Pravljenja razlike između koncesione nakande i naknade po osnovu ugovora koji nije ugovor o koncesiji. Dodatno, nije precizno definisano, kao što je to sada slučaj, šta se podrazumjeva pod lučkom infrastrukturom.

	
Ne prihvata se


Članom 13 Nacrta zakona propisano je što se podrazumijeva pod naknadom za lučku infrastrukturu. 

	16
	Primjedba/predlog/sugestija 16: Član 12 (Naknada za korišćenje luke)

16.a. Predlažemo da se posle riječi: „plaća“ doda riječ: “koncesionu“. 

 Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 16: 

16.a. Usklađivanje sa Zakonom o koncesijama.

	Ne prihvata se 

Analizom primjedbi/predloga/sugestija nalazimo zajedničku crtu najvećeg broja reagovanja, a to je nedovoljno ili nepravilno razmijevanje Nacrta zakona o lukama, Zakona o javno-privatnom partnerstvu i Zakona o koncesijama.

Naime, postojeći akteri u lučkom poslovanju naviknuti na institut koncesije baziran na Zakonu o koncesijama nijesu uvidjeli da se ovim Nacrtom ne odustaje od instituta koncesije, s tom razlikom što se koncesija realizuje kroz javno privatno partnerstvo.

Koncesija je pravno gledano jedan od oblika javno–privatnog partnerstva, jer privatni partner ulaže sredstva (brodovi, posade, oprema), a javni partner (lučka uprava) daje pravo obavljanja djelatnosti i vrši nadzor.






	17
	Primjedba/predlog/sugestija 17: Član 19 (Naknada za lučku uslugu)

17.a.Predlažemo da se stav 1 i 2 preformulišu u jedan stav na način da siti glasi: „  Naknadu za lučku uslugu korisnici lučkih usluga plaćaju koncesionaru za usluge koje im koncesionar stvarno isporuči, a na osnovu koncesije dodjeljen koncesionaru“.

[bookmark: _Hlk209999742]17.b.Takođe, predlažemo da se vrati član 12 stav 4 važećeg Zakona o lukama koji glasi:“ Pri određivanju maksimalnog iznosa naknada Organ uprave, odnosno Pravno lice, treba da vodi računa da ne ugrozi poslovanje koncesionara i interes Crne Gore.“

17.c. I predlažemo da se u član 19  Nacrta doda član 12 stav 5 važećeg zakona kako slijedi: “ Koncesionar  je dužan  da Organu uprave odnosno Pravnom licu dostavi na odobravanje iznos naknade za lučke usluge u trgovačkim lukama i iznos naknade za komunalne vezove i da javno objavi visinu naknada za svaku vrstu lučkih usluga. “

17.d. Predlažemo da se u član 19 Nacrta doda novi stav kako slijedi: „ Organ uprave odnosno Pravno lice može da odobri naknade za lučke usluge isključivo koncesionaru koji ima potpisan ugovor o koncesiji sa koncedentom, a shodno Zakonu o koncesijama“.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 17: 

17.a.Predmetna dva stava sadrže skoro identičan sadržaj, samo je drugačije formulisano.

17.b. Neophodno je osigurati sa ovim stavom da Organ uprave prilikom utvrđivanja maksimalnih iznosa naknada ne nameće obavezu koncesionarima da prethodno odobrene tarife koncesionara ne smanjuju, što bi se negativno odrazilo na poslovanje koncesionara. 

17.c. Obezbjediti jednakost odobravanja i objavljivanja tarifa kao obavezu za sve koncesionare.

17.d. Dodavanjem ovog stava, sprečava se pružanje lučkih usluga od strane privrednih društava koji nezakonito posluju na lučkom području.

	Primjedbe date na 17.a, 17.c i 17.d, ne prihvataju se.
Primjedba na 17.b. prihvata se.

	18
	Primjedba/predlog/sugestija 18: Član 20 (Predmet javno-privatnog partnerstva)

18.a. Ističemo primjedbu na  predloženi član 20 Nacrta, koja se sastoji u tome da se u Nacrt MORA vratiti Član 14 važećeg zakona.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 18: 

18.a. Član 20 je u potpunosti u suprotnosti sa Zakonom o koncesijama, koji precizno definiše na koji način se dodjeljuje koncesija kroz ugovor o koncesiji između koncesionara i koncedenta. 

Uvođenje predmeta javno-privatnog partnerstva ne može da drugačije definiše dodjelu koncesije, što je jasno iz člana 67 zakona o koncesijama. Samim tim, bi ovako formulisan član bio ništavan. 


	Ne prihvata se 

Koncesija je pravno gledano jedan od oblika javno–privatnog partnerstva, jer privatni partner ulaže sredstva (brodovi, posade, oprema), a javni partner (lučka uprava) daje pravo obavljanja djelatnosti i vrši nadzor.


	19
	Primjedba/predlog/sugestija 19: Član 21 (Sticanje prava na obavljanje lučkih usluga)

19.a Član 21 Nacrta treba izmjeniti na način da propisi koji regulišu koncesiju, a koji se navode u predmetnom članu budu u skladu sa zakonom, odnosno da se vrši pozivanje na Zakon o koncesijama, a ne na Zakon o javno-privatnom partnerstvu.

19.b Stav 4 predmetnog člana je neprihvatljiv.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 19: 

19.a.Član 21 je u potpunosti u suprotnosti sa Zakonom o koncesijama, koji jasno definiše način dodjele koncesije,  kao jedini zakonski mogući osnov. 

19.b. Stav 4 člana 12 pored toga što je suprotan zakonu o koncesijama, direktno ugrožava koncesionare koji su dobili koncesiju u skladu sa važećim zakonodavstvom, a omogućava privrednim društvima, koja nezakonito pružaju lučke usluge da „ozakone“ svoje poslovanje.


	Ne prihvata se 

Analizom primjedbi/predloga/sugestija nalazimo zajedničku crtu najvećeg broja reagovanja, a to je nedovoljno ili nepravilno razmijevanje Nacrta zakona o lukama, Zakona o javno-privatnom partnerstvu i Zakona o koncesijama.

Naime, postojeći akteri u lučkom poslovanju naviknuti na institut koncesije baziran na Zakonu o koncesijama nijesu uvidjeli da se ovim Nacrtom ne odustaje od instituta koncesije, s tom razlikom što se koncesija realizuje kroz javno privatno partnerstvo.

Koncesija je pravno gledano jedan od oblika javno–privatnog partnerstva, jer privatni partner ulaže sredstva (brodovi, posade, oprema), a javni partner (lučka uprava) daje pravo obavljanja djelatnosti i vrši nadzor.




.


	20
	Primjedba/predlog/sugestija 20: Član 22 (Odobrenje za pomoćne lučke usluge)

20.a Ovaj član je potrebno izbrisati iz Nacrta.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 20: 

20.a.Član 22 je u potpunosti neprecizan, nejasan i otvara niz novih pitanja, između ostalog, da li i one predstavljaju predmet koncesije, ili se podrazumjevaju(neke) kao do sada, kao prateće za osnovne lučke usluge.

	Djelimično se prihvata

Član 22 će biti predmet daljih analiza i eventualnih izmjena

	21
	Primjedba/predlog/sugestija 21: Član 24 (Nadležnost za dodjelu koncesije)

21.a Ovaj član je potrebno izbrisati iz Nacrta i ostaviti važeće rješenje(član 16 Zakona o lukama).

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 21: 

21.a.Član 24 je u suprotnosti sa Zakonom o koncesijama i samim tim je ništavan.


	Djelimično se prihvata

Član 24 će biti predmet daljih analiza i eventualnih izmjena

	22
	Primjedba/predlog/sugestija 22: Član 25 (Rok trajanja koncesije)

22.a Ovaj član je potrebno izbrisati iz Nacrta i ostaviti važeće rješenje(član 15 Zakona o lukama).

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 22: 

22.a.Pravi se konfuzija u tumačenju, jer se u predmetnom članu pominje koncesija, a onda odobrenje za obavljanje pomoćnih lučkih usluga.

Član 25 stav 5 je u suprotnosti sa zakonom o koncesiji, jer su rokovi definisani Zakonom o koncesijama (član 8).

	Djelimični se prihvata

Stav 3 člana 25 će biti izmijenjen



	23
	Primjedba/predlog/sugestija 23: Vraćanje člana 18 i 20 važećeg zakona o lukama (Koncesioni akt I Ugovor o koncesiji)

23.a Član 18 i Član 20 važećeg zakona koji se odnose na Koncesioni akt i ugovor o koncesiji je potrebno vratiti u Nacrt. 

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 23: 

23.a.Član 18 i Član 20 su u skladu sa Zakonom o koncesijama.


	Ne prihvata se

Korišćenje luke ili dijela luke, lučke infrastrukture i suprastrukture, pružanje lučkih usluga i obavljanje ostalih djelatnosti u luci obavljaju se kroz JPP u obliku koncesije.

	24
	Primjedba/predlog/sugestija 24: Vraćanje člana 24 važećeg Zakona o lukama (Registar koncesija)

24.a. Član 24 važećeg zakona koji se odnosi na Registar koncesija je potrebno vratiti u Nacrt. 

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 24: 

24.a.Neophodno je da postoji Registar koncesija, gdje su uneseni svi zakoniti koncesionari, odnosno pravna lica koja imaju potpisan ugovor o koncesiji sa koncedentom(Vladom/Skupštinom).


	Ne prihvata se

Korišćenje luke ili dijela luke, lučke infrastrukture i suprastrukture, pružanje lučkih usluga i obavljanje ostalih djelatnosti u luci obavljaju se kroz JPP u obliku koncesije.

	25
	Primjedba/predlog/sugestija 25: Član 29 (Organizacija lučkih usluga)

25.a. U čl.29 stav tačka 4 neophodno je zamjeniti riječ „operater“ sa riječju „koncesionar“.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 25: 

25.a.Pružaoci lučkih usluga mogu biti isključivo koncesionari.


	Ne prihvata se

Termin unutrašnji operater je usaglašen sa pravnom tekovinom EU 

	26
	Primjedba/predlog/sugestija 26: Član 30 (Minimalni uslovi za pružanje lučkih usluga)

26.a. Čl.30 predloženog Nacrta mora biti vezan za postupak dodjele koncesije, odnosno izradu koncesionog akta i u konačnom, potpisivanja ugovora o koncesiji.


  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 26: 

26.a. Ovako izdvojeni tekst čl.30 otvara mogućnost zaobilaženja zakonske obaveze potpisivanja ugovora o koncesiji.

	
Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	27
	Primjedba/predlog/sugestija 27: Član 31 (Postupak za osiguravanje ispunjavanja minimalnih uslova)

27.a. Čl.31 kao i član 30 bi trebalo da budu dio ugovaranja postupka dobijanja koncesije. 

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 27: 

27.a. Ovako izdvojeni tekst čl.30 otvara mogućnost zaobilaženja zakonske obaveze potpisivanja ugovora o koncesiji.

	
Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	28
	Primjedba/predlog/sugestija 28: Član 32 (Ograničenje broja pružalaca lučkih usluga)
28.a. Tekst čl.32 treba izbrisati ili eventualno preciznije definisati osnov za ograničenje.
Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 28: 
28.a. Ovako formulisani tekst čl.32, otvara mogućnost subjektivnog tumačenja i implementacije. Podsjećamo da se pružanje lučkih usluga odobrava kroz zaključivanje ugovora o koncesiji i da svrha ovakvog člana treba za fokus da ima prije svega opravdanost (ekonomske, organizacione, tehničko-tehnološke) za dodjelu koncesije za iste lučke usluge većem broju koncesionara, koji bi trebalo da imaju praktično identične uslove i obaveze po osnovu koncesije. To dalje povlači pitanje održivosti koncesija i opravdanost zahtjevanih investicija i povraćaja istih.

	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	29
	Primjedba/predlog/sugestija 29: Član 33 (Samostalno pružanje lučkih usluga)
29.a. Tekst čl.33 nije u skladu sa uređenjem uprave nad lukama, jer je isti formiran na landlord modelu. 

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 29: 
29.a. Članom 10 predloženog Nacrta nije definisano da ovaj Organ uprave može da pruža samostalno lučke usluge, jer za to nema ni fizičkih, ni organizacionih kapaciteta, prema trenutnom stanju.

Organ uprave isključivo vrši nadzor sprovođenja ugovora o koncesiji, odnosno rad koncesionara. Bez obzira da li se radi o Organu uprave/Pravnom licu ili resornom ministarstvu, svako direktno ili indirektno upravljanje pružanjem lučkih usluga predstavlja sukob interesa.

	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	30
	Primjedba/predlog/sugestija 30: Član 34 (Obaveza pružanja javne usluge)

30.a. Tekst čl.34 je neprihvatljiv, posebno u dijelu definisanja javnih usluga, kao i jednostranog odlučivanja Organa uprave o nametanju obaveze ili prebacivanju lučkih usluga sa jednog koncesionara na drugog.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 30: 

30.a. Organ uprave je u dosadašnjoj praksi predstavnik koncedenta u potpisanim ugovorima o koncesiji. Ugovori o koncesiji jasno definišu koje lučke usluge koncesionar može da pruža shodno zakonu, kao i obaveze plaćanja koncesionih naknada po osnovu pruženih usluga.

Ugovorima o koncesiji, u dijelu koji je nama poznat, ne definiše se ovakva obaveza koncesionara, odnosno ovakvo pravo koncedenta. Za tako nešto, mišljenja smo da mora biti potpisan eventualni aneks ugovora o koncesiji, tj. mora da postoji „dobra volja“ obje ugovorne strane.

Eventualnim donošenjem odluke o nametanju obaveza od strane Organa uprave(član 35 stav 3 Nacrta) otvara se prostor da Organ uprave, umjesto zakonski obaveznog zaključivanja ugovora o koncesiji, ovakvom odlukom omogući pružanje lučkih usluga drugom privrednom društvu, prenebregavajući zakonski propisana rješenja.

Dalje, vezano za stav 4, Organ uprave može gore navedenom odlukom donesenom za jednog koncesionara, kod kojeg zbog iste može doći do poremećaja u pružanju lučkih usluga, da dodjeli pružanje lučkih usluga drugom koncesionaru i na taj način ugrozi poslovanje jednog koncesionara, a obezbjedi neosnovano obogaćenje drugog koncesionara, opet prenebregavajući jedino zakonski propisano rješenje.


	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	31
	Primjedba/predlog/sugestija 31: Član 35 (Unutrašnji operater)

31.a. Tekst čl.35 je suprotan Zakonu o koncesijama.
 
  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 31: 

31.a. Organ uprave kako je navedeno u obrazloženju čl.33 Nacrta, ne može da pruža lučke usluge samostalno, niti putem posebnog pravnog lica nad kojim obavlja nadzor. Dodatno, podsjećamo da lučke usluge pruža koncesionar koji sa koncedentom (Organom uprave/Ministarstvom) ima potpisan ugovor o koncesiji i zvanično usvojenu i odobrenu tarifu za pružanje lučkih usluga. Ovako definisano ispada da bi koncesionar i koncedent direktno ili indirektno bilo isto lice.

	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	32
	Primjedba/predlog/sugestija 32: Član 36 (Zaštita prava zaposlenih)

32.a. Tekst čl.36 je potrebno izbrisati, iz razloga što Organ uprave sebi daje ovlašćenja, koja mu zakonski ne pripadaju.
 
  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 32: 

32.a. Koncesionar, bilo da je privatno ili državno pravno lice, u obavezi je da se u svemu pridržava zakonodavstva Crne Gore, te je suvišno definisano da Organ uprave zahtjeva isto od koncesionara.

Dalje, Zakon o lukama ne može, a samim tim ni Organ uprave, da se miješa u socijalna i ugovorna prava poslodavaca i zapsoelnih, jer su ista definisana propisima iz radnih odnosa, opšteg, granskog ili pojedinačnog kolektivnog ugovora i samim ugovorima  radu, koji ovu oblast regulišu.

Čini se da ovdje Organ uprave pokušava da, problematiku restrukturiranja luka(npr.spajanje, itd.) riješi na ovaj način, što ne može biti predmet ovog zakona, već se može samo definisati eventualno pozivanje na druge odnosne propise koji regulišu ovu oblast.

	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	33
	Primjedba/predlog/sugestija 33: Član 37 (Finansijska transparentnost)
33.a. Neophodno je da se sljedeći tekst “...ili pružaocu lučke usluge, koji te usluge pruža“ izbrišu iz stava 1, 2, 4, 5 i 7.
33.b. Stav 8 je potrebno izbrisati iz člana 37 u cjelosti.
  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 33: 
33.a. Javna sredstva koja se dodjeljuju shodno ovom članu, stvaraju nejednaki status koncesionara, odnosno koncesionar koji nije u državnom vlasništvu mora samostalno obezbjediti novac za investicije, dok državno preduzeće, bez obzira na psolovanje, na ovaj način dobija pomoć od koncedenta, što nije definisano ugovorom o koncesiji ili tog ugovora uopšte nema.

33.b. Ovaj stav 8 je vezan za član 34 Nacrta, za koji smo već dali komentar u okviru Primjedbe/predloga/sugestije 30: Član 34 (Obaveza pružanja javne usluge), jer smatramo da se I za pružanje javne usluge mora utvrditi tarifa I da se isplata po istoj mora tretirati kao naknada koju plaćaju svi drugi lučki korisnici, te ne možemo govoriti o kompenzaciji, već o plaćanju naknade za pružene usluge.


	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	34
	Primjedba/predlog/sugestija 34: Član 38 (Naknade za lučke usluge)

34.a. Stavovi 1 i 2 ovog člana su nejasni i neprecizni.

34.b. Stav 3 je suvišan i predlažemo da se isti u cjelosti izbriše.
 
  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 34: 

34.a. Neophodno je precizno navesti o kojim se lučkama uslugama radi, odnosno koje su to javne usluge.

34.b. Pružalac lučkih usluga, shodno zakonu i važećim ugovorima o koncesiji, mora da dobije saglasnost za tarifu uz obezbjeđivanje obrazloženja za strukturu i nivo naknada, na osnovu čega Organ uprave(UPSUL) iste odobrava. Dakle, Ministarstvo pomorstva može u svakom trenutku da ima ove informacije preko UPSUL-a.

	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	35
	Primjedba/predlog/sugestija 35: Član 39 (Naknade za upotrebu lučke infrastrukture)
35.a. U stavu 4 posle riječi“ nediskriminirajući“  potrebno je dodati „ i isti za sve luke u Crnoj Gori“.
35.b. U stavu 4 neophodno je izbrisati „ uključujući pravila o državnoj pomoći“.
 
  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 35: 

35.a. Ovim preciziranjem postiže se jednakost naknada koje su na osnovu navedenih kriterijuma različito utvrđene budu identične za sve luke, na taj način izbjegavajući nejednaki tretman koncesionara koji posluju na različitim lučkim područjima.

35.b. Kao što je već komentarisano za Član 37 Nacrta, a u okviru Primjedbe/predloga/sugestije 33: Član 37 (Finansijska transparentnost), 33.a., pružanje državne pomoći stavlja u povlašćeni položaj privredna društva u državnom vlasništvu u odnosu na ona u privatnom vlasništvu.


	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	36
	Primjedba/predlog/sugestija 36: Član 40 (Osposobljavanje zaposlenih)

36.a. Član 40 je suvišan i isti je potrebno izbrisati u cjelosti.
  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 36: 
36.a. Sadržaj Člana 40 Nacrta je zakonska obaveza svakog poslodavca, pa samim tim i koncesionara i ista je definisana drugim zakonima koji se tiču radnih odnosa i zaštite i zdravlja na radu.

Primjedba/predlog/sugestija 37: Član 41 (Savjetovanje sa korisnicima luke i drugim licima)

37.a. Član 41 je potrebno preformulisati jer je neprecizan i nejasan.


	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	37
	Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 37: 

37.a. Izraz „korisnici luke“ se mora promjeniti u „koncesionari“.
 
Nadalje, Organ uprave ne vrši kordinaciju lučkih usluga, jer se iste dodjeljuju kroz koncesiju, a ugovorima o koncesiji je precizirano koji koncesionar vrši koju lučku uslugu. S tim u vezi treba promjeniti formulaciju stava 3 tačka 1.

Dodatno, stav 4 treba preformulisati na način da tarife koncesionara moraju biti objavljene u Službenom listu, jer je to zakonska obaveza.

	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	38
	Primjedba/predlog/sugestija 38: Član 42 (Izuzeće)

38.a. Član 42 je potrebno precizirati.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 38: 

38.a. Prvenstveno uskladiti sa vrstom lučkih usluga (u prethodnim komentarima vezano za lučke usluge tražili smo da ostane prethodno zakonsko rješenje), odnosno precizno navesti koji su to izuzeci,a koje su to lučke usluge na koje se to čl.29-36 odnose.

	Ne prihvata se

Okvir za pružanje lučkih usluga i zajedničkih pravila o finansijskoj transparentnosti luka usaglašen sa pravnom tekovinom EU


	39
	Primjedba/predlog/sugestija 39: Član 43 (Pravila sigurnosti i bezbjednosti)

39.a. Neophodno je zadržati Član 25 važećeg zakona, pa eventualno dopuniti sa predložnim tekstom Člana 43 Nacrta.

39.b. Neophodno je precizirati stav 3.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 39: 

39.a. Shodno važećem zakonu, smtramo da je neophodno da stoji zahtjev izrade i odobrenja procjene i plana bezbjednosti i imenovanje odgovornog lica, kao i obaveze u dijelu pretovara i skladištenja opasnog tereta. Zbog toga insistiramo da se Nacrt zakona dopuni sa članom 25 važećeg zakona.

39.b. Kako smatramo da je neophodno ovim zakonom definisati sva pitanja u vezi sa lukama, neophodno je da predlagač nacrta precizno definiše koja su to pitanja koja nisu definisana ovim zakonom i koji se konkretno zakoni odnose na ta pitanja.

	Prihvata se




	40
	Primjedba/predlog/sugestija 40: Član 49 (Plan za prihvat i rukovanje brodskim otpadom)

40.a. Neophodno je precizirati član 49.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 40: 

40.a. Nije precizirano da li plan podrazumjeva vec instalirana postojenja za prihvat i sakupljanje brodskog otpada ili će plan podrazumjevati i zahtjev instaliranja specijalizovanih instalacija, njihovu eventualnu lokaciju i nije definisano čija će obaveza eventualne instalacije biti u smislu koncesionara koji dobija ovu lučku uslugu u koncesiju ili koncesionara na čijoj tertoriji bi se eventualno postavljale takve instalacije.

Nadalje, ovakav plan bi morao da bude dogovoren između svih zainteresovanih strana.


	Djelimično se prihvata 

Član 49 će biti predmet dodatnih analiza i eventualnih izmjena.

	41
	Primjedba/predlog/sugestija 41: Član 53 (Zabrane)

[bookmark: _Hlk210001352]41.a. Neophodno je dopuniti član 53 na način da tačka 1 u stavu 1 bude „ pružanje lučkih usluga od strane privatnih lica, koji nisu koncesionari, odnosno nemaju potpisan ugovor o koncesiji sa koncedentom, u skladu sa zakonom o koncesiji.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 41: 

41.a. Na ovaj način se konačno može riješiti višegodišnje nezakonito poslovanje privrednih subjekata na lučkom području.


	Prihvata se

	42
	Primjedba/predlog/sugestija 42: Član 57 (Način održavanja reda)

[bookmark: _Hlk210001465]42.a. Potrebno je izmjeniti tekst u stavu 2 na način da se umejsto riječi“ na korišćenje“ stavi „ „ pod koncesiju“

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 42: 

42.a. Na ovaj način se konačno može riješiti višegodišnje nezakonito poslovanje privrednih subjekata na lučkom području.


	Prihvata se

	



43








	Primjedba/predlog/sugestija 43: Član 59 (Inspekcijski nadzor)

43.a. U članu 59 Nacrta potrebno je dodati stav 2 kako slijedi: „ Inspekcijski nadzor nad koncesionarima sprovodi Organ uprave“.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 43: 

43.a. Na ovaj način se konačno može riješiti višegodišnje nezakonito poslovanje privrednih subjekata na lučkom području. Dodatno pojašnjenje je već dato u Članu 10 Nacrta-predlog dopuna.


	Ne prihvata se

Organ uprave ne sprovodi inspekcijski nadzor već prati primjenu zaključenih ugovora. 
.

	44
	Primjedba/predlog/sugestija 44: Član 60a  (dodavanje novog člana)

44.a. Posle člana 60 Nacrta dodati novi Član 60a kako slijedi: 

„ Ovlašćenje jedinice Organa uprave odgovorne za upravljanje lukama

Predstavnici jedinice Organa uprave zadužene za upravljanje lukama imaju obavezu i ovlašćenje da u luci nadziru i provjeravaju:

1. Rad koncesionara i usklađenost poslovanja istog u odnosu na potpisani ugovor o koncesiji;
1. Rad svih privrednih društava koji posluju na lučkom području, a koji pružaju lučke usluge trećim licima na lučkom području;
1. Zabrana rada privrednim društvima kod kojih se utvrdi da pružaju lučke usluge na lučkom području suprotno ovom zakonu i Zakonu o koncesijama, odnosno koji nemaju potpisani ugovor o koncesiji;
1. Podnošenje krivične prijave pred nadležnim organima protiv pravnih i odgovornih lica iz stava 3 ovog člana i obavještanje nadležnih organa.

Predstavnici jedinice Organa uprave iz stava 1 ovog člana su obavezne da vrše nadzor sprovođenja ugovora o koncesiji minimum jedan put godišnje, odnosno nadzor svih priverdnih subjekata koji na lučkom području pružaju lučke usluge.

Predstavnici jedinice Organa uprave iz stava 1 ovog člana su obavezni da po prijavi ili na osnovu saznanja, pristupe provjeri onih privrednih subjekata protiv kojih je prijava podnijeta u cilju utvrđivanja istinitosti navoda istih. U slučaju da ovaj Organ utvrdi osnovanost prijave, odnosno da prijavljeno privredno društvo nema potpisan ugovor o koncesiji, Organ je u obavezi da odmah zabrani rad tom privrednom društvu i podnese krivičnu prijavu.“


  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 44: 

44.a. Prethodnih pet godina su se vodili brojni razgovori između resornog ministarstva, UPSUL-a i koncesionara, u dijelu nezakonitog pružanja lučkih usluga od strane privrednih subjekata koji u svom posjedu imaju zatvorene skladišne kapacitete. Iako su i predstvanici ministarstva i UPSUL-a potvrdili da se radi o nezakonitom poslovanju, njihova konstatacija je bila, da im postojeće zakonito rješenje ne daju mehanizam zabrane rada takvim prioverdnim subjektima. 

	Ne prihvata se

Organ uprave prati primjenu zaključenih ugovora. 
.

	45
	Primjedba/predlog/sugestija 45: Član 61 (KAZNENE ODREDBE)

45.a. U članu 61 Nacrta neophodno vratiti tekst Člana 31 stav1 tačka 1 važećeg zakona.

45.b. Dodati u stavu 1 tačka 1 Nacrta riječ“ koncesionu“ ispred riječi „ naknadu“.

45.c. Dodati u stavu 1 tačka 2 Nacrta riječ“ koncesionu“ ispred riječi „ naknadu“.

45.d. Stav 1 tačka 9 Nacrta se mora preformulisati na način kako slijedi:  
„obavljaju lučke usluge bez zaključenog ugovora o koncesiji, shodno Zakonu o koncesijama“.
45.e. Stav 1 tačka 10 ostaviti pod uslovom da se usvoji naša Primjedba vezana za Člana 21 Nacrta. 

45.f. Stav 1 tačke 11 i 12 izbrisati u cjelosti.

45.g. Stav 1 tačka 17 –predloženi rok treba značajno produžiti.

45.h. Stav 1 tačka 25 brisati.

45.i. Stav 1 tačke 26, 27, 28 i 29 uskladiti sa primjedbom na Član 31 Nacrta.

45.j. Stav 1 tačke 30, 31 i 32  uskladiti sa primjedbom na Član 32 Nacrta.

45.k. Stav 1 tačka 33 i 34 brisati.

45.l. Stav 1 tačka 35 brisati.

45.lj. Stav 1 tačka 36 brisati.

45.m. Stav 1 tačke 37, 38, 39, 40, 41i 42 uskladiti sa Primjedbom na Član 37 Nacrta.

45.n. Stav 1 tačke 43 i 44 uskladiti sa Primjedbom na Član 38.

45.nj. Stav 1 tačke 45, 46, 47, 48 i 49 uskladiti sa Primjedbom na Član 39 Nacrta.

45.o. Stav 1 tačka 50 je potrebno brisati.
45.p.Stav 1 tačke 51,52,53 i 54 je potrebno uskladiti sa Primjedbom na Član 41.

45.r. Stav 1 tačke 55 i 56 je potrebno uskladiti sa Primjedbom na Član 43.

45.s. U Članu 61 dodati novi stav ili novi član 61b koji glasi:
„ Za prekršaj iz Člana 61 tačka 9 pored gore navedene novčane kazne, privrednom društvu će biti izrečena i zabrana rada.“ 


  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 43: 

45.a. Brisanjem Člana 31 stav 1 tačka 1 važećeg zakona u Nacrtu, oslobađa se odgovornosti koncesionar koji shodno zakonu nije objavio zvaničnu tarifi u Službenom listu i na svojoj internet stranici, što umanjuje transparentnost koju zastupa ovim zakonom UPSUL.

45.b. Uskladiti sa Zakonom o koncesijama. 

45.c. Uskladiti sa Zakonom o koncesijama.

45.d. Navedeno u komentarima na Član 20 Nacrta, da je jedini zakonski model ugovor o koncesiji,a shodno zakonu o koncesijama, i da je poziv na zakon o javno-privatnom partnerstvu suprotan krovnom zakonu.

45.e. Ostaviti postojeći tekst Stava 1 tačka 10,  pod uslovom da se usvoje naši komentari na Član 21, jer je tekst Nacrta ovog stava suprotan zakonu.

45.f. Poziv na Primjedbu na Član 22 Nacrta, pa samim tim, isto primjenjujemo i na ova dva stava.

45.g. Iz razloga što proces izmjene tarifa zahjeva, između ostalog, i odobrenje Organa uprave, objavljivanje u Službenom listu itd..

45.h. Shodno Primjedbi za Član 30 Nacrta.

45.i. Poziv na Primjedbu na Član 31 Nacrta.

45.j. Poziv na Primjedbu na Član 32 Nacrta.

45.k. Poziv na Primjedbu na Član 34 Nacrta.

45.l. Poziv na Primjedbu na Član 35 Nacrta.

45.lj. Poziv na Primjedbu na Član 36 Nacrta.

45.m. Poziv na Primjedbu na Član 37 Nacrta.

45.n. Poziv na Primjedbu na Član 38 Nacrta.

45.nj. Poziv na Primjedbu na Član 39 Nacrta.

45.o. Poziv na Primjedbu na Član 40 Nacrta.

45.p. Poziv na Primjedbu na Član 41 Nacrta.

45.r. Poziv na Primjedbu na Član 43 Nacrta.

45.s. Poziv na Primjedbu na Član 20 i na Član 61 stav 1 tačka 9.

	Djelimičo se prihvata
Kaznene odrebe će biti predmet posebne analize nakon definisanja materijalnih odredbi.

	46
	
Primjedba/predlog/sugestija 46: Član 64 

46.a. Član 64 uskladiti sa Primjedbom na Član 9 Nacrta.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 46: 

46.a. Poziv na Primjedbu na Član 9 .

	Djelimično se prihvata

Čl. 9 i 64 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	47
	Primjedba/predlog/sugestija 47: Član 65 

47.a. Član 65 treba izmjeniti na način da isti glasi: 
„  Ugovori o koncesiji nad dijelom lučkom područja i ugovori o koncesiji za pružanje lučkih usluga zaključeni do dana početka primjene ovog zakona, ostaju na snazi do isteka roka na koji su zaključeni.“

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 47: 

47.a. Shodno Zakonu o koncesijama jedino moguće pružanje lučkih usluga je kroz Ugovor o koncesiji. Svaki drugi vid ugovaranja i dodjele prava na korišćenje i pružanje lučkih usluga je već suprotan Zakonu o koncesijama, i ovom izmjenom treba iskoristiti da se upodobi tekst cijelog zakona u skladu sa Zakonom o koncesijama.

	Djelimično se prihvata

Član  65 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	48
	Primjedba/predlog/sugestija 48: Član 66 

48.a. Član 66 stav 5 neophodno je dopuniti.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 48: 

48.a. Podsjećamo da, shodno Zakonu o koncesijama, Koncedent(Davalac koncesije) može biti Vlada ili Skupština. Dakle, predmetni član treba dopuniti u smislu „Organ uprave po ovlašćenju Vlade/Skupštine“ ili, pak, izbrisati termine „Organ uprave/Pravno lice“ i staviti „Vlada/Skupština“. 

	Djelimično se prihvata

Član  66 će biti predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	49
	Primjedba/predlog/sugestija 49: Član 47 

49.a. Član 47 Nacrta je potrebno preciznije definisati u dijelu samog pojma lučkih prihvatnih uređaja.

  Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 49: 

49.a. Sada u važećem zakonu postoji ovlašćeni operater otpada sa brodova za područje barske luke. U Nacrtu predlažemo da se definiše da li se taj operater može podvesti pod pojam “lučki prihvatni uređaj”.


	Djelimično se prihvata

Član  47 osim što je predmet usklađivanja sa pravnom tekovinom EU biće predmetom dodatnih analiza i posljedično izmjena.

	50
	Primjedba/predlog/sugestija 50: Član 50 

50.a. Član 50 Nacrta je potrebno preciznije definisati u dijelu pokrivanja troškova dodatnih ulaganja koncesionara u obezbjeđenje potrebne opreme i infrastrukture. Predlažemo da se propiše da se takva ulaganja pokrivaju posebnom naknadom po brodu, koja se naplaćuje od agenta, a utvrđuje kroz zvanični tarifnik odobren od strane Lučke uprave.

  

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 50: 

50.a. Ukoliko bi se dodatna ulaganja koncesionara u lučke prihvatne uređaje ostavila bez mehanizma naknade kroz tarifnik, nastala bi pravna i poslovna nesigurnost jer bi troškovi nametnuti od strane nadležnih organa teretili isključivo koncesionara, iako se odnose na sve korisnike luke. Takođe, potrebno je jasno razgraničiti nadležnosti i obaveze koncesionara, agenata i ovlašćenog operatera otpada (Hemosan), s obzirom da agenti već imaju direktne ugovore sa ovim operaterom.

	Djelimično se prihvata

Ne postoji namjera da se stvori bilo kakva pravna i poslovna nesigurnost uvođenjem naknade za prihvat i sakupljanje otpada, a koja je predmet usklađivanja sa pravnom tekovinom EU. 


[bookmark: _Hlk209096597]


	LUKA BAR AD

	

	
Primjedba/predlog/sugestija 1:
Obaveze Organa uprave, definisane članom 10, stav 1, tačka 8 u nacrtu Zakona o lukama se, u lukama koje su istovremeno i slobodne zone, djelimično preklapaju sa obavezama Operatora Slobodne zone shodno Zakonu o slobodnim zonama (član 16, stav 1, tačke 1 i 3). Predlaže se modifikacija/dopuna člana 10 nacrta Zakona o lukama kako bi se izbjegle neodređenosti u njegovoj primjeni.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 1: 
U nacrtu Zakona o lukama (član 10, stav 1, tačka 8), figurišu elementi koji - u situaciji kada je dio luke koji je predmet koncesije u potpunosti ili djelimično u režimu slobodne zone – mogu dovesti do preklapanja nadležnosti Organa uprave i nadležnosti Operatora slobodne zone, shodno Zakonu o slobodnim zonama (član 16, stav 1, tačke 1 i 3). 

Npr., u slučaju Slobodne zone Luka Bar, “Luka Bar” AD je, shodno Zakonu o lukama, korisnik dijela lučkog područja, dok je prema Zakonu o slobodnim zonama Operator kompletne Slobodne zone, sa setom nadležnosti u odnosu na korisnike slobodne zone, u koje spada i AD “Port of Adria”,  istovremeno, i koncesionar prema Zakonu o lukama.

Predlaže se dopuna člana 10, stav 1 nacrta Zakon o lukama sa novom tačkom (ili dopunom neke od postojećih) čiji bi osnovni elementi bili kao što slijedi: “… ukoliko na lučkom području funkcioniše slobodna zona, koja se djelimično ili u potpunosti preklapa sa djelovima luke koji su predmet koncesionih ugovora – u koordinaciji sa Operatorom Slobodne zone, pokretanje postupka rješavanjqa neusaglašenosti u odnosu na poslovanje korisnika slobodne zone, koje imaju (ili mogu imati) direktan ili indirektan uticaj na realizaciju koncesionih ugovora...“ 

	Djelimično se prihvata

Član 10 stav 1 Nacrta zakona će biti predmet dodatnih analiza i usklađivanja, posebno imajući u vidu  Zakon o slobodnim zonama
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	Primjedba/predlog/sugestija 2:
Članom 60 nacrta Zakona o lukama, stav 1, tačka 2 su definisane nadležnosti Inspektora da nadzire „... utovar, istovar i pretovar tereta;“, dok su u članu 61, stav 1, tačka 9 i tačka 10, propisane kazna za prekšaj pravnog lica (subjekta koji obavlja djelatnost na području luke) ukoliko njegovo pravo djelatnosti nije stečeno u skladu sa članom 20 stav 3 i članom 21 stav 1 i stav 4. Odnosnim članovima nacrta Zakona o lukama treba obuhvatiti i nadležnosti Inspektora da nadzire rad subjekata koji su vlasnici objekata (skladišta, silosi, rezervoari) na području luke Bar, a u procesu valorizacije objekta u svom vlasništvu, djelatnost obavljaju mimo modela preciziranih ovim nacrtom Zakon o lukama.

Obrazloženje primjedbe/predloga/sugestije 2:
Pošto se na području luke Bar nalazi više objekata (skladišta, silosi, rezervoari) u vlasništvu različitih subjekata, koji su unutar ili van prostora pokrivenog važećim ugovorima koje Država ima sa „Luka Bar“ AD i AD „Port of Adria“, a koji u procesu valorizacije objekata obavljaju djelatnosti, predlaže se dopuna člana 61 stav 1, tačka 9 nacrta Zakon o lukama na način koji bi obuhvatio i prethodno opisanu situaciju. U navedenom smislu, predlažu se elementi za dopunu člana 61, stav 1, tačka 9: „ ...  ili djelatnost obavljaju bez drugog pravno valjanog osnova.“
	Djelimično se prihvata 

Primjedba kojom se predlaže izmjena člana 60 Nacrta zakona biće predmet posebne analize naročito ako se ima u vidu problem koji je evidentiran u prethodnom periodu. 
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