VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjelienje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 14-042/23-215/3

Podgorica, 11.1 0.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po zalbi |zete
Saboti¢ iz Plava, izjavljenoj na riesenje urbanistitko-gradevinskog inspektora, Direkcije za
inspekcijski nadzor, broj: UPI 12194-042/23-913/1 od 05.07.2023.godine,na osnovu ¢lana 199
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18,
63/18,11/19 i 82/20), €1.18,46 stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/1 6, 37/17) i &lana 12 Uredbe o organizaciji i na€inu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, zabranjuje se subjektu nadzora N/N dalje izvodenje
radova na izgradnji objekta, povrsine u osnovi cca 26,5m2, koji se nalazi na dijelu kat.parcele
br.130 blok 14 KO Prnjavor u mjestu Babino polje, optina Plav, jer je isti zapo&eo gradenje
objekta a ovoj inspekciji nije podnio prijavu gradenja i/ili dokumentaciju iz ¢lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradniji objekata.

Na navedeno rjeSenje Zzalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(07.08.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U albi u bitnom navodi, da zapisnik
br.121-3-2-P1-59 nije uraden u skladu sa Zakonom a ne postoji ni lice koje je bilo u prisustvo
inspektorke Dragane Dragovi¢. Istice, da joj nije dato vrijeme za izjasnjenje jer je bio vjerski
praznik Kurban Bajram i nije uracunat u dane koji su odredeni da se stranka javi. Ukazuje, da
u momentu sacinjavanja zapisnika nije bilo gradevinskog materijala niti da je bilo radnika koji
izvode bilo kakve radove, $to dokazuje da je betonska ploca postojala na pomenutom mjestu
mnogo ranije. Smatra, da je inicijativa nepoznanica i nevalidan dokaz po kom osnovu se ne
moze donositi bilo kakvo rieSenje. Navodi, da je ostavljen papir i zapisnik na ploci zavezan za
neko drvo ne moze se uzeti kao validan dokaz.

Predlaze, da drugostepeni organ, usvoji zalbu, pobijano rieSenje ponisti i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno riesenje,
albu i spise predmeta, pa je odlutilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢&lana 91 st. 112 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 04/23), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenjai dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice
koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu
ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i
dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja. Shodno odredbi ¢lana 200
stav 1 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata ("Sl. list CG" br.64/17, 44/18,
63/18,11/19 i 82/20), urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje
objekta, podnijeta prijava gradenjaiili dokumentacija iz &lana 91 ovog zakona.

Odredbom &lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja /ili
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona. Odredbom &lana 201 stav 1 tacka 11 istog zakona
propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi

propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da naredi ruSenje objekta i /ili vracanje



prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz
¢lana 201 tacka 1 Zakona.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno éinjeniéno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o &emu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlas¢enja izrekao Zalitelju
odgovarajuc¢u mjeru inspekcijskog nadzora, zbog ega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog
riesenja.

Uvidom u spise predmeta, nesumljivo je da je u upravnom postupku inspekcijskog
nadzora, koji je predhodio dono$enju ozalbenog rie$enja, prvostepeni organ, sacinio zapisnik
br.121-3-2-PL-59 od 27.06.2023.godine, iz kojeg se na jasan naéin, zakljuéuje,da je subjekat
nadzora, izvréio gradenje objekta, odnosno, izlio je AB plogu, povr$ine u sonovi cca 26,5m2,
koji se nalazi na dijelu kat.parcele br.130 blok 14 KO Prnjavor u mjestu Babino polje, opstina
Plav,bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

O ovoj odlugnoj &injenici, koja je u svemu saglasna sa izvedenim dokazom, u postupku
inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva zakljuivanja, koji
navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju.

Nasuprot navodima Zalbe, po nalazenju ovog Ministarstva, izreka prvostepenog rieSenja
nije nerazumljiva i kao takva nije u suprotnosti sa obrazloZenjem, a ginjeni¢no stanje i razlozi
iz obrazlozenja s pozivom na materijalne propise su zasnovani na zapisniku urbanisticko-
gradevinskog inspektora o inspekcijskom pregledu br.121-3-2-PL-59, tako da su neosnovani
prigovori da je Zalitelju povrijedeno pravo na obrazlozenu odluku, odnosno da u obrazloZenju
nijesu navedeni dokazi kao ni ginjeniéno stanje i ocjena dokaza.

Urbanisti¢ko-gradevinski inspektor, je na predmetnom objektu zalijepio zapisnik i rieSenje
o0 zabrani br.UPI 12194-042/23-913 od 05.07.2023.godine, na koji nacin je dostava izvrSena
uredno, tako da nema mjesta prigovoru iznijetim u tuzbi u odnosu na dostavljanje s pozivom
na odredbe Zakona o upravnom postupku, jer se u konkretnom sluéaju u odnosu na dostavu
rie$enja prmjenjuje ¢lan 35 stav 4 Zakona o inspekcijskom nadzoru, koja odredba se temelji
na &lanu 4 Zakona o upravnom postupku.

Neosnovani su prigovori i u dijelu kojim se ukazuje da zalitelju nije omoguceno da se izjasni
na &injenicama i okolnostima koje su od znataja za donos$enje zakonitog rjesenja. Ovo iz
razloga $to je inspekcijski pregled izvrden kod nepoznatog subjekta nadzora, pa urbanisticko-
gradevinski inspektor nije mogao licno pozvati tuzioca u skladu sa odredbama Zakona o
upravnom postupku, vec je zapisnikom o inspekcijskom pregledu broj broj 121-3-2-PL-59 od
27.06.2023.godine, koji je ostaviien na licu mjesta, pozvao subjekta nadzora da prije
dono3enja rjeSenja dode u prostorije inspekcije radi davanja izjaSnjenja. Pored toga, na licu
mjesta je ostavijen i zapisnik br.121-3-2-PL-59/1 od 03.07.2023.godine, koje je donijet u
skladu sa &lanom 22 Zakona o inspekcijskom nadzoru u vezi ¢lana 111 Zakona o upravnom
postupku. Neosnovani su navodi zalbe da je, prvostepeni organ bio duzan da dostavljanje
izvréi javnim obavjes$tavanjem u skladu sa ¢lanom 87 stav 2 ZUP-a, jer primjeni te odredbe
ima mjesta samo kada je subjekt nadzora poznat, a dostava mu se nije mogla izvrsiti u skladu
sa &lanom 84 navedenog zakona, a u konkretnom sluéaju subjekt nadzora u vrijeme
inspekcijskog pregleda nije bio poznat.

Neosnovan je i navod Zalitelja da je inicijativa nepoznanica i nevalidan dokaz po kom
osnovu se ne moze donositi bilo kakvo riesenje, kod &inenice da je odredbom ¢lana 10
Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list
Crne Gore", br. 076/09, 057/11, 018/14, 011/15 i 052/16 od 09.08.2016), propisano da
inspektor vr$i inspekcijski nadzor u ciliu ostvarivanja i zastite javnog interesa, kao i interesa
pravnih i fizickih lica kada je to u skladu sa javnim interesom.Postupak inspekcijskog nadzora
se pokreée i vodi po sluZbenoj duznosti.Svako moze podnijeti inicijativu za pokretanje
postupka inspekcijskog nadzora.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode zalbe, ali je naslo je da su isti, kod nesporne
ginjenice da je zalitelj zapoCeo gradenje objekta, suprotno odredbi ¢lana 200 stav 1 tacka 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje, sankcionisano



odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 1 navedenog zakona, to je odlugilo odbiti zalbu Zalitelja —
Clan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.




