Ministarstvo prostomog glaniranja, urbanizma i drzavne imovine
Ocjeljenje za drugostegeni pestupak

Broj UPII 09-042/25-1276/3

Podgerica, 16.01.2026.godine

lMinistarstve prestorneg planiranja, urbanizmai drzavne imovine, rjesavajuci po zalbi zjavljeno)
od d.oo ‘OPTIMIST iz Tivta, koga zastupa izvrSni direktor Dejo Davidovic, na rjeSenje
urcanisticko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imavine - Direktorata za inspekcijski nadzer, licence i drugostepeni postupak., broj: UPI 09-042/25-
1081/1 ¢d 03.06.2025.godine, na csnovu &lana 189 Zakena o planiranju prostora i izgradnji
objzkata (,Sllist CG*, br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), ¢&lana 15 Uredbe o
organizacyi | nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23,
71124, 72/24, 20/24 93/24 104/24, 117/24,309/25, 97/25, 148/25 | 164/25) 1 £1.46 stav 11 126 stav
41128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Cme Gore™, br. 56114, 20/15, 40/16i 37/17).
donosi

RJESENJE

~2alba se odhija.
Obrazlozenje

ilesenjem urbanistiéko-gradevinske inspektorke Ministarstva prosternog planirana,
urbanizma i drzavne imaovine - Direktorata za inspekcijski nadzor, licence 1 drugostepeni postupak,
oroj: UPI 08-042/25-1081/1 od 03.06.2025.gcdine, zabranjuje se Zalitelju gradenje objekta,
turistiéxe vile 11 kategonje 57 - ribarsko selo, projektovane na UP.broj: 28, koju &ini kat.parcela,
brej: 1789/ KO Radovanidl, | dio katastarske parcele, beoj: 1784 KO Radovaniéi, u zahvatu
Crzavne studije lokacije ,Sektor 34°, opstina Herceg Novi (,Sl.list CG*, broj 8/12), Jer za gradenje
ob, zkta nije podnio dokumentaciju propisanu ¢lanom 91 Zakona o palniranju prostora i izgradnji
objakata (,Sllist CG", br: €4/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), cdnosno nije dostavio
glavni projekat ovjeren u skaldu sa zakonom, izviestaj o pozitivnoj reviziji glavnig projekta i dekaz
© pravu svojine na zemljiStu, cdnosno drugom pravu na gradenje, sa rokom postupnja ODMAH,
k20 1 da zabrana gradenja traje do otklanjanja nepravilnosti.

Na navedeno riesenje, 2alite!] je izjavio zalbu ovom ministarstvu, zbog bitne povrede pravila
postupka, pogresno | nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja | pogresne primjene materijainog
prava. U bitnomea navedi da je prvestepeni organ izvrSic pavredu pravila postupka propisanog
Clanom 22 st. 31 7 Zakena o upravnem postupku, jer nije taéno utvrdio €injeniCno stanje koje
ugucule na ocluku datu u dispozitive, dok dispozitiv oZalbenog rieSenja nije sadinjen u skladu sa
ctranim ¢&lanom zakena. Zaltel navodi da, s obzirom da je prijava gradenja podnesak,
prvostepen: organ nije postupaa u skiadu sa ¢lanom 60 Zakona o upravnom postupku kojim je
preplsano da kad podnesak sacdr2i neki fermalni nedostatak zbog kojeg se po njemu ne moze
posiupit ili ako je podnesak nerazumliv ili nepotpun, cviaséeno sluzbeno lice ¢e cdmah. a
naj<asnije u roku od tri dana od dana prijema podneska, zahtijevati cd stranke da nedostatke
olk.onl | odrediti joj rok u Kojem je duZna da to utini. Ako stranka otkloni nedostatke u odredenom
roxu, smatradée se da je podnesak tio uredan od njegovog podnosenja. Ako stranka ne otkloni
nedostatks u odredenom roku, ovlaséeno sluzbeno lice ¢e, u roku od sedam dana od dana isteka
roka iz stava 2 ovog €lana, rjiesenjem odbiti pednesak. S tim u vezi, 2alitelj navodi da prvostepeni
crean nije odbio podnesak tj.prijavu gradenja, vec je zabranio gradenje bez upustanja o
osrovanosti Il necsnovanesti prijave gradenja, §to smatra da je nezakonito i pravno necdrZivo,
kao | da u obraz'cZenju oZalbenog riesenja nije naveo dostavnicu kao potvrdu o urednoj dostavi
pismena, zbog ¢ega se ne moZe sa sigurnos$éu utvrditi da li je dopuna za dokumentaciju,
dostavijena na uredan naén Zalitelju, Sto je dokaz za ponisiaj ozalcenog riesenja. Prediaze da se
23|33 usvoji



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozaloenc
riséenje. zalbu i spise predmeta, pa je odiuéilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljededin
razlcga:

Ocenjujuéi zakonitost ozalbenog rjedenja, ovo ministarstvo nalazai da je prvostepeni organ
potinio povredu pravila pastupka iz élana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer se iz
obraziozenja oZalbenog fjesenja u odnosu na stanje u spisima predmeta ne moze zakljuliti da je
ava upravna stvar rijgSena na zakoniti nagin.

Naima, iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ izvrSio inspekcijski pregled prijave
graden|a objexta, broj: 08-7/25-1852/1 od 10.02,2025.godine i dopune dokumentacije, broj: 09-
7/25-1852/2 od 01.04.2025 qodine, koju je na odgovarajuéem obrascu podnio Zalitelj, kao
invastitor, za gradenje objekia tunsticke vile 11, kategonje 5° - ribarsko selo. na UP.broj: 28, keju
&n: katastarska parcela, broj: 1789/8 KO Radovaniéi, i dio katastarske parcele, broj: 1784 KO
Radovaniél u zahvatu Drzavne studije lokacije .Sektor 34", opstina Herceg Novi (,Sliist CG”,
broj 8/12), o temu je sadinjen zapisnik, broj: 09-7/25-218 od 15.04.2025 godine. U obrazlozenju
ozzibenog riesenia, navodi se da je provjera prijave gradenja izvrSena u skladu sa €lanom 200
Zaxona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da su u tom dijelu utvrdene nepravilnosts,
ognosne da lokacija objekia nije usaglasena na obrascu broj 5 i; da glavni projekat ne sadrzi
opstu dokumentaciju, UTU-e, I2ejno riedenje, saglasnost na Idejno rjesenje, elaborat parcelacije
oy aren U skladu sa zakonem, te da se isti ne moze prihvatiti, da dostavljeni lzvjestaj o pozitivne)
rev zijl glavnog projekta nije destavijen u zastiéenom PDF formatu, pa se isti ne moze prihvatdi |
da nije costavijen dokaz o pravu svojine na zemljiStu, odnosno drugom pravu na gradenje
zemljidta, jer po costavijenom listu napokretnosti 878 — izvod kat.parcela. broj: 1782/9 svojina je
doo "FOOD STYLE MNE" sa upisanim hipotekama i zabranama daljeg opterecenja i davanja u
zakup pisane saglasnosti hicotekamnog povjerioca. Citiranim zapisnikom je konstatovano da
podnijeta priiava gradenja nije u skiadu sa élanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
cbjakata Utvrdeno je da je shodno &alnu 15 Zakena o inspekcijskom nadzoru, Zalitelju ukazano
da dopuni dokumentaciju i da je Zalte!] dopunio dokumentaciju, dana 24.04.2025.godine i da je
prvostepeni ergan utvrdio ca nijesu otklonjeni svi nedostaci ukazani u prethedne citiranom
zap'sniku, odnosno da nij2 dostavio glavni projekat ovjeren u skladu sa zakonom, zvjestaj o
cozitivnoj revizii glavnog projekta | dokaz o pravu svojine na zemljiStu, cdnosno drugom pravu
na gradanje na zemljistu.

Nesporna je &njenica da prvostepeni organ shodno odredbi élana 200 stav 1 tagka 11 stav 2
Zzkona o p'aniranja prostora i izgracni cbjekata provjerava da li je za gradenje objekta podnijeta
pri;ava gradena | dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, kao i da provjeru iz stava 1ta¢ 1, 2,
33, 4.5 111132 ovog &lana urbanistiéko-gradevinski inspektor duzan je da izvrsi u roku od 15
dana oc dana podnoden)a prijave radova i da nakon izvrSene provjere utvrdeno stanje konstatuje
u formi zapisnika | isto dostavi investitoru, dok je odredbom &lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona
propisaro da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urcanistiéko-gradevinski inspektor duZan je zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez
prijave gradenja ifli dokumentacije iz élana 91 ovog zakona.

iz sp'sa predmeta, utvrdeno je da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je donio
ozzlbeno rigdenje, jer zaliteli nije postupio po citiranam zapisniku prvostepenog organa, jer nije
dostavio nedostaiuéu dokumentaciju propisanu élanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradn)i
osjakata.

Cijenjati navode zalbe, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo ministarstvo je
ccienilo da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u predmetnej stvari. Navod Zalitelja da
pryostepeni organ nije postupio u skiadu sa ¢lanom 60 Zakona o upravnom pastupku, ne utice
na odluku u ovo] upravnoj stvar. Naime, Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata je
propisana prijava gradenja kao uslov za gradenje objekta, a sa kojom je zamijenjen institut
oradevinske dozvole iz prethodnin zakona, tako da prijava gradenja nije podnesax u smislu
odredbe élana B0 Zakona o upravnom postupku. U dijelu navoda da prvostepeni organ nije naveo
dostavnicu kao potvrdu o urednoj dostavi pismena, isti ne stoji, kod Cinjenice da je prvostepeni
oroan prvu Kontrelu prijave gradenja, broj: 09-7/25-1852/1 od 10.02.2025 godine i dopune prijave
gradenja, broj: 09-7/25-1852/2 od 01.04.2025.gedine, izvrsio dana 15.04.2025.godine, o cemu je
catinio i dostavio zapisnik 2alite'ju, broj: 09-7/25-218, o ¢emu svjedoti dostavnica ed 16.04.2025.
godine. Zalitel] je £o osnovu costavijenog zapisnika izvrSio dopunu prijave gradenja. broj: 09-



7/23-1852/3 dana 24 04.2025 godine, koju je prvostepeni organ imao u vidu prilikom donosenja
o2aibenag riesenja.

Sladstyano izlo2anom. oclueno je kao u dispozitivu rjedenja — ¢lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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