Ministarstvo presterneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ogjeljenje za drugostepeni postupak

groj: UP Il 08-042/25-242/5

FPedgorica, 24.11.2025. godine

Minstarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuéi po Zalbi
izjavljeno] cd strane d.o.0."VISOKOGRADNJA MNE" iz Podgorice, proliv rjesenja
urbanistiCko-gradevinskoq inspektora Ministarstva prostormog planiranja, urbanizma i drzavne
Imovine - Direxcije za urbanistiCki nadzor, broj: UPI 09-042/24-36/1 od 16.01.2025. godine,
na aesnovu clana 183 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata (,,Sl.list CG" br, §4/17,
44/18, €318, 71/19, 82/20, 8622, 04/23, 19/25191/25) i ¢I. 461 126 stav 7 Zakona o upravnom
postupku ("SLlist CG”, br.56/14, 20/15, 40/16 137/17) i lana 15 Uredbe o organizaciji i natinu
rada crizavne uprave ("Sllist CG”, br.18/23, 102/23, 113123, 71/71/24, 72124, 90/24, 93124,
104724 117724, 39/25 | 87/25), donosi

RJESENJE

Zaiba se usvaja.
Poniftava se riesen e urbanisticke-gradevinskog inspeklora Ministarstva prostornog
clanirenja, urbanizma i drzavne imovine - Direkcije za urbanistiéki nadzor, broj: UPI 09-042/24-
§/1 od 16.01.2025. godine ! predmet vrata na ponovni pestupak i edlutivanje istom organu,

ObrazloZzenje

Riedenjem urbanistitxo-gradevinskog inspektora Ministarstva prostorncg planiranja,
urbanizma | driavne imovine - Direkcije za urbanisticki, broj: UPI 09-042/24-36/1 od
16.01.2025. godine, zabranjeno je 2alitelju gradenje objekta viseporodiénog stanovanja, na
rat parcelama, br.. 3624/8, 362417, 362419, 3624/4, 3624117 | 3624/3 KO Podgorica 1,
Clavnl grad Podgorica, na UP 84, UP 85 i UP86, u zahvatu DUP-a ,Titex", za koji je podnijeta
prigva gradenia, broj: 09-745/24-15176/1 od 19.11.2024.godine, 2z razloga $to je glavni
projekat [zraden odnosne revidovan suprotno urbanisticko-tehnickim uslovima, u rcku od
CDMAH, koja zabrana traje do otklanjanja nepravilnosti.

Frotiv citiranog riedenja, Zalltel; je izjavio 2albu ovom ministarstvu iz svih zakonom
proplsanin razioga. U Za'bl se navodi da je oZalbeno rieSenje nezakonito jer je suprotno élanu
22 stay 7 Zakona o upravnom postupku. Naime 2alitel] ukazuje da je obrazioZenje o2albenog
riedenia nerazumjivo | da ne sadrzi CinjeniCno stanje | razioge koji bi, s ebzirom na utvrdeno
Cinjenidno stanje, upudivali na ediuku iz dispozitiva riesenja, dok raziozi iz obrazloZenja
pobijanog rjesenja kejl se odnose na propise, a na osnovu kojih je fjesenje donijelo jasno
nokazuju da je is'o rezultat pogresne pnmjene materijainog prava. Nadalje, navodi se da mu
nij@ omoguéeno utesce u postupku shodno &L.11, 13, 21, 22 | 34 stav 5 Zakona o
inspekcskom nadzoru, zbog Cega je inspexciski nadzor sproveden nepravilino, a oZalbeno
resen)e donijeto bez utvrdivanja relevaninih cinjenica. Takode je prvosiepeni organ izvrsio

curedu pravila upravnog postupka koja se ogleda u pravu 2alitelja na izjadnjenje, odnosno
na ulacife u postupku u smislu & 14 | 111 Zakona o upravnom postupku, jer je Zalitelju,
nezakonitim dostavijanjem zapisnika prvostepenog organa, broj: 091-PG-544 od 12.12.2024.
godine, uskeréeno pravo da uéestvuie u postupku radi utvrdivanja €injenica, odnosno da se
izjasni na &injenilro stanja koje je utvrdeno u citiranom zapisniku o inspekcijskom pregledu.
Zattely smaira da je oZalbeno rjedenie nezakonito | sa razloga $to se zasniva na inspekcijskom
naazoru keji Je izvrden Lz prexoraten;e oviadéenja koja shodno &lanu 200 Zakona o planiranju
prostora | izgradnjl objekata pripadaju urbanisticko-gradevinskom inspektory, kao i krsenjem
pravila propisanih odredbom Clana 35 Zakona o inspekcijskom nadzoru, koja se primjenjuju
ako inspektor u postupku inspekcijskeg pregleda utvedi nepravilnosti. Naime, kako navodi
zalitel): ,u abrazlozanju pobijanog rieden;a se navodi da je urbanisticko-gradevinska inspekcija
po sluZbeno] duznosti vriila inspekcijski nadzor nad prjavom gradenja investitora dco
“Wisokogradnia Me" Pedgorica br. 08-745/24-15176/1 od 19.11.2024. godine, za gradenje
objekta videporadiénog stancvanja na katastarskim parcelama br, 3625/4, 3625/3, 36252,
352412, 3624716, 3624/5,3624/18, 3624/8, 2624/9, 3624/20 1 3624/10 KO Podgorica Ili, Glavni
grad Podgorica, na UP 24, UP 25, UP 26, UP 27, UP 28, UP 29 i UP 20, u zahvatu DUP-a
"Titex", ta da |e tom prilikom sacinjen zapisnik br. 091-PG-545 ad 12.12.2024. godine, kojim



|2 xonstatovano da revidovani glavni projekat nije izraden u skladu sa UT uslovima br. 08-
332/23-245, 08-332/23-243, 08-332/23-241, 08-332/23-240, 08-332/23-239 1 08-332/23-238
ad 03.02.2023. gedine, odnosno sa poglavijem 12 - Urbanisticki parametri unutar istih, kojim
su dozvoliene po tri stambene jedinice za UP 24, UP 25, UP 27, UP 28, UP 291 UP 30 i cetiri
stambene jedinica za UP 26, dok je u revidovanom glavnom projektu prikazano 72 stambene
jedinice. Dalje se u obrazlozenju prostepencg riesenja navodi da je predmetni zapisnik dana
12.12.2024. godine subjektu nadzora poslat postom na sluzbenu adresu privrednog drustva,
gli da isti dana 17.12.2024. godine nije urucen, uz napomenu da je nepoznat na datoj adresi,
pa [e "naken povratka poSte" cdana 31,12.2024. godine na oglasnoj tabli Ministarstva
prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine "okadeno" obavjestenje sa napomenom
da subjexet nadzora moze preuzeti zapisnik u roku od 10 dana u kancelariji 112 ali se u
estavijenom roku subjekat nadzora nije pojavio. Pri tome se u pobijanom rjesenju navedi da
je cvakvo postupanje ucinjeno u skladu sa cl. 85 i ¢l. 87 ZUP, a kakvi navodi su apsolulno
neprinvativi | U suprotnosti £a stanjem u spisima predmeta”.

Zzlitel| smatra da je prvostepeni organ lzvrsio povredu pravila postupka iz élana &4
Zekona o upravnom postupky, koji se odnosi na nadin dostavijanja pismena u upravnom
postupku, kKao i da je zvriena povreda pravila postupka koje se odnose na primjenu &1.34
Zzxona o inspekcijskom nadzoru, Zalite)] ukazuje da prostepeni organ nije bio ovladéen da.
reken Sto podnosilac 2albe v prvem pokusaju dostavijanja nije pronaden na adresi na kojoj je
trebalo da mu bude izvrSeno dostavianje, zapisnik o inspekcijskom pregledu dostavlja tako
810 j= na oglasnoj 1abli “okateno” obavjestenje da subjekat nadzora moze preuzeti zapisnik u
roku od 10 dana, |er se dostavijanje javnim cbavjeStavanjem nije moglo vriti prije nego $to
se poxusa dostevijanje na natin iz ¢lana 85 ZUP. Medutim, u konkretnom slucaju je prostepeni
organ odito pestupao po praviima o posrednom dostavijanju iz éana 85 ZUP, na koia se |
poziva u oZalbenom rieenju, a ijoj primjeni nije bilo miesta pri &injenici da je zapisnikom o
inspekcijskom pregledu sudjektu nadzora odreden rok za izjasnjenje koji poéinje tedi od
dostavijanja zapisnika | ne moZe se produzavati usljed ¢ega je liéno dostavijanje apsolutno
cbavezno. Nadale, i sam postupek inspekcijskog nadzora iz kojeg potide zapisnik, broj: 091-
FG-545 od 12.12.2024, godine, a na kejem se iskljudivo temelji Ginjeniéno utvrdenje iz
oZalbenog rjesenja sproveden je na nezakenit nacin i uz prekoraéenje propisanih oviaséenja
postupajuceg inspektors, U predmetnom zapisniku, kao | u prvostepenom riedenju, navedi se
da e provjera prijave gradenja podnosicca zalbe izvrsena po sluzbenoj duznosti, odosno u
skiadu sa oviaicenjima urbanisticko-gradevinskog inspektora u skladu sa &, 200 st. 11aé. 1,
2,33, 4,5 11113 Zsxona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Medutim, prvostepeni
organ nije postupio saglasno &. 200 st. 2 Zakona o planiranju prostora | izgradnii objekata,
kolim je ‘mperativno propisano u kom roku | kom obimu urbanistiéko-gradevinski inspektor vrsi
provjeru prijave gradsnja. Name, u smislu konkretne zakonske odredbe, urbanisticko-
gradevinski inspeklor la duZan da provieru iz €. 200 st. 1ta&. 1, 2, 33,4, 5, 11113 Zakcna o
planiranju prostora | izaradnji objekata izvréi u roku od 15 dana od dana podnodenja prijave
radova | da nakon izvriene provjere utvrdeno stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi
investitoru. Zato postupajuci inspektor nije imao oviadéenje da u postupku provjere prjave
gradenja i propisane dokumentacje za gradenje koja se uz nju podnosi izrekne upravnu mjeru
zabrene gradenja sa pozivem na razleg da je glavni projekat izraden odosno revidovan
suprotno urbanistiko-tehnickim uslovima, jer je u skladu sa &. 200 st. 2 Zakona o planiranju
Frostora | izgradnji objekata bio ovladéen da provjeru izvrsi samo u pogledu uslova predvidenih
Ll 2008t 1tac 1.2 3a. 4,5, 111 13 istog zekena™. Smatra da je u konkretnom sluéaju
cfigiedno da je Zaltel| Ispunio sve citirane uslove koji se ispituiu prilikom proviere prijave
gradenja | da ne postoji apsoluino nikakva nepravilnost u pogledu bilo kog od elemenata koji
se provieravaju po slu2beno] duZnosti saglasno ¢ianu 200 stav 2 Zakona o planiranju prostora
i zgracn) objekata. Cvo kako se navadi iz razloga $to je pitanje da i je glavni projekat izraden
odnosno revidovan u skladu sa urbanisticko-tehniékim uslovima obuhvaéeno cdredbom &lana
200 stav 1 talka 31 ¢lana 201 stav 1 taa 3 Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata,
lako da izrdito ne predstavija predmet postupka proviere prijave gradenja po sluzbenoj
duZnosti, to zabrana gradenja iz dispozitiva pobijanog riesenja nije mogla biti izreéena na
osnovu zakljuka postupajuceg inspektora da je glavni projekat izraden odnosno revidovan
suproino urbanistitko-tehnickim uslovima. Medutim, na strani 2. obrazioZenja pobijanog
riedenja, navededi propise na osnovu kojih je rigsenje donijeto, prvostepeni organ navodi
upravo sledece: “Clanom 21 Zakona je propisano da investitor gradi objekat na esnovu prijave
gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Clanom 200 stav 1 taéka 3 Zakona,
propisano je da urbanistiéko gradevinski inspektor provjerava da li je glavni projekat izraden



odnosno revidovan u skledu sa urbanistiko-tehnitkim uslovima. Dalje, ¢lanom 201 stav 1
tacka 3 Zakena, prepisano ie da je urbanistitko-gradevinski inspektor duzan da zabrani
gradenjs obiekta, ako utvrdi da je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno
urbanisti&ko-tannitkim uslovima. U skiadu sa prethodno izloZenim, a na osnovu utvrdencg
¢inieniénog stanja, njesend ja kao u dispozitivu”.

Zalitel; navodi da pri ovakvim raziozima oZa'benog riedenja. nesumnjivo je da isto
predstavia rezultat grube i pogre&ne primjene materialnog prava na njegovu tetu. Ozalbeno
riesenjz se tzkode temelji na inspekcijskom pregledu koji je sproveden kréenjem osnovnih
pravila Inspekciskeg nadzora, imajuéi u vidu da su odredbama ¢&lana 36 Zakona o
inpekcijskom nadzoru utvrdana pravila u skladu sa kojima se na zakonit nacin vrsi otklanjanje
repraviinostl vodenih u postupku inspekcijskog nadzera, a koja je prvostepeni organ u
potpunosti zanemario, zbcg &epa Zalitel] zakljuéuje ca je dispozitiv olalbenog rjesenja
nerazumljiv | protiviieéan razlozima rjiedenja, tako da se zakonitost odluke ne moze ispitali u
postupxu po 2a'bl Dodatno navodi da je oZalbeno rieSenje apsolutno neosnovano i
nezakonito. &ak i kada bi se zanemarile sve navedene povrede procesncg i materijainog
zakona i prinvatilo &injenino utvrdenje urbanistiCko-gradevinskog inspekiora da je u
revidovanom glavnom proiektu prikazan vedi broj stambenih jedinica od onoga koji je naveden
u UTU-ima. Cvo zbog toga £o se u pobijanom rjeenju iz te ¢injenice izvodi potpuno pogresan
zaklutak ca je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno UTU-ima, Shodno ¢&l. §5
do 74 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da se urbanisticko-
tehnitkl usioyi izdaju u skladu sa planskim dokumentom i 3ta sadrze isti. Istim zakonom je
uredeno da se ped osnovnim urbanistiékim parametrima smatraju indeks izgradenosti, indeks
zauze'osti, spratnost odnesno visina objexta | cdnos prema gradevinskoj liniji, kao &to je |
Praviinikom o blizem sadrzgju i formi planskog dokumenta odredena sadrzina detaljnog
urbanistickog rjefenja, kao | pravila gradenja po zonama, te pod tatkom 60 odreduje prostorne
pokazatelje koji predstavijaju osnov za zradu planskog dokumenta i definisanje parametara
po jedinicama gradevinskog zemljista, i to: gustinu stanovanja, izgradenu povrsinu i bruto
razvieru gradevinsku povrsinu, indeks zauzetosti zemljista i indeks izgradenosti zemijista,
dok u grafickom prikazu sadrzi pregled elemenata urbanistiCke regulacije i obaveznih
prestornih | urbanistiékih pokazatelja - ali pri tome nijednom odredbom ni ne pominje broj
stambenih jedinica. Zalitel] smatra da suprotno pausalnom zaklfjuéivanju iz ozalbencg rjesenia,
Lrbanisticki parametri koii su obavezujudi i sa kolima mora biti usaglasen glavni projekat ne
obuhvataju broj stambenih jedinica, jer je jasno propisano da te parametre ¢ine maksimaina
soratnost odnosno maksimalna vising objekta, cdnos prema gradevinskoi liniji i maksimalno
dozvolieni kapacitel keil s2 ogleda u parametrima bruto gradevinske povrsine, indeksa
izgradenosti | indeksa zauzelosti. Sve propisane urbanistitke parametre, pak, glavni projekat
keii j@ pednijet uz prijavu graden)a 2alitelja u potpunosti zadovoljava, a 2alilac je uz prijavu
gradenja costavic | dokaz da je Isplatio naknadu za komunalno opremanje gradevinskog
zemljid1a za ukupan broj projektovanih stambenih jedinica. Zbog navedencg Zaltel] smatra da
ja u postupku dono3enia oZaloenog riesenja, prvostepeni organ pogresno primijenio
materiizino pravo, |er broj stambenih jedinica, koji €ak i nije uvijek ni naveden u urbanisticko-
tehniékim uslovima, prema matenjalnim propisima ne predstavija urbanistiCki parametar |
stoga moze biti samo orijentacioni i preporuéen. U prilog tome da se broj stambenih jedinica
ne moze smatrati urbanistiékim parametrom | da se ni u kom sluéaju ne moze tretirati kao
obavazuiuél element u odnosu na kofi bi se procienjivalo da li je glavni proiekatl zraden
odnosno revidovan u skladu sa UTU-ima, potvrduje | DUP "Titex”™ koji je izraden tako da su u
rjemu naveden| brojevi stambenih jedinica orijentacionog karaktera, a sto je utvrdeno u
postupku doncsenja istog, kada je na strani 9. izvjestaja o reviziji ovog planskeg dokumenta,
ukazano dz u numerickim pokazateljima planiranog stanja treba prikazati “orientacioni broj
stanova | stanovnika na UP". Isto proiziazi i iz sadrz2ne UTU-a, izdatih na osnovu konkretnog
planskeq dokumenta, jer se, na primer, u UTU-ima koji su izdati za UP 85 u okviru DUP-a
"Titex" broj stambenih jedinica ni ne navodi u poglaviju Urbanisticki parametri. Takode je
saglasno | midljenje dato cd strene Direktorata za prostorno planiranje ovog ministarstva, dana
12.08.2024. godine dokaz: - izvjestaj o reviziji planskog dokumenta DUP “Titex™ br. 06 od
28.01.2018.codine — UTU-i, broj: 08-332/23-791 od 12.05.2022.godine - misljenje Direktorata
za prostomo planiranje ovog ministarstva od 12.08.2024.godine. Zalitelj ukazuje i na éinjenicu
¢a je oZalbenim riedenjem povrijedeno jedno od esnovnih natela upravneg postupka koje e
utvrdeno ¢Elanom 5 Zakona o upravnom postupku i koje garantuje zastitu opravdanih
céakivana stranaka, tako $to propisuje da javnopravni organ prilikom odluéivanja u upravnoj
stvari vedi reéuna o raniim odlukama koje je donio v bdno istovietnim upravnim stvarima, a



ukoliko utvrol da postoje posebne okelnost koje ukazuju na potrebu promjene ranije zauzetog
pravnog siavae po odredenom pdanju u upravnoi stvari, duZan je da to obrazioZi, Naime, u
potpuno istovjetns] pravnoj stvari koja se odnosi na isti planski dokument, pevostepeni organ
je u postupku proviere prijave gradenja podnijele od strane d.o.0. "Eurozox" Danilovgrag,
utvrdio ca revidovan glavni projekat kojim je za gradenje objekta na UP 42, UP 43, UP 44, UP
51, UP 52, UP 53, UP 54 i dijelu UP 55 u zanvatu DUP-a "Titex" predvideno 115 stambenih
Jedinica, nema nedostataka Xofi bi bili utvrdeni u postupku proviere shodno &alnu 200 st. 112
Zaxcna o planiranu prostora i izgradnji objekata - dokaz: revidovani glavni projekat investitora
d.c.o, "Eurozox™ Danilovorad, za stambeni kompleks “Cortex selo” (strane 1 do 15 sa
prikazom ocstvarenin urbanistiCkin parametara); zapisnik o inspekcijskom pregledu
urbanistiCko-gradevinskoq inspekiora, broj: 121-1-PG-578/2 od 28.06.2024 godine. Su&tinski
raziicto gostupanje urbanisiCcke-gradevinskog inspektora u ovoj pravnoj stvari, a na $tetu
Zaltelja, kesi nadela jednakosti stranaka u primjeni zakona | dovodi u pitanje pravnu sigumost,
& Slo ozaloeno rjedenje &ini dodatno nezakonitim i pravno neodrzivim. Predlaze da
drugostepeni organ usvoji Zalbu | meritorno rijedi upravnu stvar | trazi odlaganje izvrienja
oZalbepog riedenja.

Ministarstvo prestornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrio je ozaloeno
rjesenje, Zalou i spise predmeta, pa je odiuéilo kao u dispozitivu rjedenja, a ovo iz sledeéih
razloga:

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je postupajuéi po sluzbenoj
duznosti, prvostepeni organ izvrio inspekcijski nadzor prijave gradenja, broj; 09-745/24-
15176/1 o¢ 19.11.2024 godine, podnijetu na cdgovarajuéem obrascu od strane Investitora,
odnosno Zaltela za izgradnju objekia viseporodiénog stanovanja, na Kat,parcelama, br.:
3624/8, 362417, 2624118, 362414, 3624117 1 35624/3 KO Podgorica lil, Glavni grad Podgorica,
na U= 84, UP B51 UPE6, u zahvatu DUP-a Ttex". Zepisnikom o inspekcijskom pregledu, broj:
091-PG-544 od 12.12.2024.godine. prvostepeni organ je konstatovao da revidovani glavni
projekal rlie izraden u skaldu sa UTU-ima, br.. 08-322/23-237 i 08-332/23-236 od
§3.02.2023.godine | UTU-Ima, broj: 08-332/23-791 od 12.05.2022.godine, odnosno sa
poglaviiem 12 — Urbanistidxi parametri unutar istih, kojim su dozvoljene po tri stambene
jedinice za UP 84, UP 84 | UP 88, dok je u revidovanom glavnom projektu prikazano 30
stambenih jedinica. Utvr@eno je da je prvostepeni organ poslao predmetni zapisnik subjektu
nadzora, ednesno Zaltelju, dana 12.12.2024 godine, postom na sluzbenu adresu drudtva, ali
da isti nije uruden dana 17.12.2024.godine, uz napomenu ‘nepoznat na datoj adresi”, nakon
Cega je prvostepeni organ u skladu sa ¢1.85 | 87 Zakona o upravnom postupku, dana
31.12 2024 godine, na oglasnoj tabli ovog ministarstva, oakéio obavjedtenje sa napSomenom
da subjekat nadzora moie preuzeti zapisnik u roku od 10 dana u kancelariji broj 112, &t
2alite]] nije uradio,

Cdredbom &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, propisano je da dispozitiv
riedenja sadr2i odluku o upravnoj stvari | mora biti sa2et | jasan.

Oclenjujuci zakonitost oZalbenog rjedenja, cvo ministarstvo je nadlo da je prvostepeni
organ zvrsio povrecdu pravila postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, jer
dispozitv olalbenog rizdenia nije sadinjen shodno citirano] odredbi. Naime, dispozitiv
ozalbenog resenja koiim je prvostepeni oran zabranio Zaliteliu gradenje objekta
viseooroditnag stanovanja, na kat,parcelama, br.: 3624/8, 3624/7, 3624/19, 3624/4, 3624/17
i 3524/2 KO Podgorica IiI, Glavni grad Pedgorica, na UP 84, UP 85 i UP86, u zahvatu DUP-a
«Titex’, za kol Je podnijeta prijava gradenja, broj: 09-745/24-15176/1 od 19.11.2024.godine,
iz razloga &lo je glavni projekat izraden odnosno ravidovan suprotno urbanistiko-tehniékim
usiovima, po nalazenju ovog ministarstva, je nejasan i neprecizan, imajuéi u vidu obrazloZenje
istog rieSenja Cvo iz razioga &to prvestepeni organ nije naveo u kojem dijelu je revidovani
alavnl projekat izreden suprotno urbanistigke-tehniékim uslovima, kao 510 nije ni naveo koji su
ta urbanistiCxo-tennifki usiovi | od kojeg nadleznog organa su izdati predmetni uslovi, odnosno
prvostepen: organ nij@ naveo koje su to nepravilnosti koje 2alitelj mora da otkloni u roku od
ODMAH.

Cinjenica je da je prvostepeni organ u obrazlozenju ozZalbenog rjedenja naveo
urbanistéko-tehniCke uslove, bez navodenja nadleznog organa keji ih je izdao, ali shodno
ocredbl Clana 22 Zakona o uprvanom postupku, obrazloZenje oZalbenog rjesenja ne moze
nadomjestiti dispozitiv istog. Samim tm nije bilo moguce ni zvrienje dispozitiva oalbencg
rjesania od strane Zalitelia.



Ocienjujuéi navode 2alba Zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je kod &injenice da se radi o povredi pravila postupka iz €lana 22 stay 3 Zakona
© upravnom postupku, odluéile usvejiti Zalbu, ponidtiti o2albeno fesenje i predmet vratiti istom
Organu na ponovni postupak i ocluivanje ~ &lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana o bd dana niegovog prijema.

NACELNICA




