Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UPII 08-042/25-715/8~1

Podgorica, 05.09.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, riesavajuci po Zalbi
izjavljeno! od d.o.0. Univerzum" iz Podgorice, koje drustvo zastupa Jovovi¢ M.Dusan, advokat iz
Podgorice, po orilozenom punomocju, na rjesenje urbanisticko-gradevinske inspektorke
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj. UPI 09-042/25-220/2 od
11,07 2024 godine i rjesenje o ispravei greske, broj: UPI 09-042/25-220/3 od 01.09.2025.godine
na osnovu Clana 198 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG", br: 64/17,
44/18, 83/18, 11/19, 82/20, 86/22 | 4/23), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne
uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24,
11724, 391251 87/25) | €146 stav 11 128 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 58/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE
Zzlba se odbija.
Obrazlozenje

Riesenjem urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva  prostornog planiranja,
urbanizma | drZzavne imovine, broj: UP! 08-042/25-220/2 od 11.07.2024.godine i rjeSenjem o
ispravel greske, UPI 08-042/25-22032 od 01.09.2025.godine, koji su donijeti u ponovnom
postupku po osnovl drugostepenog rieSenja ovog ministarstva, broj: UPII 09-042/25-715/1-1 od
07.07.2023 goding, u stavu | nareduje se zalitelju otklanjanje utvrdenih nepravilnosti na gradenju
dilela poslovnog objekia na k.p.broj: 421/4 KO Podgorica | — etaZa suterena, prizemlja, prvog i
drugog sprata, @ koje se odnose na odstupanje od revidovanog glavnog projekta na osnovu kojeg
Je dobljene gradevinska dozvola, broj: 0602-2952/03 od 17.11.2003.godine i to: rusenje
unutragnjih zidova na gore navedenim etazama koji su izvedeni suprotno revidovanom glavnom
projekiu. uskiadivanje ofvora na meduspratnim konstrukcijama gore navedenih etaza sa
revidovanim glavnim projektom i uskladivanje izgleda fasada objekta na etazama prizemlja, prvog
' drugog sprata sa revidovanim glavnim projektom, dok se u stavu Il istog rje$enja, zabranjuje
zaltelju dalje gradenje dijela poslovnog objekta — etaza suterena, prizemlja, prvog i drugog sprata,
na k.0 broj: 421/4 KO Podgorica | u Podgorici, osim radova na otklanjanju nepravilnosti iz stava
1 ovog dispozitiva, jer se gradenje ne izvodi prema revidovanom glavnom projektu na osnovu
«ojeg le dobijena gradevinska dozvola, a stavom Il je odreden rok za izvrSenje naprijed
navedenin radnji — 15 dana od dana prijema rje$enja za radnju iz stava | dispozitiva, a ODMAH
za radnju iz stava |l dispozitiva riesenja, pod prijetnjom preduzimanja drugih zakonskih mjera i
radnji U sluaju nepostupanja po oZalbenom rjiesenju.

Na navedeno rjesenje, zalitel] e izjavic Zalbu ovom ministarstvu iz svih zakonom propisanih
rezioca. U bitnome navodi da prvostepeni organ nije postupio po rie$enju drugostepenog organa,
pro;: UF 11 08-042/26-715/1 od 07.07.2025.godine, kojim je usvojena Zalba Zalitelja izjavijena na
rjedenje prvostepenog organa, broj: UP| 09-042/25-220/1 od 24.02.2025.godine i predmet vraden
na ponovnl pestupak | odludivane istom organu, vec je donijeto ozalbeno rieSenje u potpunosti
manjkave, kao | prethodno prvestepeno rie$enje koje je bilo ponisteno. Navodi da je dispozitiv
ezzlbenog rieSenja ponovo u suprotnosti sa obrazloZenjem istog, zbog éega nije precizan i jasan
| nerazumiiiv je, jer je naredenoc otklanjanje nepravilnosti odnosno rusenje unutrasnjih zidova na
gore navedenim etazama koji su izvedeni suprotno revidovanom glavnom projektu, uskladivanje
otvora na meduspratnim konstrukceijama gore navedenih etaza sa revidovanim glavnim projektom
fuskiadivanje izgleda fasada obiekta na etazama prizemlja, prvog i drugog sprata sa revidovanim
glavnim projektom. Zaiitel| navod| da se ni prvostepeni ni drugostepeni organ nijesu izjasnili na
prethodno izajvijene navode Zalbe, te da iste opet navode u ovoj zalbi, a tidu se &injenice da je
vet jednom donijeto rieSenje o zabrani radova na izgradniji éitavog objekta od 14.03.2022.godine



koje Je ponistenc drugostepenim riesenjem, broj: UPII 12-042/22-80/3, nakon ¢ega je donijeto
riesenje o zabrani izvodenja radova na poslednjoj etazi koja se odnosi na samo na potkrovlje i
galsriju - rieSenje, broj: UP! 12-042/22-205/1 od 22.06.2022 godine, kojeg rjeenja se Zalitelj
strixtno pridrZzava. Smatra da se shodno ZUP-u o istoj upravnoj stvari ne moze dva puta odluéivati,
kod Cinjenice da je rieSenje ovog ministarstva od 22.06.2022.godine, konacno, iako je
punomocnik Zalitelja podnio tuzbu Upravnom sudu CG protiv tog rjesenja i da prvostepeni organ
nije mogao poenovo pokretati postupak o istoj upravnoj stvari. Dalje se navodi da je i prvostepeni
organ ukazao u zapisniku da se ne poveéava broj stambenih jedinica, ve¢ se rusenjem pregradnih
zidova (radovima adaptacije) formira manji broj, ¢ime se ne odstupa u bilo kojem dijelu od
parametara saglasno dobijenim UTU-ima, n2 osnovu kojih je izraden glavni projekat. Zapisnikom
0 inspekcijskom nadzoru istog organa, broj: 121-1-PG-98 od 14.02.2022.godine, veé je izvrsen
pregled izvedenog stanja konstrukcije samog objekta i da je tom prilikom na stranama 2 i 3,
navedeno da je u trenutku inspekcijske kontrole ,u fazi grubih gradevinskih radova izvedenih 5
efaza konstruktivno izgraden u prethodnom periodu od armirano-betonskih vertikalnih i
horizontainin elemenata i zidova od blok ispune’, kao i da je izvrSeno ruSenje postojetih
nekonstruktivnih zidova od blok ispune. Nadalje, ukazuje da je vec jednom donijeto riesenje o
zabrani radova na izgradnji &itavog objekta (riesenje UPI 12-042/22-205 od 14.03,2022.godine),
| da je isto drugostepenim rjesenjem ponisteno (riesenje, broj: UP Il 12-042/22-80/3 i vraéeno
organu na ponovne postupanje, nakon ¢ega je donijeto rje$enje o zabrani izvodenja radova na
posiednjoj etaZi koja se odnosi samo na potkrovije i galeriju - rieSenje, broj: UPI 12-042/22-205/1
od 22,06.2022.godine), a kojeg riesenja se Zalitelj pridrzava. Prijavu radova adaptacije je uredno
oredao ovom ministarstvu dana 27.12.2024.godine, koji nije u roku od 7 dana, shodno &lanu 90
Zzkona o planiranju prostora i lzgradnji objekata, obavijestio, niti upozorio zalitelja da se ne radi
0 radovima adaptacije, da bi tek 07.02.2025.godine, dobio obavjestenje suprotno pomenutom
Clanu, da se prijava adaptacije ne moze prihvatiti, jer ista nije podnijeta od strane vlasnika ili
drugog nosioca prava na postojeéem objektu, kao i da |e gradenje na tim etazama u toku i u fazi
grubin gradevinskin radova, koje éinjenice nijesu taéne, jer zalitelj jeste dijelom viasnik i investitor
postojeceg objekta i ima saglasnost od drugih suvlasnika za vrenje adaptacije, koju ¢injenicu
prvostepeni organ nije utvrdio. Nagladava da se radi o adaptaciji koja je po Zakonu o planiranju
prostora | izgradnji objekata predstavija izvodenje radova na postojeéem objektu, kojima se vrsi
promjena organizacije prostora u objektu, vrsi zamjena uredaja, postrojenja, opreme i instalacija,
a kojima se ne utiCe na stabilnost | sigurnost objekta, ne mijenjaju konstruktivni elementi, ne
mijenja spoljni izgled i ne utiée na bezbjednost susjednih objekata, saobracaja, zastite od pozara
| Zivotne sredine, $to znadi da se na objektu ne izvode grubi gradevinski radovi, niti se vrsi
rekonstrukcija, jer su isti zavrseni 2022.godine, u trenutku prve kontrole, ve¢ se rade zavr$ni
radovi na objektu. Ukazuje na &injenicu da Je dozvoljena ta¢na razrada objekta, o ¢emu je Uprava
za katastar PJ Podgorica, donijeia rjedenje i u kom postupku je dostavljen elaborat ovlaséene
geodetske organizacije d.o.o. "Geo system’ Podgorica, koja je izvr$ila mjerenje objekta na licu
mjesta | konstatovala da je objekat u izgradnji | da je doslo do promjene broja PD, kao i da je
dostavijen nalaz vieStaka gradevinske struke Gorana Racica, koji prati elabirat oviascene
organizacije, a u kojem je konstatovano da J@ zadrzana ista namjena prostora, horizontalni i
vertikalni gabarit | da je planirana odredena preraspodjela prostora unutar objekta u smislu
reorganizacije viSe manjih posebnih jedinica i veéih jedinica, a plan reorganizacije je sacinjen na
nadin da nema uticaja odnosro intervenciia na konstrukciju objekta, veé u pregradivanju
unutragnjin prostora, sa zakljuékom da su radovi izvedeni prema pravilima struke, bez uticaja na
konstrukciju i nosivost kompletnog objekta, kao i bez spoljinje promjene estetike | bez promjene
gabarita odnosno odstupanja van uslova datin UTU-ima. Napominje da je i sudski viestak-Rajka
Velimirovi€, u svom nalazu i mislienju od 04.02.2025.godine, konstatovala da je predmetni objekat
u izgradnji | da je presjek radova na dan obilaska - 01.02.2025.godine, zavréenost grube gradnje
u dijelu predmetnog objekta — etazna razrada posebnog dijela objekta, sliede¢ih PD-ova: PD2,
PD3. PD32, PD33, PD34 i PD35, da se isti nalaze na nivou prizemlja i da je njihova namjena
poslovni prostori. Izrada pregradnih zidova, kako navodi viestak, izvedena je radi podjele
posicvnih prostora i to su radovi koji ne utiéu na stabilnost objekta i smatraju se radovima
adaptacije, kao | aa je na gradevinskoj tabli navedeno da je nastavak radova po gradevinskoj
aozvoli, broj: 0602-2852/03 | da se objekat izvodi po odobrenom nastavku radova, Ciji zavr§etak
se olanira do 08.08.2025.godine. Zalitelj ukazuje I na ¢injenicu da su na PD upisana tre¢a pravna




| fizicka lica, o demu prvostepeni organ treba da vodi raéuna prilikom legitimisanja stranaka u
postupku, Smatra da broj stambenih jedinica nije obavezujudi, te da isti u smislu pozitivnih propisa
ne predstavljaju urbanisti¢ki parametar, u skladu sa zakonom, planskim dokumentom i UTU-ima.
dok su materijalnim propisom decidno utvrdeni urbanisticki parametri, zbog ¢ega smatra da
prvostepeni organ izlazi iz svoje nadieznosti vréedi konstatacije po etazama (strana 2i 3 riesenja),
utvrdujuci urbanisticke parametre mimo onih propisanih zakonom i drugim propisima i koji nijesu
obavezujuceg karaktera. Smatra da se eventualno odstupanje u pogledu broja PD-ova ne moze
tretirati kao odstupanje od glavnog projekta, jer broj istih ne predstavija urbanistiéki parametar,
niti je obavezujudi, vet se ostavija mogucnost investitoru da sam uredi unutrasnjost, odnosno da
u okvirima dozvoljenih urbanistickih parametara adaptira stambene jedinice, u pogledu
kvadrature koja zadovoljava potrebe trzista i potrebe Zivota savremenog ¢ovjeka. U Zalbi se dalje
navodi da prvostepeni organ pogreéno primjenjuje materijalni propis pozivajuci se na &lan 67
Zakona o planiranju prostora | lzgradnji objekata, te dovodeci predmetnu odredbu u vezi sa
Clanem 201 stav 1 ta&: 7§ 13 istog zakona, kojima je propisano da kada u postupku inspekcijskog
nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistitko-gradevinski inspektor je duzan
da zabrani gradenje objekta ili dijela objekta, ako se gradenje ne izvodi prema revidovanom
glavnom projektu (tagka 7) i da naredi investitoru otklanjanje utvrdenih nepravilnosti iz taé. 2, 3.
3a,4 5. 617, 8110 ovog &lana, u odredenom roku, Sto znadi da je preduslov da bi se izrekla
miera iz ¢lana 201ovog zakona, da je izvréena povreda zakona ili drugog propisa, éto prvostepeni
organ nije utvrdio niti u jednom dijelu svog riesenja.

Nadalje, zalitelj navodi da se postupajuci inspektor nije kretao u granicama svog ovlascenja,
le da nije sproveo postupak provjere prijave gradenja ifili dokumentacije iz &lana 91 citiranog
zakena, te da isti nije postupio u skladu sa &lanom 200 stav 2 istog zakona, jer je o tome voden
postupak koji je okonéan, Zalitelj navodi da dispozitiv ozalbenog rjesenja nije jasan i da je
Kontradiktoran sam po sebi iz razloga sto prvostepeni organ u stavu | nareduje otklanjanje
utvrdenih nepravilnosti koje se odnose na odstupanja od revidovanog glavnog projekta, dok u
drugom stavu zabranjuje gradenje objekta dijela poslovnog objekta, osim radova koji se odnose
na otklanjanje utvrdenih nepravilnosti. Smatra da je prvostepeni organ izvrsio povredu &.14 | 111
ZUP_z, jer im nije omoguéeno da se iziasne o rezultatima ispitnog postupka, kao i ¢lana 22 stav
7 ZUP-a, jer je pogresno primjenio materijalno pravo, ¢ime zloupotrebljava svoj polozaj, ne
utvrdujudi sve Cinjenice na tadan nacin, &ime se nanosi teta zalitelju. Smatra da je prvostepeni
organ bio duZan u ponovnom postupku, radi pravilnog utvrdivanja ¢injeniénog stanja, da provjeri
da li se postupalo po prethodno naredenoj upravnoj mjeri, te da u tom kontekstu ponovo omoguci
uceSte subjektu nadzora u postupku odnosno da pravilno utvrdi €injeniéno stanje. Ovo imajuéi u
viau da je od strane Ministarstva javne uprave-odjelienja upravne inspekcije, u aktu,broj: UPIN
10-700/25-117/9 od 11.07.2025.godine, konstatovano da ovo ministarstvo nije u skladu sa
¢lanom 130 ZUP-a, donijelo drugostepeno rjesenje 0 éemu su sacinjeni zapisnici o vanrednom
inspekcijskom nadzoru od 11.07.2025.godine, sa izreéenom mjerom ukazivanja, koji akt je
dostavljen uz predmetnu zalbu,

Nadalje se navodi da je izvrSena | povreda &lana 22 stav 7 ZUP-a jer obrazlozenje riesenja ne
SadrZi tacne utvrdeno €injeniéno stanje zbog Cega je pogresno primjenjeno materijalno pravo.
Naime, prvostepeni organ nije vodio raduna da je gradevinska dozvola izdata 2003.godine po
tada vaze¢em Zakonu o izgradnji objekata. Ukazuje na €injenicu da je élanom 15 citiranog zakona
predviden projekat izvedenog objekta — &ime jasno ukazuje na moguénost izmjene unutar samog
objekia, §to se potvrduje u élanu 21 stav 2 zakona koji propisuje da je projekat izvedenog objekta
glavni projekat sa izmjenama nastalim u toku gradenja objekta, dok je u stavu tri istog €lana
propisanc da u sluéaju da u toku gradenja objekta nije odstuplieno od glavnog projekta, investitor
I izvodag radova na glavnom projektu «onstatuju da je izvedeno stanje identiéno projektovanom
stanju, dok je ¢lancm 51 st4i 5 istog zakona propisano da uz zahtjev za izdavanje upotrebne
dozvoie, investitor podnosi projekat izvedenog objekta i drugu dokumentaciju propisanu zakonom
| Ca se upotrebna dozvola izdaje se za cio objekat ili za dio objekta, koji predstavija tehnicko-
tehnolosku cjelinu | moze se kao takav samostaino koristiti.

Zalitelj smatra da prvostepeni organ nije vodio ra¢una o primjeni ¢l. 5.6 i 8 ZUP-a, a naroéito
ukazuje na ¢lan 8 stav 2 za koji tvrdi da prvostepeni organ namjerno izbjegava primjeniti, a ovo
kod Cinjenice da je novim Zakonom o izgradnji objekata od 04.03.2025.godine, ponovo uveden
pojam orojekta izvedenog objekta u élanu 13 i mogucénost riesenja problema. a ako ga nema,




primjenom ¢&lana 48 istog zakona se moze rijesiti. Smatra da prvostepeni organ pogresnom
primjenom materijalnog prava Zloupotrebljava sluzbeni polozaj ne utvrdujuéi sve Einjenice na
tacan nain, &ime se Zalitelju priCinjava ogromna $teta, jer se zabranom radova obustavljaju svi
radovi | svi ugovorni odnosi. Prvostepeni organ i sam navodi da postupa po incijativi treceg lica,
koje nije stranka u postupku, nejasno je ko podnosi incijativu i iz kojih razloga i da sa tom
incijativom Zalitei] nikada nije upoznat, Ukazuje i na ¢injenicu da mu je istovremeno izvréeno
dostavljanje drugostepenog | prvestepenog riesenja, a da je Zalitelj upoznat sa ¢injenicom da je
postupajudi inspektor na godi$njem odmoru u vrijeme donosenja odnosno uruéenja prvostepenog
riesenja, koju ginjenicu smatra da treba provijeriti, jer je zalitelj iznenaden da mu se po prethodnoj
Zalbi ne rieSava mjesecima, 2 da mu se u ponovnom postupku donose i urucuju oba riesenja.
Navodi da je | u ozalbenom rjesenju formaino pravna manjkavost u datumu dono$enja, a to je
11.07.2024 godine, $to predstavija procesnu manjkavost, jer se sti¢e utisak da je ovo riesenje
donijeto prije drugih upravnih akata. Prediaze da se usvoji Zalba i shodno &lanu 41 Zakona o
inspekcijskom nadzoru, trai odiaganje izvrSenja rje$enja do dono$enja odluke po zalbi ili da
organ odiuci na nacin $to ¢e donijeti odluku o prekidu postupka dok se ne rijesi prethodno pitanje.
PrediaZe | da prvostepeni organ postupi shodno ¢lanu 125 stav 4 ZUP-a ili da ukoliko ne postupi
na laj nacin drugostepeni organ meritorno odiuéi o Salbi shodno ¢lanu 126 ZUP-a.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenie, Zalbu i spise predmeta, pa Je odludilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Prvostepeni organ je u ponovnom postupku, po riesenju drugostepenog organa, broj: UP 11 09-
042/25-715/1 od 07.07.2025.godine, kojim je usvojena Zzalba Zalitelja izjavljena na riesenje
prvostepenog organa, broj: UP! 09-042/25-220/1 od 24.02.2025.godine i predmet vraéen na
ponovni postupak i odiucivanje istom organu, donio ozalbeno riesenje u skladu sa navodima iz
drugostepenog riesenja.

Jvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je zalitelju od strane pravnog
preinodnika ovog ministarstva izdata gradevinska dozvola, broj; 0602-2952/03 od
17.11.2003.godine, za izgradnju poslovnog objekta u Podgorici, na kat.parceli, broj 421/4
{urb.parcela br.5) KO Podgorica I, prema DUP-u ‘Momisi¢i A" — Izmjene i dopune, na osnovu
revidovanog glavnog projekta za izgradnju poslovnog objekta, koji je izradio arhitektonski atelje
d.o.o. "Artisticonstructions” Krugevac, na koji je pribavljena urbanisticka saglasnost, broj: 07-
2502/03 od 25.08.2003.godine, izdate od strane pravnog prethodnika ovog ministarstva.

Naime, iz spisa predmeta, utvrdeno ie da je prvostepeni organ, dana 05.02.2025.godine, po
podnijeto] incijativi | prethodno zakazano] kontroli, izvrsio inspekcijsku kontrolu nad nastavkom
gradnje poslovnog objekta sa izdatom gardevinskom dozvolom, broj: 0602-2952/03 od
17.11.2003.godine, na kat.parceli, broj: 421/4 KO Podgorica | u Podgorici, o éemu je saéinjen
zapisnik o inspekcijskom pregledu, broj: 09-07/25-40 dana 10.02.2025 godine. Utvrdeno je daje
4 postupku vrSenja inspekcijskog nadzora Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma, u prethodnom periodu. donijelo reSenje, broj; UPI 12-042/22-205/1 od
22,06.2022.godine, kojim se zalitelju zabranjuje gradenje poslovnog objekta na UP5, koju &ini
K.0.421/4 KO Podgorica |, u zahvatu DUP-a Momigiéi A-Izmjene i dopune, u dijelu etaza potkrovija
| galerije, a koji su izgradeni suprotno revidovanom glavnom projektu na osnovu kojeg je dobijena
gradevinska dozvoela, i nareduje otklanjanje utvrdenih nepravilnosti iz stava 1 dispozitiva u roku
od 30 dana, na nadin §to ée uskladiti radove na predmetnom objektu sa revidovanim glavnim
projektom na osnovu kojeg je dobijena gradevinska dozvola i 0 tome obavijestiti gradevinskog
inspektora | da je rieSenjem drugostepenog organa gore navedenog ministarstva, broj: UPI| 12-
042/22-195 od 23.08.2022.godine, odbijena je Zalba izjavijena od strane Zalitelja na prvostepeno
riesenje, broj: UPI 12-042/22-205/1 od 22.06.2022 godine.

U ponovnom postupku, donijeto ozalbeno rjieSenje se odnosi na dio poslovnog objekta na
k.p.broj:421/4 KO Podgorica |, odnosno na staze suterena, prizemlja, prvog i drugog sprata, za
Koje u prethodnom postupkuy, koji se vodio tokom 2022 .godine, nijesu utvrdene nepravilnosti i
®oje nijesu bile obuhvacene rieSenjem, broj: UPI 12-042/22-205/1 od 22.06.2022 godine, bez
obzira Sto je inspekeijski nadzor, dana 05.02.2025.godine, izvréen nad &itavim objektom, izmedu




ostaloga i da bi se utvrdilo da |i je zalitelj postupio po resenju, broj: UP| 12-042/22-205/1 od
22,06.2022.godine, i o utrdenom cinjeniénom stanju sacinio zapisnik, broj: 09-07/25-40 dana
10.02.2025.godine.

Nadalje, citiranim zapisnikom o izvréenom inspekcijskom pregledu, utvrdeno je da je na k.p.
421/4 KO Podgorica |, u Podgorici, zateden objekat u izgradnji, u fazi fasaderskih radova, u formi
zasjetenog pravouglog trougla, dimenzija strana koje formiraju prav ugao cca.55,00m i
¢ca.40,00m, duzine dijagonale cca 98,00m, da je objekat izveden u skeletnom konstruktivnom
sistemu nosecih armirano-betonskih stubova i platana koji su povezani armirano-betonskim
gredama. Fasada objekta prema ulici Serdara Jola Piletica je u zavrnim fasaderskim radovima,
postavijena je fasadna bravarija (osim na etai suterena i galerije). Na zasjecenom dijelu fasade,
prema stambeno-posiovnom objeku ,Celebi¢*, u potpunosti su zavreni fasaderski radovi na
etazama prvog, drugog sprata i potkrovija, dok je na prizemlju postavljena fasadna bravarija ali
nisu okonéani fasaderski radovi. Na stasi suterena, na ovom dijelu objekta nije postavljena
fasadna bravarija niti uradena fasada. Na fasadi objekta prema Pravnom fakultetu postavijena je
skelz, ugradena fasadna bravarija na etazama prvog, drugog sprata i potkrovija. Nisu zapodeti
fasaderski radovi na ovom dijelu objekta. Na dvije pozicije, na ovoj fasadi, u visini ploée iznad
etaze poikrovija izvedene su g&eliéne Konsirukcije nadstre$nica. Na fasadi objekta prema
Osnovnom sudu u Podgorici postavijena je fasadna bravarija na veéem dijelu objekta i nijesu
zapodeti fasaderski radovi, Na dvije pozicije, na ovoj fasadi, u visini ploce iznad etaze potkrovija
izvedene su éeliéne konstrukcije nadstrednica. Unutrasnjost suterena i prizemlja objekta je u fazi
grubih gradevinskih radova. izvedeni su vertikalni i horizontalni konstruktivni elementi, AB kruzno
stepeniste i ozidani zidovi ispune opekarskim blokovima. Tavanica je na nekim djelovima

uterena i prizemlja izvedena kao armirano-betonska, a na nekim djelovima je od prefabrikovanih
elemenata. Na eta?ama prvog, drugog sprata i potkrovija ozidani su i izmalterisani unutrasnji
zidovi, izmalterisani su i plafoni iznad prvog, drugog sprata i potkrovija i izvedene instalacije na
tim etazama. Na podovima ovih etaza izvode se podne instalacije i slojevi poda. Etaza galerije je
u fazi grubih gradevinskih radova, izvedeni su vertikalni i horizontalni konstruktivni elementi,
Kruzno stepeniste koje od etaze potkrovija vodi do galerije, a blokovima ispune ozidani fasadni
zidovi, Na tom dijelu objekta nije postavijena fasadna bravarija.

Utvrdeno je da su u trenutku inspekcijske kontrole bili prisutni gradevinski radnici, ali se nijesu
izvoaili gradevinski radovi.

Iz spisa predmeta, proizilazi da je prvostepeni organ utvrdio da je zalitelj, urbanisticko-
gradevinskoj inspekciji dostavio obavjestenje, broj: 12-4592/1 od 27.12.2021 .godine, da kao novi
viasnik objekta nastavlja radove na premetnom objektu, shodno gradevinskoj dozvoli, broj: 0602-
2852/03 od 17.11.2003.godine, koju je Ministarstvo zastite Zivotne sredine i uredenja prostora
Crne Gore izdalo Savezu siijepih iz Podgorice, Kagar Nedzibu iz Rozaja i Pester banci-Filijala
RoZaje za gradenje posiovnog objekta na k.p. 421/4 KO Podgorica | u Podgorici (UP 5 u zahvatu
DUP-a ,Momisi¢i A*-lzmjene | dopune).

Prvostepeni organ, prilikom inspekcijskog pregleda, dana 05.02.2025.godine, izvrsio je
uporedivanje do sada izvedenih gradevinskin radova na objektu sa glavnim projektom na osnovu
Kojeg je dobijena gradevinska dozvola, broj: 0602-2952/03 od 17.11.2003.godine, a koji se ¢uva
u arhivi ovog ministarstva i koji je ovjeren Stambiliem Ministarstva zastite zZivotne sredine i
uredenja prostora Crne Gore i Utvrdio Je nepravilnosti koje se odnose na neuskladenost do sada
izvedenih radova s2 glavnim projekiom na osnovu kog je dobijena gradevinska dozvola, i to u
sledecem:

Na etaZi suterena, tj.na MK izmedu etaza suterena i prizemlja armiranim betonom zatvoreni
SU nekadasnji otvori u MK za dva liftovska okna i kruzni atrium u blizini kruznog stepenista. Nisu
izvedeni AB zidovi dva liftovska okna na pozicijama predvidenim projektom. Na AB kruznom zidu
oko centrainog kruZnog AB stepenista nisu izvedeni otvori predvideni prema glavnom projektu,
vec ie taj zid izveden kao pun, bez otvora na njemu.Opekarskim blokovima ozidani su pregradni




zZidovi na vise pozicija koje nisu predvidene glavnim projektom u osama ‘G "D 3 R iy - e o
[zmedu osa “2* j *z lzmedu osa “E* | *2* izmedu osa“D"i"p",

Na etaz prizemlia, na dijelu fasade u osj I I, a izmedu osa “D" i "p* izveden je zid na kome
ie postaviiena fasadna bravarija, a koji nije predviden glavnim projektom veé je na toj poziciji
predvidena ulazno stepeniste i vietorobran. Na istoj fasadi, na vise pozicija izvedeni su fasadni
otvori suprotno glavnom projektu.Takode, na dijelu fasade u osi "8", aizmedu osa ‘2" “2" izveden

& zid na kome je postavijena fasadna bravarija, a koji nije predviden glavnim projektom veé je na

Y, M1 8% izvedeni su fasadni otvori suprotno glavnom projektu. Na MK izmedu etaza prizemlja

Na podnoj plogi prizemlja na poziciji izmedu osa “Z* j “Z* i osa "7" i "8 probijen je otvor za
formiranje novog liftovskog okna na poziciji koja nije predvidena glavnim projektom. Stepeniste i
fiftovsko okno koji su projektom predvideni izmedy 0sa ‘2" “Z" i osa ‘7" “8" nisu izvedeni. Na
AB kruznom zidu oko centralnog kruznog AB stepenista nisu izvedeni otvori predvideni prema

blokevima ozidani su zidovi koji nisu predvideni glavnim projektom.

Na etazama 1,2, Sprata, fj. na podnoj plogi 1. i 2.sprata na poziciji izmedu osa “2" | “7* i osa
“7"1°8" probijeni su otvori za formiranje novog liftovskog okna na pozicijama koje nisu predvidene
glavnim projektom. Na MK izmedu etaza Prvog | drugog sprata, kao i izmedu drugog sprata i
potkrovlia armiranim betonom zatvoreni sy nekadasniji otvori u MK za dva liftovska okna na
pozicijama na kojima su bili predvideni glavnim projektom.

Na AB kruznom zidu oko centrainog kruznog AB stepenista ( na poziciji Prvog i drugog sprata)
nisu izvedeni otvori predvideni prema giavnom projektu, veé je taj zid izveden kao pun, bez otvora
na niemu. Uz kruzni AB zid oko centrainog stepenista izveden je otvor u podu 1. i 2. sprata
suprotno glavnom projektu. Na svim fasadama Prvog i drugog sprata izvedeni su fasadni otvori

predvideni glavnim projektom prenamijenjeni u stambene jedinice, odnosno 17 poslovnih
prastora-lokala po etaZi pretvoreno J& U 9 stambenih jedinica Po etazi, koje su upisane u LN 1092

Nz etazj potkrovlja tj. na poziciji izmedu osa ,2* i Z'iosa 7"i .8, probijen je otvor za
formiranje novog liuftovskog okna na poziciji koja nije predvidena glavnim projektom. Na AB

bili predvideni glavnim projektom,

Na svim fasadama Potkrovlja izvedeni su fasadni otvori suprotno glavnom projektu, U osi ,Z,
a izmedu osa ,3°| 6" opekarskim blokovima ozidan Je zid koji nije predviden glavnim projektom.
Na viSe poziciia na etasi potkrovija, izvedeni su unutrasnji zidovi koji nijesu predvideni glavnim
prolektom, &ime se umjesto 19 apartmana koji su predvideni glavnim projektom na terenu
formiralo € stambenih prostora, koji su upisani u LN 1092.

Krak centralnog AB kruznog stepenista nastavlja se od etaze potkrovlja pa do galerije, $to nije
preavidenc clavnim projektom, a stepenisni krak koji je prema projektu trebao da vodi od etaze
potkroviia do galerije nije izveden,

EtaZa galerije je izvedena u potpunosti suprotno glavnom projektu.

Nadalie je utvrdeno da je za dio predmetnog objekta na k.p.421/4 KO Podgorica |. ovom
ministarstvu podnijeta prijava radova adaptacije, br: 09-745/24-17261/1 od 27.12.2024.godine,




od strane Zalitelja, U opisu radova adaptacije navedeno je da se adaptacija odnosi na prizemije |
suteren, tj. na izradu pregradnih zidova za podjelu PD-a, izvodenje elektro i vodovodnih radova,
obrada zidova | fasadne bravarije i da je prvostepeni organ uvidom u LN 1092-Prepis Uprave za
nekretnine PJ Podgorica, Ltvrdio da je na etazi suterena evidentiran poslovni prostor u izgradnji

prava 1/1.

Prvostepeni organ je takode na licy mjesta, dana 05.02.2025 godine, utvrdio da je
unutradnjost etaza suterena i prizemija u fazi grubih gradevinskih radova, da je gradenje objekta
u toku, te da u tom slu¢aju nile mogude podnijeti prijavu radova adaptacije, da je podnosiocu
prijave radova adaptacije ,Univerzum* d.0.0.Podgorica, odnosno Zalitelju upuéeno obavjestenje,
broj: 08-745/24-17261/2 od 07.02.2025 godine, da se dostavljena prijava radova adaptacije ne
moze prihvatit, jer ista nije podnijeta od strane viasnika ili nosioca drugog prava na postojecem
objektu, kao i da je gradenje na tim etazama u toku i u fazi grubih gradevinskih radova, te da nije
moguce podnijet prijavu radova adaptacije

Nadaije je utvrdeno da le Zalitelju omoguéeno ugesée u Postupku i da se izjasnio na zapisnik,
broj: 08-07/25-40 od 10.02.2025.godine (dopis sa izjasnjenjem na zapisnik od 18.02.2025.godine,
Zavedeno u ovom ministarstvu pod brojem: 09-745/24-6564/4), navodeéi da se o isto] upravnoj
stvari ne moze dva puta voditi postupak, s obzirom da je rieSenje Ministarstva ekologije,
prostorneg planiranja i urbanizma, broj: UP| 12-042/22-205/1 od 22.06.2022.godine, konaéno,
iaka je on podnio tuzbu Upravnom sudu Crne Gore, na rjesenje drugostepenog organa, broj: UP
I 12-042/22-195 od 23.08.2022.godine, kojim je odbijena Zalba i da na taj nagin prvostepeni
organ nije mogao pokrenuti postupak o kojem je veé odluéeno konaénim rjeSenjem tog organa.

ispune. Ukazao je da je vec jednom donijeto riesenje o zabrani radova na Izgradniji citavog objekta
(rieSenje UPI 12-042/22-205 od 14.03.2022.godine), i da je isto drugostepenim riesenjem
poniSteno (rjeSenje, broj: UP || 12-042/22-80/3 i vraéeno organu na ponovno postupanje, nakon
cega je donijeto rieSenje o zabrani izvodenja radova na poslednjoj etazi koja se odnosi samo na
potkrovije i galeriju - rieSenje, broj: UPI 12-042/22-205/1 od 22.06.2022.godine). a kojeg rjesenja
s Zajitel] pridrzava. Naglasio je da ge poslednja etaza potkrovija i galerija biti predmet
legaiizacije, da je veé jednom bio podnijet zahtjev, ali je odbijen kao nepotpun, te da spremaju
novi zahtjev za legalizaciju | da je spreman novi zahtjev sa potpunom dokumentacijom, s obzirom
da se taj dio objekta nalazi na orto-foto snimku, Istiéu da prvostepeni organ ne sprovodi postupak
prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata i
ne postupa pravilno u smislu &ana 200 stav 2 istog zakona, kojim je propisano da provjeru iz
Stava 1tag 1, 2. 3a, 4, 5, 111 13 ovog ¢lana je duzan da vréi u roku od 15 dana od dana
podnosenja prijave radova. da to konstatuje u formi zapisnika i isti dostavi zalitelju na izjasnjenje,
a o tome je voden ved postupak koji je okonéan, Zalitelju nije jasno koju kontrolu vrsi prvostepeni
organ, jer se nije pozvao na materijaini propis, ve¢ samo na oviaséenja propisana ¢1.200 i 201
'stog zakona. Na objektu se ne izvode grubi gradevinski radovi, koji su zavrieni 2022.godine, veé
$amo zavrsni radovi, da je gozvoliena razrada objekta o Gemu postoji riesenje Uprave za
nekretnine sa elaboratom oviaséene organizacije navedene u Zalbi, sa nalazom vjestaka
gradevinske struke, da se vrsi preraspodiela prostora unutar objekta u smislu reorganizacije vise
manjih posebnih jedinica i vedin Jedinica, da su kao viasnici istih upisana trec¢a lica, o Gemu treba
vediti ratuna u pogledu legitimacije stranaka u postupku,




Z2 nexretnine PJ Podgorica, moze utvrditi da su u okviru predmetnog objekta upisani stambenij
prostori u izgradnji od PD-3 4 pa do PD-a 30,

Odredbom &lana 238 stav 1 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata. propisano je da
postupci zapoéeti do dana stupanja na sSnagu ovog zakona u kojima nije donijeta pravosnazna
odluka okonéade se PO zakonu koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka..

Odredbom ¢lana 200 stav 1 ta¢ka 8 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata,
propisano je da inspektor naroéito provierava da li se gradenje objekta izvodi jli je izvréeno u
skiadu sa revidovanim glavnim projektom, dok Je odredbom ¢lana 201 stav 1tag. 713 istog
zakona propisanc da kada U postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili
arugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan Je da zabrani gradenje objekta ili dijela
objekta, ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom glavnom projektu,
Kao i da naredi investitoru otklanjanje utvrdenin nepravilnosti iz ta¢. 2, 3, 3a, 4, 5,6i7,8i10 ovog
¢lana, u odredenom, roku.

Ocienjujuéi zakonitost oZalbenog riesenja, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ
U okviru zakonskih ovliaséenja izrekao Zalitelju odgovarajuéu mjeruy inspekcijskog nadzora, zbog
¢ega nije bilo mjesta ponistaju ozalbenog riesenja.

Naime, nesporna je Cinjenica da je Zalitel prilikom gradenja poslovnog objekta na k.p.broj:
421/4 KO Podgorica l, odstupio od revidovanog glavnog projekta na osnovu kojeg je izdata
gradevinska dozvola, broj: 0602-2952/03 og 174 1.2003.godine, od strane pravnog prethodnika
ovog ministarstva, na etazama Suterena, prizemija, Prvog i drugog sprata, i da je naredeno
rusenje unutradnjih zidova na gore navedenim etazama koji su izvedeni suprotno revidovanom
glavnom projektu, uskiadivanje otvora na meduspratnim konstrukcijama gore navedenih etaza sa
revidovanim glavnim prejekiom | uskladivanje izgleda fasada objekta na etazama prizemlja, prvog
i drugog sprata sa revidovanim glavnim projektom, kao i da se zabranilo Zalitelju dalje gradenje
dijela poslovnog objekta — etaza suterena, prizemlja, prvag i drugog sprata, osim radova na
otkianjanju nepravilnosti utvrdenih u oZalbenom rjesenju (zapisnik o izvr$enom inspekcijskom

Ovo iz razioga sto je neésporna Cinjenica da je tadasnje Ministarstvo ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma, donijelo resenje, broj: UP| 12-042/22-205/1 od 22.06.2022 godine, kojim
se Zalitelju zabranjuje gradenje poslovnog objekta na UPS5, koju ¢ini k.p.421/4 KO Podgorica I, u
zahvatu DUP-a Momigigi A-lzmjene i dopune. u dijelu etaza potkrovija i galerije, a koji su izgradeni
Suproino revidovanom glavnom projektu na osnovu kojeg je dobijena gradevinska dozvola, i
nareduje otklanjanje utvrdenih nepraviinosti u roku od 30 dana, na naéin $to ¢e uskladiti radove
na predmetnom objektu sa revidovanim glavnim projektom na osnovu kojeg je dobijena
gradevinska dozvola | o tome obavijestiti gradevinskog inspektora | da je rjesenjem
drugostepenog organa gore navedenog ministarstva, broj: UP|| 12-042/22-195 od
23.08.2022 godine, odbijena zalba iZjavliena od strane zalitelja na prvostepeno rjesenje, broj: UP|
12-042/22-205/1 od 22.06.2022 godine. Nadalje, ginjenica je da je prvostepeni organ, dana
05.02.2025 godine. izvriio inspekcijsku kontrolu nad nastavkom gradnje poslovnog objekta sa
izdatom gardevinskom dozvolom, broj: 0602-2952/03 od 17.11.2003.godine, na kat.parceli, broj:
421/4 KO Podgorica | u Podgorici, o ¢emu Je sacinjen zapisnik o inspekcijskom pregledu, broj:
09-07/25-40 dana 10.02.2025.godine | da je u ponovnom postupku, donijeto ozalbeno riesenje,




Podgorica |, odnosno na etaZe suterena prizemlja, prvog i drugog sprata, za Koje u prethodnom
postupku, koji se vodia tokom 2022.godine, nijesu utvrdene nepravilnosti i koje nijesu bile
obuhvaéene riesenjem, broj: UPJ 12-042/22-205/1 od 22.06.2022.godine, bez obzira Sto je
inspekcijski nadzor. dana 05.02.2025.godine. izvrSen nad éitavim objektom, izmedu ostaloga i da
bi se utvrdilo da Ij je Zalitelj postupio po fjesenju, broj: UP| 12-042/22-205/1 od 22.06.2022 godine,
I 0 utrdenom ¢injeniénom stanju sacinio zapisnik. broj: 09-07/25-40 dana 10.02.2025.godine.

U ponovnom postupku, prvostepeni organ je postupao u skladu sa razlozima navedenim u
drugostepenom rieSenju, a koji su se odnesili na povredu pravila iz ¢lana 22 st. 3 7 ZUP-a, te je
u tom dijelu postupak ponovijen, a ne u dijelu vréenja Ponovnog inspekcijskog nadzora kada je
bilo omoguéeno zalielju da se izjasni na zapisnik o izvr$enom inspekcijskom nadzoru (izjadnjenje
Zalitelja na zapisnik od 14.02.2025.godine)

U dijelu navoda koji se odnosi na projekat izvedenog objekta, isti sy neosnovani, kod ¢injenice
da je odredbom &lana 15 st 3 | 5 Zakonz o izgradniji objekata ("Sllist RCG", br.55/00, Sl.list CG",
Pr.40/08), propisanc da se glavni projekat izraduje za potrebe izgradnje objekta i pribavijanja
gradevinske dozvole, a projekat izvedenog objekta izraduje se za potrebe koriscenja i odrzavanja
objekia, dok je odredbom Clana 21 st.2 i 3 istog zakona, propisano da je projekat izvedenog

stav 4 istog zakona propisano je da uz zahtjiev za izdavanje upotrebne dozvole, investitor podnosi
projekat izvedenog objekta i drugu dokumentaciju propisanu zakonom.

S tim u vezi, prvostepeni organ je utvrdio da se gradenje objekta ne izvodi u skladu sa
revidovaniom glavnim projektom i da je od istog odstuplieno na nagin kako je to opisano u
oZalbenom riesenju, te da se erojekat izvedenog objekta radi na nagin kako je to propisano
orednje citiranim zakonom, §to nije slu¢aj u ovoj upravnoj stvari, jer se objekat jos uvijek gradi, a
Projekat izvedenog objekta se podnosi uz zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole.

U odnosu na navode zalitelja koji se odnose na postupanje prvostepenog organa u postupku
Inspekcijskog nadzora i oviaScenja za postupanije odnosno preduzimanje upravnih mjera i radniji,
isti ne stoje, kod &injenice da j& predmetni objekat u izgradnji i da se inspekcijski nadzor moze

vrSiti u toku izgradnje objekta, u bilo kojem trenutku, a posebno kod Einjenice da se od

Za izgradnju poslovnog objekta na predmetnoj kat.parceli i da elaborat etazne razrade posebnog
dijela objekta koji se navodi u zalbi, nije ni ovjeren u skladu sa odredbom ¢&lana 90 Pravilnika o
izradi | odrzavanju Katastra nepokretnosti (.Sllist CG* br.18/23 j 29/23). Takode je Uprava za
nekretnine PJ Pedgorica, donijela rjesenje, oroj: 101-919/25-1107 UP od 24.02.2025 godine,
Kojim je odbijen zahtjev Zalitelja, broj 101 -819/25-1107 UP od 31 .01.2025.godine, za postupanje
PO elaboratu odnosno radi promjene upisa | etazne razrade posebnih djelova objekta u
Kat.operatu za KO Podgorica | na kat.parceli, broj 421/4, kao neosnovan. U odnosu na navode
mislienja vjestaka gradevinske struke, angazovanog od strane zalitelja, u kojem se navodi da
namiena objekta, 2 to e po njegovom mislienju stambeno-poslovni objekat i da ista nije
izmienjena, isti ne stoje, kod Cinjenice da je gradevinska dozvola izdata za poslovni objekat. U
dijelu navoda koji se odnosi na Cinjenicu da je Zalitelj dostavio prijavu radova adaptacije, ovo
ministarstvo ukazuje da se adaptacija objekta ne moze vriiti u fazi izgradnje objekta, veé na
izgradenom, zavr$enom objekiu $to proizilazi iz ¢lana 2 stav 1 tacka 7 Zakona o izgradnji

oObjekata, kojim se definige Pojam adaptacije, a to je da Jé adaptacija izvodenje radova na
odrZzavanju objekta | radova Koji nijesu od uticaja na stabilnost objekta, odnosno pojedinih
njegovih djelova i ne Smatraju se gradenjem objekta i ne mogu se radovima adaptacije vrsiti

promiene u smislu poveéanja ili smanjivanja broja PD-ova, prenamjena objekta iz poslovnog za




Koji je izdata gradevinska dozvoia u stambeno-poslovni objekat, a sve suprotno glavnom projektu
i@ 0SNoVU Kojeg je izdata gradevinska dozvola. U dijelu navoda koji se odnosi na postupak
legalizacije objekta, isti ne utiCe na odluky u 0voj upravnoj stvari kod ginjenice da je postupak
legalizaciie odvojen od postupka inspekcijskog nadzora u kojem je donijeto ozalbeno resenje
(presuda Upravnog suda CG, U.broj 910/18 od 20.09.2019.godine), a Cinjenica pokretanja

U odnosu na prediog za odiaganje izvrSenja riesenja, o istom shodno ¢lanu 41 Zakona o
insoekcijskom nadzoru, odluéuje prvostepeni organ.
Shodne navedenom, ovo ministarstvo je odlugilo odbiti zalby — ¢lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku. _
Uputstvo o pravnaoj zastiti: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudy

Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegevog prijema.
NACFLNICA
Dub& esic




