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Podgorica, 27.01.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, rjeSavajuci po zalbi izjavljenoj od d.o0.0."“MAESTRO
MNE" iz Podgorice, koga zastupaju punomo¢nici Dusan Jovovi¢ i Milena Jovovi¢, advokati
iz Podgorice, po prilozenom punomocdju, na rjeSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije za inspekcijski nadzor,
broj: UPI 12-245/1 od 26.07.2021. godine, a postupajuci po presudi Upravnog suda Crne
Gore, U.broj 4762/21 od 27.02.2024. godine, shodno odredbi ¢lana 57 Zakona o upravnom
sporu, a ha osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,,Sl.list CG*,
br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i na¢inu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24,
90/24, 93/24, 104/24 1 117/24), ¢1.46 stav 1 i 126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

PoniStava se rjeSenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma-Direktorata za ispekcijske poslove i licenciranje-Direkcije
za inspekcijski nadzor-Odsjeka za inspekcijski nadzor za centralni region, broj: UPI 12-
245/1 od 26.07.2021.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odluivanje istom
organu.

Odbija se zahtjev za naknadu tro$kova postupka.

Obrazlozenje

RjeSenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj: UPII 123-
81/21-2 od 21.09.2021.godine, odbijena je Zalba Zzalitelja izjavliena protiv rjeSenja
urbanisticko-gradevinskog inspektora tog ministarstva, broj; UPI 12-245/1 od
26.07.2021.godine, kojim mu je naredeno vracanje u prvobitno stanje izvedenih radova
rekonstrukcije na dijelu fasade sa dvoriSne strane zgrade koji sluzi za ulaz u prostorije
podrumske etaze, locirane na katastarskoj parceli, broj 1223 KO Podgorica I, DUP Novi
Grad, ulica Moskovska broj 42, Podgorica, jer su izvedeni radovi rekonstrukcije bez orijave
gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Protiv citiranog rjeSenja, zaliltelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, koji je presudom, U.br.4762/21 od 27.02.2024.godine, ponistio citirano rjeSenje
Ministarstva i nasao da je tuzba osnovana navodeci, izmedu ostaloga: ,Ispitujuci zakonitost
osporenog rieSenja, Sud je ocijenio da su upravni organi pocinili povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku (,,SL.list CG”, br. 56/14...37/17),
jer obrazlozenja upravnih akata ne sadrze razloge o odlu¢nim Cinjenicama koji bi upudivali
na odluke u dispozitivu. Naime, urbanisticko-gradevinski inspektor je nasao da je tuzilac
prosirio postojeéi otvor na fasadi i ugradio vrata dimenzija 1.20x2.00, ¢ime je izvrSio radove
rekonstrukcije. Medutim u prvostepenom rjeSenju nije naveo na koji nacin je isti utvrdio da
je izvrseno prosirenje postojeceg otvora na fasadi, u kom obimu i dimenzijamaje izvrSeno
prosirenje i promijenjen spoljni izgled zgrade u odnosu na glavni projekat, a posebno pri
Cinjenici da se tuziocu nareduje da izvedene radove vrati u prvobitno stanje. Kod tako
nepoptpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, sporno je da li su i na koji nacin izvrseni radovi
rekonstrukcije, a posebno pri injenici da je tuzilac na zapisniku, broj 1071-2-PG-346 od
10.06.2021.godine, naveo da nije prosiren ulaz u fasadni zid ve¢ da su samo zamijenjena
vrata na ulaz u podrumski prostor, Sto je isticao i u zalbi, a na koje navode se prvostepeni
organ samo pausalno osvrnuo, dok se tuzeni u osporenom rjeSenju nije ni osvrnuo. U



ponovnom postupku tuZeni organ ée, vodeéi raéuna o primjedbama iznijetim u ovoj presudi,
postupiti u skladu sa ¢lanom 56 ZUS-a i donijeti novo, na zakonu utemeljno riesenje.”

Na navedeno rjesenje zalitelj je izjavio Zzalbu, ovom ministarstvu u kojoj navodi da je
ozalbeno rjesenje nezakonito, jer je isto nejasno i ne upucuje na odluku kakva je data u
dispozitivu. Ukazuje da je ozalbeno rjesenje puko navodenje zakonskih propisa bez
dovodenja istih u vezi sa utvrdenim Cinjenicénim stanjem, pogotovo kod Einjenice da je
prvostepeni organ imao na raspolaganju sve dokaze. Na zapisniku od 1 0.06.2021.godine,
Zalitelj je naveo da je tacno da su zamijenjena vrata na ulazu u podrumskom prostoru, ali
ne ida je prosiren ulaz u fasadni zid, ve¢ su samo zamijenjena stara, limena vrata i poklopac
nad ulaznim vratima, i da je sve uradeno prema projektnoj dokumentaciji koja je dostavljena
prvostepenom: organu. Smatra da je izvrSena povreda pravila postupka, jer nije omoguéeno
stranci da se izjasni na rezultate ispitnog postupka, veé je nakon ¢&itanja zapisnika
omoguceno da se izjasni, odmah nakon zaklju€enja istog, shodno élanu 111 ZUP-a. Takode
se navodi bitan dokaz koji je prvostepeni organ zanemario, a to je da je podnesena prijava
adaptacije, pod rednim brojem: 107/4-1674/1 za predmetni objekat, ali je zato naveo da se
radi o rekonstrukciji objekta. Ukazuje na &injenicu da je pravni prethodnik zalitelja, od koga
je kupio nepokretnost, podnosio zahtjev za rekonstrukciju poslovnog prostora i da je
upravnik stambene zgrade, dana 20.02.2012.godine, dao saglasnost na radove
rekonstrukcije u poslovnom prostoru za radove izvodenja stepenista iz suterena poslovnog
prostora stambene zgrade i otvaranja prozora i vrata na fasadi iste, sa dvori$ne strane
zgrade. Shodnono navedenom nejasno je Zalitelju u koje bi to prvobitno stanje trebalo da
vrati izvedene radove rekonstrukcije, kada je samo postavio vrata bez narusavanja fasade
i kada su ti radovi ranije odobravani pravnom prethodniku. Predlaze da se Zalba usvoji i
trazi naknadu trokova na ime sastava Zalbe po AT uz uvecanje PDV.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode
citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno rjesenije, zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo
kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sledeéih razloga:

Odredbom &lana 5 stav 1 tacka 24 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da je rekonstrukcija izvodenje radova na postojecem objektu, kojima se vrsi:
nadogradnja; dogradnja; sanacija ostecenog objekta: ojacanje konstrukcije; Zamjena
instalacija, uredaja, postrojenja i opreme, izmjena tehnoloskog procesa i drugi radovi kojima
se utiCe na stabilnost i sigurnost objekta; mijenjaju konstruktivni elementi; mijenja spoljni
izgled zgrade u odnosu na glavni projekat; utic¢e na zivotnu sredinu i na bezbjednost
susjednih objekata i saobracaja; mijenja rezim voda: mijenjaju uslovi zastite prirodne i
nepokretne kulturne bastine, dobara koja uzivaju prethodnu zastitu | zastity njihove
zasticene okoline, dok je odredbom ¢&lana 91 istog zakona propisano da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom, a &lanom 92
Prijavu gradenja i dokumentaciju iz &lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese
nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije po&etka gradenja.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanisti¢ko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz clana 91 ovog zakona, dok je odredbom &lana
201 stav 1 tacka 15 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan jeda
naredi investitoru rugenje objekta, odnosno dijela objekta ili vracanje u probitno stanje ako
se objekat gradi odnosno ako je objekat izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu.

Naime, iz spisa predmeta je utvrdeno da je urbanisticko-gradevinski inspektor nasao da
je zalitelj prosirio postojeci otvor na fasadi i ugradio vrata dimenzija 1,20x2,00, &ime je
izvrsio radove rekonstrukcije, ali u ozalbenom rieSenju nije naveo na koji nacin je isti utvrdio
da je izvr$eno prosirenje postojeeg otvora na fasadi, u kom obimu i dimenzijama je
izvrSeno prosirenje i promijenjen spoljnji izgled zgrade u odnosu na glavni projekat, a
posebno pri injenici da je Zalitelj na zapisniku, broj: 1071-2-PG-346 od 10.06.2021 .godine,
naveo da nije prosiren ulaz u fasadni zid, ve¢ da su samo zamijenjena vrata na ulazu u
podrumski prostor, koji navod prvostepeni organ nije uzeo u obzir prilikom odluc¢ivanja.

O zahtjevu za naknadu trogkova postupka se ne moze odluéiti u ovom postupku, uzevsi
u obzir odluku u dispozitivu ovog rjiesenja. Ovo iz razloga $to je ovim rieSenjem ponisteno
prvostepeno rjesenje urbanistiéko—gradevinskog inspektora  pravnog prethodnika
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12-245/1 od
26.07.2021.godine i predmet vracéen na ponovni postupak i odlu¢ivanje istom organu, zbog



cega je jasno da postupak u predmetnoj stvari jo$ uvijek nije zavrSen, a $to znaci da o
zahtjevu za naknadu troSkova treba odluciti u okviru rjeSenja donesenog od strane
prvostepenog organa, nakon sto se, u skladu sa nalozima drugostepenog rieSenja, pred tim
organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, odnosno &injenicu da je
ovaj organ nasao da prvostepeno rieSenje treba ponistiti i vratiti na ponovni postupak i
odlucivanje, to nije imao zakonsko ovlas¢enje da donese odluku o troskovima postupka.

Ovo ministarstvo, je cijenjeci navode zalbe, naslo da su isti osnovani, te je odlucilo kao
u dispozitivu rjeSenja - ¢lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




