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Clanovi Savjeta za reviziju planskog dokumenta su razmatrali Nacrt DUP nLepetane”,
Opstina Tivat i dali sliedece primjedbe i sugestije:

Oblast urbanizam:

1.

2

Uskladiti planirano rjeSenje sa novim rje$enjem u kontaktnoj zoni UP , Turisti¢ka zona
Lepetani”. koji je takode u izradi.

Na podrucju DUP se planira potpuno novo naselje kao i povecéanje broja stanovnika
(planirano je 1002 stalnih stanovnika). Gdje se nalaze objekti drustvenih djelatnosti
(predskolska ustanova, osnovna gkola, zdravstvena ustanova, prostori drustvene
socijalizacije, visenamjenska sala, centar mjesne zajednice, otvorene sportske i
rekreativne povrsine ...) kojima gravitira ovo naselie i da li su postojeéi kapaciteti
drustvenih djelatnosti zadovoljavaju buduée potrebe ovog naselja, a u koji su u skladu
sa preporukama i standardima definsanim u PUP i Prirucniku za planiranje stambenih
nasefja u Crnoj Gori?

U planu nisu numeri¢ki iskazani niti je data procjena u vezi nedostajuceg broja
parknig i garaznih mjesta za postojeée objekte, tako da se moze samo pretpostaviti
da planirani paking na Z3 nema dovoljno kapaciteta da u vecoj mijeri rjesi ovaj
problem.

Ukoliko je to u skladu sa mjerama definisanim u Studiji zadtite kulturnih dobara,
mozda bi rje$enje bilo da se na ovom prostoru izgradi ukopana viSespratna garaza sa
jos jednim prilazom iz donje ulice, a da se iznad ovog objekta formira javni prostor -
pjaca (pejzazno rjesiti u vidu terasa — $to je u tradiciji Boke Kotorske) koji moze biti
dijelom ozelenjen a djelom poplo&an.

Na ovaj nacin, osim $to bi se dobilo vise garaznih mjesta (formiranje garaze je
bezbjednija opcija kada je u pitanju zagadenje podzemnih i atmosferskih voda, u
odnosu na otvoren praking), dobio bi se vi$enamienski javni prostor koji ovom naselju
nedostaje a unaprijedlia bi se i ambijentalna slika &itavog naselja.

Istu mogucnost bi trebalo razmotriti i na lokaciji koja obuhvata Z4 i pjesacku povrsine
koja se nalazi pored.

Na kartama planiranog stanja oznatiti objekte koji su u nekom statusu zadtite kao
nepokretna kulturna dobra Oznagiti i njihovu zasticenu okolinu nepokrenog kulturnog
dobra (u skladu sa Studijom zastite kulturnoh dobara).

Na kartama planiranog stanja oznagiti objekte i zone koji su u SZKD prepoznati kao
arhitektonski vrijedni objekti ili tradicionalna grupacija.

Planirani kapaciteti na urbanistickim parcelama sa namjenom T3 - kamp, ne
odgovaraju ovoj namjeni i neophodno ih je znacajno smanijiti. Ukoliko na na ovim UP
planira zadrZavanje postoje¢eg kampa, na njima ne planirati moguénost izgradnje
drugih objekata osim onih u funkciji kampa (npr. saniratni ¢vor). Svi ostali objekti u
okviru kampa su mobilni ili imaju status priviemenih objekata i kao takvi se ne
prikazuju u urbanosti¢kim parametrima za ove UP,

Neohodno je dopuniti uslove na UP gdje je predviden kamp — tip kampa, tip
smjestajne jedinice (da li su dozvoljeni privremeni objekti - bungalovi, uslovi za

Strana 1 of 4



DUP ,Lepetane”, opétina Tivat
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13.

14.

15.
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bungalove.), minimalna povrsina po jednoj smijestajnoj jedinici, maksimalni broj
jedinica, maksimalni broj turista, sve u skladu sa odgovaraju¢im Zakonom i
Pravilikom kojim je definisan ovaj vid turistickog smjestaja.

Ukoliko se na ovim UP planira drugi vid turistitkog smjestaja, neophodno jetou
tekstu jasno definisati i dati uslove.

U cilju stvaranja ambijenta tradicionalnog ruralnog naselja koje je karakteristican za
Boku Kotorsku ($to je definisano mjerama u Studiji zastite kulturne bastine koja je
radena za potrebe ovog plana), potrebno je da se u grafi¢kim prilozima jasno definisu
granice lokacija koje ée se u fazi sprovodenja plana razradivati u vidu jedinstvenog
urbanisti€kog kompozicionog plana, sa definisanim gabaritima i volumenima objekata.
U poglavlju SMJERNICE ZA IZDAVANJE URBANISTICKO TEHNICKIH USLOVA
svuda u tekstu definisati koje su dozvoliene kompatibilne namjene u odnosu na
preteznu namjenu i njihovu procentualnu zastuplienost u odnosu na preteznu
namjenu.

U poglaviju SMJERNICE ZA IZDAVANJE URBANISTICKO TEHNICKIH USLOVA
svuda u tekstu definisati normative za parkiranje, u skladu sa namjenom |
kompatibilnom namjenom.

U poglavlju ,Smijernice za urbanistitke parcele sa postoje¢im objektima koji nisu
prekoratili parametre date ovim Planom” definisati da je_obavezujuéi uslov pri
dogradnji i nadgradniji postojeceg objekta obezbjedenje parking / garaznih mjesta u
skladu sa normativima - na sopstvenoj parceli (ili u neposrednom okruzenju), kako za
postojece, tako i za planirane kapacitete.

Udaljenost objekta definisati i u odnosu na susjedne objekte, a ne samo u odnosu na
granicu UP. Iskljuéiti moguénost davanja saglasnosti susjeda za formiranja otvora jer
se time direktno u planu promovige neuslovna izgradnja.

Definisatu uslove u pogledu postavljanja otvora (prozori, vrata, terase, privatnost..)
kao i uslove protovpozarne zastite i zastite u sluCaju akcidenata (pristup interventnih
vozila), kada je rastojanje objekata manje od minimalnog. Ovo se odnosi i na
medusobno rastojanje objekta kako na sopstvenoj UP, tako i u odnosu na objekte koji
se nalaze na susjednim urbanisti¢kim pracelama.

U smjernicama prikazati odgovarajuce primjere tradicionalne arhitekture ili savremene
arhitekture u maniru tradicije, kojima ¢e se ilustrovati stav Obradivata o
ambijentalnom unaprijedenju prostora, a u skladu sa mjerema Studije zastite kulturne
bastine. Preporuka je da se koriste principi definisani u publikacijama: Arhitektonski
atlas Crne Gore, Savremeni izraz tradicionalnih kuéa u Crnoj Gori, i dr.

Provjeriti uslove za ograde — materijalizacija ograde bi trebalo da bude u skladu sa
lokalnom tradicijom. Npr. da li je moguce zidati ogradu koja je potpuno ozidna
kamenom.

Potrebno je definisati maksimalni procenat koji moze zauzeti podzemna etaza na UP,
u skladu sa minimalni procentom nezastrtih zelenih povrsina koje su propisane u
poglaviju sa pejzaznom arhitekturom. Dati mogucnost za ozelenjavanje iznad krovne
konstrukcije.

UP i objekti koji se nalaze u Il i Il zoni zastite vodouzvorigta podlijeZzu pod poseban
reZzim pa bi ih trebalo posebno oznaéiti u grafickim prilozima i tabeli, kao §to je to
slu€aj sa UP koje se nalaze u zastitnoj zoni dalekovoda.

Na str. 19 je navedeno da u Crnoj Gori ima 21 opstina. Korigovati

U poglavlju URBANISTICKO TEHNICKI USLOVI ZA NESMETANO KRETANJE LICA
SA POSEBNIM POTREBAMA dati tagan naziv Pravilnika koji reguli$e ovu oblast, a
naslov poglavija uskladiti sa Pravilnikom (uslovi se ne odnose na lica sa posebnim
potrebama, vec¢ lica sa ograni¢enom mogucnosti kretanja)

Oblast prostorno planiranje:

1.

| pored primjedbe na Koncept Plana da je nejasan razlog planiranja nove stambene
izgradnje (vikendice) u prostoru zahvata Plana i dalie su ostala ista rje$enja uz
obrazloZenje (odgovor Obradivaca na primjedbe) da su uskladena sa Studijom
»~Analiza pejzaznih vrijednosti,

Smatramo da takav stav nije adekvatan odgovor na datu primjedbu.
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Smisao primjedbe nije bio iz domena ,ambijentalno — estetskih® pitanja ve¢ iz domena
odrZivog razvoja.

2. Kako se pitanje razvojnih ciljeva i strateskih opredjelienja (da li graditi stanove za
trziste ili ne) rjeSava na nivou planova viseg reda (PP CG i PGR), smatramo da
donoSenje ovog Plana treba odloziti za period nakon definisanja strateskih
opredjelienja PP CG-a i PGR-a i uskladiti sa njima, izuzev za lokacije za koje postoji
neodlozna potreba realizacije planiranih sadrzaja Cije odlaganje bi izazvalo ili moze
izazvati $tete po odrzivi razvo;.

Oblast saobracajna infrastruktura:
1. Treba imati na umu da ovaj plan nije usaglasen sa susjednim, UP TZ Lepetani, a da
vjerovatno Obradivaé to i ne zna.
Prije su planovi bili usaglaseni ali sada je opstina trazila, za UP TZ Lepetani, da se
zadrze pojedini postojeci objekti (ranije su se rusili) pa je doslo do manje promjene
ulice koja je zajednicka za oba plana, da se ne ruse objekte.
U planu koji gledamo ostalo je staro, ranije usaglaseno resenje saobracajnica.
Na slici se moze vidLeti ta izmjena.
AT\
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Oblast geodezija:
1. Nakon uvida u graficke priloge vezane za fazu geodezije nemam primjedbe na Nacrt
planskog dokumenta.

Oblast elektroenergetika:

1. DUP ’Lepetane” — nacrt plana - Elektroenergetika je uraden u skladu sa
programskim zadatkom, propisima i standardima, bez bitnih prmjedbi, osim sugestije
da ne bi trebalo planirati, u ovakvim ambijentalnim uslovima, izgradnju novih
nadzemnih niskonaponskih vodova.

2. ZAKLJUCAK: Dostavljena dokumentacija: DUP "Lepetane” — nacrt plana, u pogledu
poglavija Elektroenergetska infrastruktura se moze uputiti u dalju proceduru.

Oblast hidrotehnika:

1. Predmetni nacrt uraden je u skladu sa vazeéimn propisirna i detaljno je dato postojece
stanje i korektno obradeno planirano stanje, koje se odnose na vodosnabdijevanje,
zastitu izvorista, odvodenje otpadnih voda, odvodenje atrnosferskih voda. Takode su
date pravilne preporuke koje se odnose na oéuvanje povrsinskih vodnih tokova u
zahvatu plana. Data je i realna procjena troskova za izgradnju hidrotehnitke
infrastrukture.

2. Predlazem da se nacrt usvoji.

Oblast pejzazna arhitektura:

1. U tabelarnom prikazu planiranih zelenih povrsina dati su procenti ozelenjenosti po
planiranim namjenama koji treba da su obavezujudi, te treba brisati tekst: "U sluéaju
da nije moguce ostvariti planirani nivo ozelenjenosti, planirati alternativne vidove
ozelenjavnja kao $to je krovno i vertikalno ozelenjavanje radi povecanja nivoa
ozelenjenosti'. Ukoliko postoje izuzeci, potrebno je navesti koje su parcele u pitanju i
za njih definisati minimalni procenat zelenila na slobodnom tlu.
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2. Za Zelenilo infrastrukture u okviru namjene IOE (trafostanice) uskladiti min. procenat
ozelenjenosti sa planiranim Iz.
3. Navedene primjedbe korigovati tokom dalje planske razrade.

Misljenje predstavnice opstine Tivat;

1. Nakon pregleda Nacrta DUPa LEPETANE vidi se da je obradiva¢ postupio po
primjedbi vezanoj za saobrac¢ajnicu, odnosno preko Ulice 16 dao mogucnost pristupa
do groblja, kao i da je aZurirao foto dokumentaciju objekata.

2. S obzirom da su povrSine objekata utvrdene iz geodetske podloge, a spratnost
objekata sa terena (foto), preostalo je jo$ da se u tabelarnom prikazu uz svaki
objekat jasno napi$e da li je potrebno uskladivanje spoljaénjeg izgleda objekta,
odnosno kod nelegalnih objekata, da li se moze legalizovati i pod kojim
uslovima, a $to je traZeno i u prvom misljenju na koncept plana.

3. Imajuci u vidu da jo$ nije uradena Studija zastite kulturne bastine za potrebe izrade
DUPa Lepetane, jer se predmetni prostor u cjelosti nalazi u okviru Zastiéene okoline
Prirodnog i kulturno — istorijskog podruégja Kotora, upisanog na Listu svjetske bastine
UNESCO-a, a Nacrt DUPa trebao bi biti uskladen sa Studijem, smatram da je
usvajanje Studije potrebno sacekati, odnosno ne stavljati Nacrt DUPa na javnu
raspravu dok se ne usklade i pribave sva miljenja.

ZAKLJUCAK

Savjet daje negativho mislienja i predlaze Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma da se
planirano rjeSenje Nacrta plana uskladi sa Studijom zastite kulturnih dobara.

Nacrt plana uraden prije dono$enja Studije zadtite kulturnin dobara. S obzirom da se
predmetni prostor u cjelosti nalazi u okviru Zasticene okoline Prirodnog i kulturno -
istorijskog podru¢ja Kotora, upisanog na Listu svjetske bastine UNESCO-a, neophodno je
uskladiti planirano rje$enje sa navednom Studijim.

SAVJET ZA REVIZIJU DUP , Lepetane”
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