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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, rieSevajuci po zalbi investitora ,Architecture & Development* DOO
Budva i ,Ponyo” DOO Budva, izjavljenoj na rieSenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte
Opstine Budva br. UPI-22-332/21-162/10 od 25.07.2022.godine, na osnovu ¢lana 88 stav
5 Zakona o planiranju prostora i i zgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore* broj 64/17,
44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) i ¢lana 18, 46 stav 1 i 126 stav 4 Zakona o upravnom
postupku, (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJE SENJE

1. Odbija se zalba ,Architecture & Development‘ DOO Budva, izjavljena na rjesenje
Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Budva br. UPI-22-332/21-162/10 od
25.07.2022.godine, kao neosnovana.

2. Potvrduje se rieSenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Op&tine Budva br. UPI-
22-332/21-162/10 od 25.07.2022.godine, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem, odbijen je =zahtiev br. UPI-22-332/21-162/1 od
06.12.2021.godine, podnosioca ,Architecture & Development‘ DOO Budva i ,Ponyo*
DOO Budva, za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje izgradnje objekta na k.p. 1798/4,
1799/1, 1801/4 KO Rezevici |, na dijelu UP24, u zahvatu Lokalne studije lokacije
Skomdevqka I (,Sluzbeni list CG — opstinski propisi“ br. 54/10) izradenim od strane
,Project engineering renaissance* DOO Podgorica.

Na navedeno rjesenje zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, iz svih zakonom
propisanih razloga. Isti u bitnom navodi da je suprotno navodima glavnog gradskog
arhitekte, dostavio cjelokupnu trazenu dokumentaciju, da je aktivnho uéestvovao u
postupku, inicirao tri sastanka kako bi uvazio sve sugestije u pogledu vizuelnog izgleda
objekta i izmijenio idejno rjeSenje u cilju dobijanja saglasnosti. Zalitelj objasnjava da je
implementirao sve traZene izmjene i da je time idejno rjeSenje pretrpjelo znadajne
promjene, kao i da je tre¢em izmjenom dobilo svoju konaénu verziju. Zalitelj dalje navodi
da je oZalbeno rjeSenje donijeto nakon vise od pola godine, ukazujuéi time na grubo
krSenje pravila postupka i na rok od 15 dana za donos$enje rje$enja od strane glavnog
gradskog arhitekte.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat Glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je ozalbeno riesenje, zalbu i spise predmeta, pa odluéio
kao u dispozitivu ovog rje$enja, a ovo sa sledeéih razloga:
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Clanom 87 stav 4 Zakona, taé. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore“, br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20)
propisano je da glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rieSenje
arhitektonskog projekta, zgrade, trga, skvera, Setalista ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa — smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55. stav 2. tacka
3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim urbanistickim parametrima ( indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost, odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskim
linjjama); 2) daje saglasnost na idejno riesenje arhitektonskog projekta privremenog
objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz ¢lana 116. ovog
zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja arhitekture;3), izraduje
projektni zadatak za urbanisti¢ki projekat; 4) daje saglasnost za urbanisti¢ki projekat; 5)
daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu oblikovanja i materijalizacije i
6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda objekata iz élana 154 ovog zakona.

Clanom 88.stav 1. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je
da poslovi glavnog drzavnog arhitekte iz &lana 87 stav 4 tacka 1 ovog zakona koji se
odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrsine, izuzev hotela odnosno
turistiCkog naselja sa Getiri ili pet zvjezdica i turistiCkog rizorta, kao i poslovi iz &lana 87
stav 4 tac. 2,3,5 i 6 prenose se na jedinicu lokalne samouprave.

Stavom 4 ¢lana 88 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moze imati
struCnu sluzbu, a stavom 5 istog ¢lana Zakona, propisano je da po Zalbi na rjeSenje
glavnog gradskog arhitekte odluguje Ministarstvo.

Cijenje¢i sadrzinu ozalbenog rje$enja, navode iz zalbe, te cjelokupne spise
predmeta, drugostepeni organ je utvrdio da je pobijano rje$enje sacinjeno u skladu sa
Clanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, kojim je jasno propisano da obrazlozenje
rieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injeni¢no
stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rieSenje donijeto,
razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upucuju na odluku u dispozitivu
rjiesenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno
nije uzeto u obzir izjasnjenja stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlugivanja
po slobodnoj ocjeni glavne razloge za donijetu odluku.

Navodi zalitelja da je idejno rjesenje u potpunosti uskladeno sa osnovnim
urbanisti¢kim parametrima, ne stoje iz sledeéih razloga:

U tehniCkom opisu tekstualnog dijela idejnog rieSenja, potpisanog od strane ovlascenog
inZenjera, navedeno je da je projektovan vegi koeficijent izgradenosti (1i=0.49) na
predmetnom dijelu UP 24 od vrijednosti koje se odnose na cjelokupnu urbanisti¢ku
parcelu (li=0.45), i to shodno Ugovoru izmedu kupca i prodavca. Kako je u tabeli sa
urbanistiCkim parametrima iz predmetnog planskog dokumenta, za urbanisti¢ku parcelu
broj 24 data mogucnost izgradnje dva objekta na parceli, napominjemo da je, u skladu sa
uslovima iz planskog dokumenta, za parcele vece od 1000m2 potrebno uraditi rjieSenje
sa brojem objekata, uredenjem terena, prilazima objektima, pje§ackim i kolskim
saobracajnicama, nivelacijom objekata i sli¢no, u skladu sa parametreima iz studije
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lokacije. Medutim, kako je idejnim rjeSenjem projektovan objekat na dijelu urbanisti¢ke
parcele, ukazujemo na clan 237 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(-Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20 i 86/22) - kojim je
propisana mogucnost gradenja na dijelu urbanisticke parcele, pod uslovom da se se
indeksi zauzetosti i izgradenosti utvrdeni za urbanisticku parcelu umanje za nedostajuci
dio urbanistiCke parcele. S tim u vezi, nije moguce bilo kakvim ugovorom vrsiti izmjene
zakonskih propisa niti parametara propisanih planskim dokumentom. Shodno
navedenom, te uvidom u idejno rieSenje, zakljuCuje se da je projektovan objekat koji
svojim gabaritom premasuje planom zadati indeks izgradenosti (1i=0.45).

Osim toga, planskim dokumentom je za UP24 propisan masimalni indeks zauzetosti 0.18,
§to u konrektnom slu€aju, za dio urbanisticke parcele koji je povrine 1000m2,
maksimalna povrsina pod objektom iznosi 180m2. Uvidom u graficke priloge, konstatuje
se da je projektovana povrSina osnove suterena neto=204,84m2, bruto 61,64 (u obraéun
bruto porvsine nisu u$la tehnicke prostorije), osnove prizemlja 245,75m2 i osnove prvog
sprata 188,55 Sto predstavlja prekoracenje planom zadatog indeksa zauzetosti. Takode
se konstatuje da je u /zjavi odgovornog inZenjera o ostvarenim urbanistickim
parametrima, kao i uskladenosti sa zadatim parametrima UP i GL, navedeno da je
ostvarena zauzetost pod objektom 107.15m2, odnosno da je ostvaren indeks zauzetosti
0.10. Napominjemo da, u skladu sa ¢lanom 110 Pravilnika o brlizem sadrzaju i formi
planskog dokumenta, kriterijumima namjene povrsina, elementima urbanisticke
regulacije i jedinstvenim grafickim simbolima ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 24/10 i
33/14), indeks zauzetosti vazi kao maksimalna vrijednost za sve etaze i ne moZe da se
tumaci kao vrijednost samo na nivou prizemlja.

Navodi zalitelja da je najveca prepreka dobijanju saglasnosti na idejno
rijeSenje zapravo forma tradicionalne arhitekture koja nije ispostovana i da je
zakljucak Glavnog gradskog arhitekte proizvoljan, te da zabijeno oko prozora,
izrazen pun i prazan odnos, kovano gvoZde i pune stepenice nisu tradicionalni
elementi crnogorske arhitekture venecijanske istorije iz XV vijeka, i da stolarija i
ograde od drveta ne mogu da se odrze zbog soli mora i vlage, zbog cega je
upotrijebljen metal — ne stoje iz sledecih razloga:

U poglaviju 9 Uslovi za arhitektonsko oblikovanje, Urbanisti¢ko-tehnickih uslova broj 06-
332/20-789/4 od 11.11.2020. godine, navodi se: Arhitektura objekata mora imati formu
tradicionalne arhitekture, mora biti reprezentativna, uklopljena u prirodni ambijent. Sve
fasade moraju biti oblozene kamenom sivo-bijelo-zute boje, u duhu graditeljske tradicije
ovog kraja, Stokovani kamen za okvire oko prozora, kvalitetno drvo za drvenariju i
pergola. Kamene ploCe za terase i pizune. Ako postoji omalterisani dio fasade, obojiti u
bez ili mlije¢no bijelu boju. Ograde na terasama su pune u kombinaciji sa kovanim
gvozdem. Spoljne stepenice kao arhitektonski i funkcionalni element treba da budu pune
— podzidane, obradene klesanim kamenom. Shodno navedenom, a uvidom u dostavljeno
idejno rjeSenje, ovaj organ konstatuje da nisu ispostovani uslovi u pogledu



materijalizacije, odnosno da nisu projektovane adekvatne ograde, detalji oko prozora i
materijalizacija otvora.

Kako shodno ¢lanu 87, stav 4 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
glavni drzavni arhitekta daje saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta u
pogledu usaglasSenosti sa osnovnim urbanistickim parametrima i smjernicama za
oblikovanje i materijalizaciju, uvidom u idejno rjeSenje ministarstvo iz gore navedenih
razloga konstatuje da istim nisu ispoStovani osnovni urbanisticki parametri, niti propisani
uslovi za oblikovanje i materijalizaciju. Ovo ministarstvo upucuje da navodi Zalitelja koji
se odnose na parking mjesta, procenat ozelenjenosti i poziciju bazena u okviru idejnog
rieSenja nisu relevantni za odlucivanje o predmetnom idejnom rje$enju jer ne bi uticali na
konacan ishod postupka.

Sto se tice navoda zalitelja da je pobijano rieSenje donijeto nakon vise od pola
godine, Cime se grubo krSe pravila postupka kao i ¢lan 87, stav 6 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je zalitelj iskoristio
mogucnost koju mu Zakon pruza u zastiti i ostvarenju svojih prava, a to je u konkretnom
zalba u sluCaju ¢utanja uprave, koja je kod prvostepenog organa zavedena pod
sluzbenim brojem UPI-22-332/21-162/9 na dan 19.07.2022.godine, potpisana i ovjerena
od strane punomocnika Zalitelja Advokatske kancelarije Prelevi¢. Prvostepeno rjesenje
Glavni gradski arhitekta donosi 25.07.2022.godine, $to ukazuje na nepodudarnost sa
navodima Zalitelja da je rjeSenje donijeto nakon vise od pola godine. Imajuéi u vidu
pobrojane manjkavosti idejnog rieSenja i nadleZnost glavnog gradskog arhitekte, to je
jasno da isti nije mogao dati saglasnost na podnijeti zahtjev, ve¢ je isti pravilno cijenio
kad je donio rjeSenje o odbijanju saglasnosti.

Sa izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja — &lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti tuzba
Upravnom Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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