Ministarstvo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cajelienje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 17-042/24-1881/4

Podgorica, 30.04.2025 godine

Ministarstva prostorneg planiranja. urbanizma i dr2avne imovine. fjedavajuéi po zalbi
iZ;avljencj od Refije Kolié, iz Ulcinja, koju zastupaju Gezim Haxhibeti | Mr Liridon Sefa,
advokati iz Ulcinja, po prilozenom punomodju, na fiesenje urbanistitke-gradevinskog
inspektora Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, broj: 09-042/24-
1885/1 0d 10.12.2024. godine, na osnovu élana 40 Zakona o inspekciskom nadzoru ("SI Jist
RCG", br.35/03, "Sl.list CG", br. 76/09. 57/1 1. 1814, 11/15, 52/16 1 84124 ), &I. 46, 125 stav 4
I 128 Zakona o upravnom postupku ("SLlist CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 3717), élana 15
Uredoe o organizaciji i nadinu rada crzavne uprave ("S\. list CG", br. §8/23, 102/23, 113/23,
71124, 72124, 90124, 93124, 104/24, 117/24, 39/25, 97/25,148/25, 164125 i 27/26) i na osnovu
oviaicenja Ministra, broj: 09-104/26-890/2 od 28.01,2026.godine, donosi

RJESENJE

2aloa se cdbija.
Odbvja se 2ahtjev za naknadu trodkova postupka,

Obrazlozenje

Rjesenjem urbanistiéko-gradevinskog inspektora, Ministarstva prostornog  planiranja.
urbanizma i drzavne imovine, 2alteljxi je zabranjeno dalje gradenje gdje je izivena AB ploéa
Sa ostavijenom armaturom kao i postavijenom oplatom za zradu AB stubova, dimenzija cca
8xBm, na lokaci katastarske parcele. broj: 2545120 KO Donji Stoj. opstina Ulcinj, iz razloga
5to agradi objekat bez prijave gradenja ifli dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgracnji objekata, u roku od odmah,

Na navedeno riedenje 2alteljka je ovom ministarstvuy, neposredno izjavila Zalbu, iz svih
zakonom propisanih razioga. U 2albi, u bitnome navodi, da je ozabeno rjesenje donijeto uz
bitna povredz odredbi upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje,
a $to je imalo 2a posledicy pogresnu primjenu materjalnog prava. Navodi da iz oZalbenog
nasenja proizilazi da prvostepeni organ samo pausaino citira zakonske propise, pri tome ne
dovededi u medusobnoj vezi ¢injenitno stanje koje je utvrdio. Zaliteljka u Zalbi cbrazlaze dau
konkretnom nije utvrdeno u kom vremenskom periodu je izlivena plo&a, jer tvrdi da se radi o
ploli koja je izlivena prije pet godina (u kom praveu istide | zastarjelost voden;a postupka). te
da na licu mjesta nisu pronadeni bilo kakvi ankerl, a $to se moze utvrditi ziaskom na liey
mjesta, Nzpominje da dostavljanje pismena se mora izvréiti liéno licu kome je namijenjeno kad
Sé f20i 0 pismenu od &ijeg dostavlanja tede rok koji se ne moze produzavati i ako je to
proplsane zakonom. odnosno drugim prepisom ili ako tako odredi ovlaiceno sluzbeno lice.
Pored navedencg tvrdi, da stvamo | fakticko &injeniéno stanje koje zaparavo postoji na terenu
Se ne moZe smatrati, niti pedrazumijevati "gradenje objekta” u smislu Zakona o planiranju
prostora | zgradnji objekata. Takode tvrdi da se u konkretnom sluéaju radi o prethodnom
pitanju odnosno da Je pokrenut posiupak legalizacije. Prediaze da se zalba usvoji i naknade
roskovi postupka.

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlutilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz slededin
razioQa



Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ, postupajuci po sluzbenoj duznosti i po
inicijativi, dana 05.12.2024.godine izvriio inspekcjski nadzor nad radovima gradenja objek!a,
na katastarskoj parceli, broj: 2545/20, KO Donji Stoj. opstina Ulcinj, o éemu je satinio zapisnik.
broj: 08-7-UL-260 o¢ 05.12.2024. gadine, Tom prilikom, prvostepeni organ je utvrdio je da se
na predmetno] katastarsko] parceli nalazi izlivena AB plo€a, dimenzija cca 8x8 m, sa
cstavijenom armaturom, keo | postavijenom oplatom za izradu AB stubova. Uvidom u
Ceoporial, xoristedi opciju lokacije, prvostepeni organ je utvrdio da da se predmetni objekia
nalazi na katastarskoj parceli, brej: 2545/20 KO Donji Stoj, epétina Ulcinj, dok je uvidom u
bazu podataka ovoga ministarstva utvrdio, da za predmetni objekat nije podnijeta prijava
graden;a ili dekumentacija iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ili bilo
koji drugi dokument kojim bi se dokazalo pravo gradenja.Prvostepeni organ je 2aliteljki dao
mogucnost da se izjasni na rezuitate ispitneg postupka i da kao stranka ucestvuje u istom, pri
Lemu Je Izjavila da lokacija nije urbanizovana, da bi platila sve troskove i radila po zakonu i
da grad: kao §to gradi cijeli Stoj.

Odredbom ¢lana 91 st. 112 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je
da Investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumeniacije propisane ovim
zakonom. Investtor je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno
postavlianje objekis, propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona peopisano je
da priavu gradenja i dokumeantaciju iz élana &1 ovog zakona, investitor je duZzan da podnese
nagle2nom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Shodno edredoi €lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanistiZko-gradevinski Inspektor provierava da li je za gradenje objekta, podnijeta pnjava
gradenja | ili dokumentacija z ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom clana 201 stav 1 tatka
1 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon i drugl propls urbanisti¢ke-gradevinski inspeklor duzan je da zabrani gradenje objekta
ako se objekat gradi bez prijave gradenja Uili dokumentacije iz ¢iana 91 ovog zakona.

Ocienjujuéi zakonitost osporencg rjesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na polpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
prave, o Cemu su u obrazioZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
prvestepeni crgan je u okviru svojih zakonskih oviascenja izrekao zaliteljki odgovarajucu mjeru
inspekcijskog nadzora, zbog &ega nije bilo mjesta ponistaju prvostepencg riedenja iz raziega
jer ne pesjeduje pnjavu gradenja | dokumentaciju shodno ¢lanu 91 Zakona o planiranju
prostora | izgradnji objekata. Ovo iz razloga Sto je prvostepeni organ utvrdio da Zaliteljka gradi
predmein: objekat bez prijave gradenja Vili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata

Odluzujuci na navedeni nadin, prvostepeni organ je postupio i u skladu sa élanom 16 stav
1 1alka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u posiupku
Insgekeijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene peosebnim propisom kojim jé uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narocito da naredi obustavu gradnje. odnosno izvodenje radova.

U odnosu na zahtjev 2a naknadu troskova postupka, odredbom ¢lana 94 stav 1 Zakona o
upravnom postupku propisano je da kad je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke i
kad u postupxu ucestvuju dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima, troskove upravnog
postupka snosi stranka na &iji zahtjev je postupak pokrenut ili stranka protiv koje se vedio
postupak koji je za nju nepovolino ckoncan, ako nije drukcCije propisano. Stranka koja je
odustala od zahtjeva snosi sve troskove koji su nastali do obustavijanja upravnog postupka,
0s'm ako posebnim propisima nije drukéije propisano.

Cijenjedl navode Zalbe, shodno odredbama Zakeona o upravnom postupku, ovo
ministarstve je ocijeniio da isti nijesu uticali na drugadiju odiuku u predmetnoj stvan. Ovo kod
Cinjenice da je prvostepeni ergan utvrdio da je Zalteljka gradila objekat bez prijave gradenja i
dokumentacije iz élana 91 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata. Neosnovani su
navedi 2alitel ke kejl se cdnose na to da prvestepeni organ nije cijenio &injenicu o podnijetom
zahtjevu za 'egalizaciju predmetnog objekta, buduci da se postupak legalizacije odnosi na
ob;ekte oji su izgradeni do dana stupanja na snagu Zakona o planiranju prostora i izgradnji



objekata, a u predmeatno] stvari se radi o objektu koji je u izgradnji (zapisnici, broj. 09-7-UL-
360 od 05.12.2024. godine i 08-7-PG-261/2 od 10.12.2024. godine). Postupak legalizacije je
cdvejen od postupka inspekcijskeq nadzora i vodi se pred drugim nadleznim organom,

Ovo ministarstvo je cijenilo | ostale navode Zalbe, ali je naslo je da su isti neosnavani, 10
je odluéilo odbiti 2albu Zaltelja — &lan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveq riedenja, moZe se izjaviti tuzba
Upravnem sudu Crne Gore u roxu cd 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE



