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1ZVJESTAJ O SPROVEDENO] JAVNO] RASPRAVI
Nacrt zakona o izmjenama i dopunama

Krivi¢nog zakonika Crne Gore

Vrijeme trajanja javne rasprave: 20 dana
Natin sprovodenje javne rasprave: Ministarstvo pravde je dana 26. februara 2024. godine uputilo poziv

za javnu raspravu gradanima, nau¢noj i struénoj javnosti, drzavnim organima, politickim subjektima,

nevladinim organizacijama,
organizacijama i zajednicama

sugestija, primjedbi i komentara u pisanom

objavljivanja javnog poziva na internet stranici Ministarstva pravde i

marta 2024. godine.

Ovlaééeni predstavnici mi

— Jelena Grdinic,

medunarodnim organizacijama,

medijima 1 svim zainteresovanim

da se ukljuée u javnu raspravu i daju svoj doprinos u razmatranju Nacrta
zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Crne Gore. Javni poziv podrazumijeva dostavljanje

nistarstva koji su u¢estvovali u javnoj r
generalna direktorica Direktora

zakonodavstvo,

_ Ivona Duraskovic Pasié, s

zakonodavstvo.

amostalna savjetnica u Direkciji

ili elektronskom obliku u roku od 20 dana od dana
portalu e-uprave, odnosno do 16.

aspravi:
ta za krivitno i gradansko

za krivi¢no

Rezime dostavljenih sugestija, primjedba i komentara, sa navedenim razlozima njihovog prihvatanja,

odnosno neprihvatanja:

Odgovor na sugestiju, primje’:dﬁ|

Rbr. | Podnosilac Sugestija, primjedba,
sugestije, komentar komentar
primjedbe,
komentara
1| Udruzenje mladih | U okviru dana 142, GLAVA | Predlogsene prihvata.
sa hendikepom Crne TRINAESTA, koji se odnosi na
Gore .znacen) e. i vZakom_ku, potreP N0 | Naime, predlaZe se da se instituti koji
je dodati sve kljucne pojmove koji se ol i 3
navode u Zakoniku, ukljuéujuéi =i c}'eﬁplsamqu;tem_dl}elu da}vuu
posebno  pojmove: uratunljivost, znatenju zakonskih izraza (¢lan
nehat, tuvanje u zdravstvenoj 142), predlog nije prihvatljiv zbog
ustanovi, rehabilitacija (zakonska i pravila  nomotehnike ~ odnosno
sudska), teSko zdravstveno stanje, | pravila pisanja zakonskih normi.
tjelesne Opisom instituta iz Opéteg dijela u
smetnje i nemoc¢no lice”. ¢lanu 142 pojmovi odredenih
krivi¢nih djela morali bi se un ijetiina
taj nadin bi se izgubila svrha samog
zakonika.
2. | Udruzenje mladih | U okviru KZ u ¢lanu 14, rijeci: Predlog se ne prihvata.
sa hendikepom Crne | ,dusevne bolesti, privremene dusevne
Gore poremecenosti, zaostalog dulevnog Dostavljeni predlozi se ne mogu
razvoja ili druge teye dudevne | prihvatiti jer isti ne Kkoriste u
poremecenosti” zamjenjuju se | krivi¢no-pravnoj terminologiji.
rije¢ima: ,privremenog, povremenog




ili trajnog mentalnog oboljenja, |

afektivnog  stanja, intelektualnog
invaliditeta ili  drugog teskog
mentalnog ili intelektualnog
ostecenja“.

U skladu sa navedenim, potrebno je na
svakom mijestu, u daljem tekstu
7akonika, na kojem se koriste ovi
pojmovi, ili neki od ovih pojmova, iste
izmijeniti na  gore predloZeni
natin..Takode,smatramo da termine
 harkoman” 1 _alkoholi¢ar” treba
zamijeniti  terminima Jkorisnik
psihoaktivnih supstanci® ili
direktno, korisnik droga/korisnik
alkohola® na svakom mjestu U
7akoniku, na kojima se pominju ovi
pojmovi.

Kada je u pitanju terminologija, nije
prihvatljiv ni predlog da se pojmovi
koji su u krivitnom pravu uobiéajeni
zamijene laickim pojmovima sa
obrazloZenjem da su postojeci
pojmovi omalovaZavajuti i
diskriminatorni prema licima sa
invaliditetom (npr. kod
neuracunljivosti). Kada bi to, bilo
prihvaceno, nastala bi konfuzija u
kojoj ne bi moglo biti govora ni o
elementarnoj pravnoj sigurnosti i
pravnoj jednakosti. Uostalom, i neki
pojmovi koji se predlaZu,

djeluju uvredljivo (npr. intelektualna
invalidnost - u zemljama u kojima
postoji kriviéno djelo uvrede smatra
se da je izjavom da je neko
Jintelektualni invalid”
biée tog kriviénog djela).

ostvareno

UdruZenje mladih
sa hendikepom Crne
Gore

U okviru ¢lana 363, koji se odnosi na
kaznu zatvora koja se izvrsava u
prostorijama za stanovanje, treba
izuzeti kriviéna djela potinjena protiv
braka i porodice, odnosno djela nasilja
u porodici i partnerskog nasilja.

Predlog se ne prihvata.

Ovim predlogom se predlaZe da se
uvede bezuslovna zabrana jzricanje
kazne kuénog zatvora Za krivicna
djela protiv braka i porodice. No, ne
navodi se nijedan argument tome u
prilog, tj. zasto bi trebalo iskljuciti
primjenu ovakvog natina
jzvriavanja kazne zatvora ako
osudeni i ¥rtva ne %ive zajedno, tj. u
istim prostorijama za stanovanje.
Cilj postojeceg isklju¢enja primjene
ovog modaliteta kazne zatvora jeste
da se zatiti ¥rtva kriviénog djela.
7Zasto bi, na primjer, nekome ko Zivi
odvojeno od lica koje je duZan da
izdrzava, bilo zabranjeno da izdrzava
kaznu zatvora na ovaj natin? Kod
nekih krivi¢nih djela iz ove glave,
pitanje je da li ima opravdanja i za
postojecu zabranu a kamoli za
apsolutnu zabranu koja se preclaze
(npr. sluzbeno lice koje cmoguci
zakljutenje nedozvoljenog braka ili
¥ivotnog partnerstva).

Udruzenje mladih
sa hendikepom Crne
Gore

Pored propisivanja krivicnog djela:
prinudna sterilizacija u ¢lanu 151b,
potrebno je propisati i novo krivi¢no
djelo: Sterilizacija u ustanovama
zatvorenog tipa

(151c).

€lan 151c

Predlog se ne prihvata.

Ovo iz razloga da bi se ovo
protivpravno ponasanje propisalo
kao posebno krivicno djelo mora
postojati detaljna analiza stanja u
praksi.




(1) Ko izvrsi sterilizaciju drugog licau
ustanovama zatvorenog tipa
(rezidencijalnim ustanovama) u cilju
onemogucavanja njegove
reprodukcije,

kazniée se zatvorom od dvije do osam
godina.

(2) Ko djelo iz stava 1 ovog ¢lana uéini
prema djetetu,

kaznice se zatvorom od etiri do deset
godina.

(3) Ako je usljed djela iz stava 1 ovog
&lana nastupila smrt lica prema kome
je

djelo izvrgeno,utinilac ce se kazniti
zatvorom od deset do petnaest
godina.

Udruzenje mladih U okviru ¢lana 168a, stav 1, koji se Predlog se ne prihvata. |
sa hendikepom odnosi na proganjanje, osim vet
Crne Gore navedenih pojmova; ,Zivot, zdravlje, Naime, pod pojmovima Fivot,
tijelo ili natin Zivota“, dodati pojam, | zdravlje, tijelo ili nafin Zivota,
tjelesni ili dusevni podrazumijevaju se 1 tjelesni ili
integritet” dusevni integritet.
Udruzenje mladih U okviru &lana 197 treba prosiriti Predlog se ne prihvata.
sa hendikepom obredbe na natin $to ée se propisati
(e Gome sbrana iznoSenjaénit porodielh | Naime, danom 197 modenie it
- e B S B porodi¢nih prilika u stavu 1
smrt rtava ili izvrilaca krivi¢nih : . : ! .
. propisano je da ko iznosi ili pronosi
djela,konkretno od strane v . oy o rl o
: o $togod iz li¢nog ili porodicnog Zivota
predstavnika/ca institucija sistema g o e s :
: s nekog lica $to moZe Skoditi njegovo)
i medija. P it o
tasti ili ugledu, kaznice se novcanom
kaznom od tri hiljade do deset hiljada
eura.
Pod terminom nekog lica,
podrazumijeva se i kada je
nastupila smrt nekog lica.
Udruzenje mladih U &lanu 205, mijenja se stav 1, na Predlog se ne prihvata.
sa hendikepom natin da glasi: Ko nad drugim izvrsi
Crne Gore obljubu ili sa njim izjednacen &in U teoriji i sudskoj praksi je sporno

iskoristivéi stanje tog lica usljed kojeg
ono nije sposobno za

otpor, kaznice se zatvorom od dvije do
10 godina.U stavu 2 je osim izvrsenja
krivi¢nog djela prema maloljetniku,
potrebno

dodati i intelektualni invaliditet kao
osnov za kaznu zatvora u navedenom
trajanju, na natin da odredba glasi:
Ako je usljed djela iz stava 1 ovog
¢lana nastupila te$ka tjelesna povreda
nemocnog lica ili ako je djelo izvrieno
od strane vi$e lica ili na narocito
svirep ili

da li uop3te podvesti pod osnovni
oblik krivi¢nog djela slucajeve kada
je u pitanju lak3a duSevna zaostalost
(a nikako da postoji teZi oblik).
Upravo suprotno od onoga §to se Zeli
postiéi predlozima,inkriminisanje
seksualnog odnosa sa licima xoja su
dugevno zaostala znati negiranje
njihovog prava na seksualni Zivet. To
je stav koji je postao dominantan u
teoriji i krivitnom zakonodavstvu
evropskih zemalja.

i




narotito poniZavajuéi nacin ili je
udinjeno prema maloljetniku ili licu sa
intelektualnim invaliditetom ili je
djelo imalo z7a posljedicu
trudnoéu,utinilac  ¢ée se kazniti
zatvorm od pet do petnaest godina.

8. | Udruzenje mladih U dlanu 206, ozbiljno preispitati Predlog se ne prihvata.

sa hendikepom odredbu stava 4.

Crne Gore Djetetu koje nije navréilo 14 godina
Jivota, ne moZe biti izretena ni
vaspitna mjera, kao ni kazna
Zatvora.

9. | Udruzenje mladih U #lanu 211c, stav 3 rijeti ,kojim se Predlog se prihvata.
sa hendikepom 7eli povrijediti dostojanstvo nekog

Crne Gore lica ili grupe lica“ mijenjaju se rije¢ima

,kojim se vrijeda dostojanstvo nekog
lica ili grupe
lica", tako da stav glasi:
Seksualno uznemiravanje, u smislu
ovog ¢lana, je svaki oblik neZeljenog
verbalnog, neverbalnog ili fizickog
ponasanja seksualne prirode, kojim se
vrijeda
dostojanstvo nekog lica ili grupe lica,
odnosno kojim se postiZe takav
utinak, a narotito kad takvo
ponasanje izaziva strah ili stvara
neprijateljsko, poniZavajuce,
zastra$ujuce, degradirajuce ili
uvredljivo okruZenje.

10. | UdruZenje mladih U dlanu 219, stav 1 pored roditelja, Predlog se ne prihvata.

sa hendikepom usvojioca,  staratelja, ~dodati I

Crne Gore Jhranitelja“. Pod terminom druge lice
podrazumijeva se i hranitelj.

11. | UdruZenje mladih U danu 221 dodati tacku 2 koji glasi: | Predlog se ne prihvata.
sa hendikepom _Ako se izdravanje iz stava 1 tacka 1
Crne Gore odnosi na izdrfavanje djeteta s | Predlogje ve¢ propisan ¢lanom 221
invaliditetom, odgovorno lice za | stav 1. Propisani kazneni rasponi
izdrzavanje kaznice se krivi¢nih djela (u odnosu na sva lica)
novéanom kaznom u veéem iznosu ili moraju biti medusobno uskladeni te
zatvorom do pet godina. se ne mogu propisivati iste kazne za
Tatke 2, 3.1 4. postaju tatke 3, 4.1 5. krivi¢na djela koja nijesu iste teZine.
12. | Udruzenje mladih U okviru GLAVE PETNAESTE koja se Predlog se ne prihvata.

sa hendikepom
Crne Gore

odnosi na krivi¢na djela protiv sloboda
i prava tovjeka i gradanina, propisati i
krivi¢na djela koja se odnose na:

- uskraéivanje, onemogucavanje i
ogranitavanje kretanja osoba s
invaliditetom,

uskraéivanjem koriSéenja pomagala,
opreme, pruZanja asistencije i drugih
vidova

Ve¢ propisano Krivicnim Crne Gore
zakonikom &anom  16Z, isto
predstavlja dio zakonskog opisa
krivitcnog  djela  protivpravnog
oduzimanja slobode: ,,ili mu na drugi
naéin protivpravno oduzme ili
ogranidi slobodu kretanja”.




pomodi koje je lice koje vrii navedene
radnje duZno pruziti,

- vrienje prisilnog medicinskog
tretmana, ogranitavanjem ili
davanjem medikamenta, liekova ili
drugih medicinskih sredstava, -
uskraéivanje prihoda i imovine osobi s
invaliditetom.

13.

Udruigie mladih
sa hendikepom
Crne Gore

U okviru GLAVE CETRNAESTE koja se
odnosi na krivi¢na djela protiv Zivota i
tijela, u okviru ¢lana 150, treba
propisati i Krivicna djela
nedozvoljenog prekida trudnoce koja
se odnose na Zene s invaliditetom.

Predlog se ne prihvata.

Veé propisano Krivitnim Crne Gore
zakonikom ¢lanom 150
(Nedozvoljen prekid trudnoce).

14.

UdruZenje mladih
sa hendikepom
Crne Gore

U okviru GLAVE DESETE koja se
odnosi na zastarjelost, treba
preispitati zastarjelost, tok i prekid
krivicnog ~ gonjenja,  zastarjelost
izvr¥enja krivicne kazne za krivi¢na
djela koja se odnose na ubistvo i
krivi¢na djela protiv polne slobode.

Predlog se djelimi¢no prihvata,
obzirom da je Nacrtom zakona
predviden poseban ¢lan <oji se
odnosi zastarjelost izvrienja
krivitcne kazne za kriviéna djela
protiv polne slobode.

15

UdruZenje mladih
sa hendikepom
Crne Gore

U okviru POSEBNOG DIJELA, GLAVE
CETRNAESTE koja se odnosi na
krivitna djela protiv Zivota i tijela,
ozbiljno preispitati granice najnize
zatvorske kazne.

Predlog se ne prihvata.

Propisani kazneni rasponi lriviénih
djela moraju biti medusobno
uskladeni te se ne mogu propisivati
iste kazne za krivitna djela koja
nijesu iste teZine.

16.

NVO Akcija za
ljudska prava
(HRA)

U ¢lanu 129 stav 1 poslije rije¢i ,&L°
dodaju se rijeti ,143, 144, 166, 166a“

Predlog se djelimiéno prihvata.
Predlog se prihvata u dijelu
nezastarivost krivi¢nog gonjenja i
izvréenja kazne za krivitna djela
Teiko ubistvo (144 KZCG) i
Iznudivanje iskaza (166 KZCG).

U odnosu na druga krivi¢na djela
predlog nije prihvacen iz vise
razloga. Izuzetke od zastarijevanja
treba postaviti restriktivno, i vazete
rje$enje jpredstavlja Sirok krug tih
krivi¢nih djela, ali to je anomalija do
koje je do$lo zbog usvajanja
amandmana poslanika (
nezastarivost nekih krivi¢nih djela
protiv platnog prometa i privrednog
poslovanja).

17.

NVO Akcija za
ljudska prava
(HRA)

U ¢lanu 166 stav 1 rijedi ,$est mjeseca
do pet godina” zamjenjuju se rije€ima
,jedne do osam godina“.

U stavu 2 rijeti ,dvije do deset godina”
zamjenjuju se rije¢ima ,od tri do
dvanaest godina“.

U stavu 3 rijeti ,zatvorom od pet do
petnaest godina“ zamjenjuju  se
rijeéima ,zatvorom najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora“,

Predlog se djelimi¢no prihvata.
Predlog se prihvata u dijelu
poveéanja kaznenog raspona za stav
2 kod krivitnog djela Iznudivanje
iskaza.

| PredloZene izmjene u stavu 1i 3 se

ne prihvataju, upravo zbog kaznenih
raspona Kkoje poznaje KZ, te da je
Izmjenama i dopunama KZ iz
decembra 2023.godine, izvriena je
izmjena posebnog minimuma.




18. | NVO Akcija za Zlostavljanje ¢lan 166a Predlog se ne prihvata.
ljudska prava Stav 2 mijenja se i glasi:

(HRA) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana utini Krivi¢ni zakonik Crne Gore poznaje
sluzbeno lice u vrsenju sluzbe ili | termin  sluzbeno lice i koji
bilo koje drugo lice koje predstavlja Sirok pojam.
djeluje u sluZzbenom svojstvu, PredloZeni termini nijesu u skladu sa
kaznie se zatvorom od jedne do pet | terminima koji se koriste u
godina. | krivicnom pravu.

19. | NVO Akcija za U &anu 167 stav 1 rije¢i ,jedne do | Predlog se djelimiéno prihvata.
ljudska prava osam godina“ zamjenjuju se rije¢ima: Predlog se prihvata u dijelu
(HRA) ,dvije do deset godina”. povecanja kaznenog raspona za stav

Stav 2 mijenja se i glasi: 2 kod krivi¢nog djela Mucen;a.

Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana izvrsi

sluzbeno lice u vrienju sluzbe ili bilo | U ostalom dijelu predlog se ne
koje drugo lice prihvata iz razloga Sto Krivicni
koje djeluje u sluzbenom svojstvu ili zakonik Crne Gore poznaje termin
je djelo izvrSeno uz njihov izriciti ili | sluzbeno lice i isti predstavija Sirok |
precutni pristanak ili pojam.

ako je sluzbeno lice ili bilo koje drugo | PredloZeni termini nijesu u skladu sa |
lice koje djeluje u sluzbenom svojstvu | terminima koji se koriste u
podstrekavalo drugo lice na izvr3enje kriviénom pravu.

djela iz stava 1 ovog ¢lana, kaznice se

zatvorom od tri do

dvanaest godina. Poslije stava 2 dodaje

se novi stav 3 koji glasi:

Ako je uslijed djela iz stava 2 ovog

tlana nastupila teska tjelesna povreda

ili te§ko naru3avanje

zdravlja, ulinilac ¢e se kazniti

zatvorom od pet do petnaest godina;

Postojeéi stav 3, postaje stav 4 i mijenja

se da glasi:

Ako je usljed djela iz stava 2 ovog ¢lana

nastupila smrt, uéinilac ¢e se kazniti

zatvorom najmanje

deset godina ili kaznom dugotrajnog

zatvora“,

Stav 4, postaje stav 5.

20. | NVO Akcija za Iskljuéenje postojanja krivi¢nih djelaiz | Predlog se djelimi¢no prihvata.
ljudska prava 8. 172 do 176 ovog zakonika ¢lan 176a
(HRA) U stavu 1 brisu se rijeti “za koje se po | U ¢lanu 176a rijeti ,pet” zamjenjuje

zakonu moZ¥e izred kazna zatvora od | se rijedju ,tri®.
pet godina ili teZa kazna.”

21. | NVO Akcija za Povreda ugleda Crne Gore ¢lan 198 | Predlogse ne prihvata.
ljudska prava brise se. Predlog je bio predmet razmatranja
(HRA) na sastancima radne grupe za izradu

Nacrta zakona o izmjenama |
dopunama Krivi¢nog zakonika Crne
Gore, gdje je zakljuteno dz isti ne
treba uvaZiti. "

22. | NVO Akcija za Povreda ugleda naroda, manjinskih | Predlogse ne prihvata.
ljudska prava naroda i drugih  manjinskih | Predlog je bio predmet razrnatranja
(HRA) nacionalnih zajednica &lan 199 brife | na sastancima radne grupe za izradu

se.

Nacrta zakona o izmjenama |
dopunama Krivi¢nog zakonika Crne




Gore, gdje je zakljuceno dz isti ne
treba uvaZiti.

2. B.NO pigg Povreda ugleda strane drZave ili Predlog‘se iy it .
ljudska prava o B Predlog je bio predmet razmatranja
(HRA) mtleiiunarodne organizacije clan 200 | . sastancima radne grupe za izradu

briSe se. Nacrta zakona o izmjenama i
dopunama Kriviénog zakonika Crne
Gore, gdje je zakljuteno da isti ne
treba uvaziti.

24. | NVO Akcija za : - = N Predlog se djelimi¢nom prihvata,
ljudska prava DidaEase o] Qan ko glast nakon i korekcije, kriviégo djelo
(HRA) Prisilni nestanci Prinudni nestanak glasi:

Clan 434a

Ko kr3e¢i pravila medunarodnog prava
u ime ili s dopustenjem, podr§kom ili
pristankom drzave ili politicke
organizacije, uhapsi, pritvori, otme ili
na bilo koji drugi naéin li$i slobode
kretanja drugo lice i pri tom odbije da
prizna da ga je lisilo slobode ili skriva
informacije o sudbini ili lokaciji tog
lica, stavljajuéi ga tako izvan zaStite
zakona kazniée se zatvorom najmanje
pet godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana
kazni¢e se i ko ovo djelo naredi ili
podstakne ili da izriit pristanak ili se
precutno saglasi sa  njegovim
izvrSenjem.

Prinudni nestanak

Clan 446a

(1) Sluzbeno lice koje
pritvori, zatvori, prinudno odvede,
izvr§i otmicu ili na bilo koji drugi
nadin lisi slobode neko lice i pri tome
odbija da to prizna ili prikriva mjesto
boravka tog lica ili druge ¢injenice u
vezi sa njegovim nestankom Zime
mu onemoguéi pravnu zastitu,
kazni¢e se zatvorom najmanje pet
godina.

(2) Kaznom iz stava 1
kaznice se i sluzbeno lice koje naredi
izvr§enje djela iz stava 1 ili koje je
znalo ili svjesno  zanemarilo
informaciju koja je jasno ukazivala
na to da potéinjeni pod njegovom
efektivnom vlaséu i kontrolom ¢ine
ili se spremaju da uéine kriviéno
djelo prinudnog nestanka pa nije
preduzelo mjere da to sprijeci.

(3)Kaznom iz stava 1 kaznice
se i drugo lice koje djelo iz stava 1
u€ini uz ovlascenje, saglasnost ili
podrsku drzave.

(4)Ako je prinudno nestalo
lice zadrzano duZe od trideset dana
ili je prema njemu postupano na
svirep nadin ili mu je te$ko naruseno
zdravlje ili su nastupile druge teske
posljedice ili ko djelo iz st. 1 i 2 ovog
¢lana ucini prema djetetu ili trudnoj
zeni,uinilac ¢e se kazniti zatvorom
najmanje osam godina.

(5) Ako je usljed djela iz st. 1
i 2 ovog clana nastupila smrt
prinudno nestalog lica ili je djelo
izvrSeno od strane vise lice na
organizovan nacin, uinilec &g se




kazniti zatvorom najmanje oOsam
godina ili dugotrajnim zatvorom.

(6) Uginilac djela iz st. 1, 2 i
3 koji znagajno doprinese tome da se
prinudno nestalo lice pronade i pusti
na slobodu ili da se razjasne
sludajevi prinudnog nestanka ili da
se identifikuju uéinioci prinudnog
nestanka, moze se blaze kazniti.

25.

Driavno tuzilastvo

U &éanu 4 Nacrta Zakona o izmjenama i
dopunama Krivi¢nog zakonika Crne
Gore predvidena je izmjena &1.339 st.1
na naéin $to se rije¢ ,laka“ zamjenjuje
rijetju ,teska“, a rijeci: ,tri hiljade
eura” zamjenjuju se rijeCima: ,pet
hiljada eura”“.

Predvidena izmjena u ¢.339 st.1 KZCG
bila bi u koliziji sa odredbama ¢1.348
st1 i st.3 KZCG, kojima je, izmedu
ostalog propisano, da ako je usled
djela iz €.339 st1 nastupila teska
tjelesna povreda nekog lica, uéinilac ce
se kazniti zatvorom od jedne do osam
godina, odnosno da ako je usled djela
iz ¢l. 339 st.3 nastupila teska tjelesna
povreda, uéinilac ¢e se kazniti
zatvorom do Cetiri godine.

Na predvideni natin radnje uéinioca
krivicnog djela ugroZzavanje javnog
saobraéaja, koje su za posljedicu imale
nastupanje te$ke tjelesne povrede kod
drugog, bile bi inkriminisane kroz
odredbe dva krivi¢na djela i to: u &lanu
339, u kojem je u stavu 1 za umisljajno
nepridr¥avanje saobraéajnih propisa,
propisana kazna zatvora do tri godine,
a u stavu 3 za nehatno Cinjenje
propisana novtana kazna ili zatvor do
jedne godine i u ¢lanu 348 u kojem je u
stavu 1, za isto djelo kao u &lanu 339
st.1, propisana kazna zatvora od jedne
do osam godina, a u stavu 3, za isto
djelo kao u ¢lanu 339 stav 3, propisana
kazna zatvora do Cetiri godine.

Napominjemo da smo u pisanom
dopisu Ministarstvu pravde od
13.02.2024. godine predloZili izmjenu
Zlana 339 Krivitnog Zakonika Crne
Gore, i s tim u vezi, izmjenu ¢lana 348

Predlog se djelimi¢no prihvata.

U pogledu primjedbe TuZilastva da
izmjena u ¢lanu 339 nije moguca jer
bi se time dodlo u koliziju sa
odredbama ¢&lana 348 navodim
sliede¢e. U pitanju je omaska
prilikom redigovanja konaénog
teksta izmjena i dopuna u koji nije
unijeta i nuZna intervencija u clanu
348. Naime, promjena u pogledu
objektivnog uslova inkriminisanja u
Yanu 339 koja bi umjesto lake,
zahtijevala tesku tjelesnu povredu
zahtijeva i intervenciju u ¢lanu 348.
Ako se za osnovni oblik zahtijeva
nastupanje teske tjelesne povrede,
onda odredbe ¢lana 340 kojima se
propisuju  teska djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja (u
dijelu u kome se zahtijeva
nastupanje teske tjelesne povrede
kod krivitnog djela iz &lana 339)
svakako da ne mogu da ostanu
nepromijenjene. Jasno je da je
neophodno iz  njih izostaviti
nastupanje te$ke tjelesne povrede
kada je u pitanju djelo iz &lana 329.
st. 11 3, 5to je i konstatovano na
sastanku RG. Tuziladtvo ne iznosi
argumente protiv toga da se
kriminalna zona suzi i znaéajan dio
prebaci u (saobracajne) prekrsaje
postavljanjem stroZih uslova u
pogledu objektivnog uslova
inkriminacije (a ne
dekriminalizacijom nehatnog oblika
kako predlazu), ve¢ se samo poziva
na odredbu koju bi takode trebalo
mijenjati. Naime, jasno je da, ako se
ostane pri stavu da umjesto lake
tjelesne povrede u Elanu 339 treba
zahtijevati tesku tjelesnu povrede to
zahtijeva izostavljanje teSke tjelesne
povrede u ¢lanu 348 kod krivicnog
djela iz &lana 329 st. 11 3. Clan 348
(st. 1 i 3) bi trebalo legislativno-




Krivitnog Zakonika Crne Gore, pri | tehnigki preraditi, jer u odnosu m
kojim predlozima i sada ostajemo. druga krivi¢na djela odnosno njihove
oblike iz ove glave bilo bi opravdano
zadrfati teze oblike u slugaju
nastupanja te$ke tjelesne povrede.
Ono $to Tuzilagtvo predlaze umjesto
toga  jeste radikalan  korak
dekriminalizacije nehatnog
ugro¥avanja  javnog sacbracaja.
Medutim, poznato je da je teziste
krivi¢nopravne reakcije u 0voj
oblasti upravo na nehatnom
ugroZavanju javnog saobraéaja. Zbog
prirode tog ponasanja, umisljajno
vrienje delikata u toj oblasti je
relativno rijetko, a i ako ga ima
trebalo bi ga kvalifikovati kao neko
drugo krivi¢no djelo (u zavisnosti od
posljedice).  Zato, nisu rijetki
savremeni kriviéni zakonici koji
poznaju samo nehatni oblik ovog
krivi¢nog djela. Tako, slovenacki KZ
inkriminige posebno u &lanu 323.
prouzrokovanje saobraéajnog udesa
iz nehata propisujuéi takode kao
objektivni uslov inkriminacije da je
neko lice tesko tjelesno povrijedeno.
Umigljajni oblik ovog krivi¢nog djela
nije ni predviden (ukoliko bi
postojao umisljaj, radilo bi se o
nekom sasvim drugom Krivitnom
djelu, prije svega iz glave kriviénih
djela protiv Zivota i tijela). U KZ
Slovenije je nehatno prouzrokovanje
saobradajnog udesa osnovno i glavno
krivi¢no djelo u grupi krivi¢nih djela
protiv bezbjednosti javnog
saobracaja. 1 brojni drugi krivi¢ni
zakonici kod krivitnih djela 3
ugroZavanja  javnog sacbracaja
teziste stavljaju na nehatni oblik
(zbog prirode ovih krivitnih djela),
pa bi i zbog toga bilo tesko objasniti
dekriminalizaciju nehatnog
ugrozavanja javnog saobraéaja. U
odnosu na nehatno ugroZavanje
javnog saobraaja uz nastupanje
konkretne opasnost po Zivot ili
imovinu vece vrijednosti,
prekr$ajnopravna reakcija ne bi bila
dovoljna i adekvatna. U svakom
slu¢aju, rije¢ je o krupnom pitanju i
ne moZe se svesti samo na
preoptereéenost u radu tuZziladtva.

Drzavno tuzilastvo | U &anu 213 dodati stav 3 koji glasi: | Predlog se ne prihvata.
Ako je preda$nji brak ili Zivotno Predlog da se kod dvobracnosti
partnerstvo__lica istog pola u (zakljutivanje viSe brakova ili




meduvremenu  prestao,  Krivicno
gonjenje se nece preduzeti.

partnerstava lica istog pola - &lan
213) u novom stavu predvidi da ,ako
je predadnji brak ili Zivotno
partnerstvo lica istog pola u
meduvremenu prestao, Kkrivicno
gonjenje se nece preduzeti’ bi morao
da se sagleda i sa aspekta relevantnih
odredaba Porodi¢nog zakona. Nema
sumnije da je to sada okolnost koja se
mo¥e uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazne. Ako bi se
prihvatila ova sugestija ostalo bi
otvoreno pitanje kakav je znaaj i
dejstvo normi porodicnog
zakonodavstva koje izricito
zabranjuju sklapanje braka licu koje
se veé¢ nalazi u braku i koje takav
brak smatraju nistavim. Ipak, posto i
Porodi¢ni zakon sadrZi odredbu da
se neée ponititi novi brak sklopljen
za vrijeme trajanja ranijeg braka
jednog od bra¢nih supruznika, ako je
raniji brak prestao, trebalo bi ovaj
predlog (ake se pri njemu ostane)
precizirati u tom smisly, 1.
zahtijevati i uslov da novi brak nije
ponidten. Ostavlja se po strani
pretezno teorijsko pitanje kako
objasniti odredbu da se nece
preduzeti krivi¢no gonjenje iako je
krivicno djelo veé uiCinjeno jer
prestanak ranijeg braka u pogledu
postojanja djela nidta ne mijenja

2T

Drzavno tuzilastvo

U &anu 255 stav 3 poslije rijeci ,ako su
odteceni gradani” dodati rijeci ,ako je
krivitno djelo udinjeno na Stetu
privatne imovine“, ~ gonjenje se
preduzima po privatnoj tuzbi.

Predlog se ne prihvata.

PredlaZe se da se u &lanu 255 stav 3
poslije rije¢i .ako su o3teCeni
gradani“ dodaju rijeti ,ako je
krivitno djelo ufinjeno na Stetu
privatne imovine“, gonjenje se
preduzima po privatnoj tuzbi.
Medutim, u samom opisu 0snovnog
oblika iz stava 1 zahtijeva se da je
pasivni subjekt o3tecen time §to je
ugroZeno ili onemoguceno njegovo
zaloZno pravo ili pravo uZivanja na
tudoj stvari a ne njegova imovina.
Stav 2 sadr#i oblik koji za cilj ima
zaltitu prava poverilaca. Unosenje
pojma “privatne imovine” bi ovdje
stvorilo problem odnosa zaloZnog
prava, prava uZivanja 1 prava
poverioca sa tim pojmom i to bez
potrebe jer je uslov za gonjenje po
privatnoj tuZbi ostvaren kada su
ofteteni gradani, tj. fizicka lica.
Dodatni problem bi bio i u slucaju
kada bi oteéeno bilo pravro lice u




privatnoj svojini. Mo%da se upravo to
i htjelo sa ovim predlogom, da se
gonjenje po privatnoj tuZbi odnosi i
na (privatna) pravna lica ali ni kod
ovog, kao ni kod ostalih predloga ne
vidi se razlog zasto se to predlaZe, tj.
ne navode se razlozi koji tome iduu
prilog.

28.

Drzavno tuzila$tvo

U @lanu 325 stav 2 poslije rijeci +KO
neovalaiéeno lovi na tudem lovistu”
dodaju rijeéi ,ili ko za vrijeme lovostaja
ili na podrudju gdje je lov zabranjen®.

Predlog se ne prihvata.

U @anu 325 stav 2 poslije rijeti LKO
neovala$éeno lovi na tudem lovi$tu*
Tuzilatvo predlaze da se dodaju
rijedi .ili ko za vrijeme lovostajailina
podrutju gdje je lov zabranjen"“ Sto je
bitno obiljezje osnovnog oblika iz
stava 1. Da li se misli na spajanje
oblika iz stava 1 2, tj. da i za oblik iz
stava 1 bude stroia kazna
(verovatno ne, jer se ne predlaZe i
istovremeno brisanje stave 1), ili da
time djelo stava 1 dobije tezi oblik
(ukoliko je nastupila posljedica iz
stava 2)? lako to nije sasvim jasno iz
predloga, imalo bi opravdanja da se
uvede te#i oblik ukoliko je divljaZ i
ulovljena, tj. ako je nastupila
posljedica. To bi onda bilo
posljedi¢no krivitno djelo (bilo bi
potrebno da je divlja¢ ulovljena), dok
bi ono iz stava 1 ostalo djelatnosno
krivi¢no djelo (dovoljno je da neko
lovi divljag). Medutim, u primjeni bi
se javio problem razgrani¢enja
(nekaZnjivog) pokusaja tog
krivi¢nog djela i dovrenog djela iz
stava 1.

29.

Drzavno tuZilastvo

U dlanu 384 stav 5 poslije rijeci ,na
étetu gradana“, treba dodati rijeéi ,ili
privatne imovine"”.

Predlog se ne prihvata.

Nije jasno $ta bi se dobilo time $to bi
se u &lanu 384 stav 5 poslije rijeci,na
tetu gradana“, dodale rijeti Lili
privatne imovine“. Naime, rijet je o
samovlasnom pribavljanju bilo kojeg
prava, pa i imovinskih prava tako da
bi ova dopuna bila nepotrebna a nije
ni sasvim konzistentna jer je kod
krivitnog djela samovlasca rije¢ o
samovlasnom pribavljanju nekog
prava, a ne o pribavljanju privatne
imovine

30.

Driavno tuzilastvo

Smatramo da u &lanu 67, kao vrstu
mijere bezbjednosti, treba propisati i
_zabranu pristupa internetu®,au ¢lanu
68 i novom &anu Zakonika koji bi bio
dodat nakon ¢&lana 77b, propisati
uslove za izricanje ove mjere

Predlog se ne prihvata.

U pogledu primjedbe Tuzilastva da
izmjena u ¢lanu 339 nije moguca jer
bi se time do3lo u koliziju sa
odredbama ¢lana 348 navodim
sljede¢e. U pitanju je omaska
prilikom redigovanja konacnog
teksta izmjena i dopuna u koji nije




bezbjednosti, te naéin i vrijeme njenog
trajanja.

unijeta i nuZna intervencija u ¢lanu
348. Naime, promjena u pogledu
objektivnog uslova inkriminisanja u
@anu 339 koja bi umjesto lake,
zahtijevala te$ku tjelesnu povredu
zahtijeva i intervenciju u &lanu 348.
Ako se za osnovni oblik zahtijeva
nastupanje teke tjelesne povrede,
onda odredbe &lana 340 kojima se
propisuju  teSka  djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja (u
dijelu u kome se zahtijeva
nastupanje teske tjelesne povrede
kod krivi¢nog djela iz &lana 339)
svakako da ne mogu da ostanu
nepromijenjene. Jasno je da je
neophodno iz njih  izostaviti
nastupanje tefke tjelesne povrede
kada je u pitanju djelo iz €lana 329.
st. 1 i 3, 5to je i konstatovano na
sastanku RG. TuZila§tvo ne iznosi
argumente protiv toga da se
kriminalna zona suzi i znacajan dio
prebaci u (saobracajne) prekrsaje
postavljanjem strozih uslova u
pogledu objektivnog uslova
inkriminacije (a ne
dekriminalizacijom nehatnog oblika
kako predlaZu), ve¢ se samo poziva
na odredbu koju bi takode trebalo

mijenjati. Naime, jasno je da, ako se |

ostane pri stavu da umjesto lake
tjelesne povrede u ¢lanu 339 treba
zahtijevati te3ku tjelesnu povrede to
zahtijeva izostavljanje teSke tjelesne
povrede u &lanu 348 kod krivicnog
djela iz ¢lana 329 st. 1 i 3. Clan 348
(st. 1 i 3) bi trebalo legislativno-
tehni¢ki preraditi, jer u odnosu na
druga krivi¢na djela odnosnc njihove
oblike iz ove glave bilo bi opravdano
zadrati teZe oblike u slufaju
nastupanja teske tjelesne povrede.
Ono sto TuZila$tvo predlaZe umjesto
toga jeste radikalan  korak
dekriminalizacije nehatnog
ugro¥avanja javnog sacbracaja.
Medutim, poznato je da je teZiste
krivitnopravne reakcije u ovoj
oblasti upravo na nehatnom
ugroZavanju javnog saobracaja. Zbog
prirode tog ponasanja, umisljajno
vrienje delikata u toj oblasti je
relativno rijetko, a i ako ga ima
trebalo bi ga kvalifikovati kao neko
drugo krivi¢no djelo (u zavisnosti od
posljedice). Zato, nisu rijetki




savremeni krivitni zakonici koji
poznaju samo nehatni oblik ovog
krivi¢nog djela. Tako, slovenacki KZ
inkriminiSe posebno u ¢lanu 323.
prouzrokovanje saobracajnog udesa
iz nehata propisujuéi takode kao
objektivni uslov inkriminacije da je
neko lice tesko tjelesno povrijedeno.
Umisljajni oblik ovog krivi¢nog djela
nije ni predviden (ukoliko bi
postojao umisljaj, radilo bi se o
nekom sasvim drugom Krivicnom
djelu, prije svega iz glave krivitnih
djela protiv Zivota i tijela). U KZ
Slovenije je nehatno prouzrokovanje
saobraéajnog udesa osnovno i glavno
kriviéno djelo u grupi krivi¢nih djela
protiv bezbjednosti javnog
saobracaja. I brojni drugi krivi¢ni
zakonici kod krivicnih djela 3
ugroZavanja javnog sacbracaja
teiste stavljaju na nehatni oblik
(zbog prirode ovih krivicnih djela),
pa bi i zbog toga bilo teSko objasniti
dekriminalizaciju nehatnog
ugro?avanja javnog saobracaja. U
odnosu na nehatno ugroZavanje
javnog saobracaja uz nastupanje
konkretne opasnost po Zivot ili
imovinu vece vrijednosti,
prekr¥ajnopravna reakcija ne bi bila
dovoljna i adekvatna.

Mijesto i datum satinjavanja izvjestaja: Podgorica, 5. april 2024.godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno strategije:

Direktorat za krivi¢no i gradansko zakonodavstvo.




