Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | ér2avne imovine
QOdjaljen;e za drugostepent postupak

3roj. UP 1l 08-042/25-1353/4

Podgonca, 07,11.2025.godine

Ifinistarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, rieSavajuéi po zalbi
z:avlenoj od d.o.0. "OPTIMUS" iz Tivia, koje drustvo zastupa Tatjana Jelié, advokatica iz Tivta,
pa priiczenom punomodju, na rjeenje Sekretarijata za inspekcijski | komunalni nadzor opstine
Tivat broj: 05-714/24-upl-243/15 od 26.05.2025.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 64/17. 44/18, 63/18.11/19,
£2/20, 86/22 1 4/23) | & 46 stav 1,126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 58/14, 2015, 40/16§ 37/17) i &lana 15 Uredbe o organizaciji i natinu rada drzavne
uoreve ("Sllist CG", br. 88/23, 102/23, 113123, 71/24, 72/24, 90124, 93124, 104/24, 11724, 30125

| QT.‘2SI annosi
RJESENJE
Zz\ba 58 usvaja

Fonidtava se nesenje Sekretarijata za inspekcijski i komunalni nadzor opstine Tivat, broj: 05-
714/24-up]-243/75  od 25.08.2025.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i od'uéivanje

istom organuy.
Obraziozenje

=,e3anjem Sekretarijata za inspekcijski i komunalni nadzor opstine Tivat, broj: 05-714/24-
up!l-24315 od 26.06,2025 godine, u stavu | ispravija se rjesenje prvostepenog crgana, broj: 05-
714/24-u01-243/14 od 17.06.2025.godine, u prvoj redenici obraziozenja tako da umejsto
ol giedne greske nastale prilikem pisanja fjedenja keja glasi: , Rjesenjem ovog organa broj; 18-
714-20-up-51/1 od 04.09.2020.godine, Komunalni inspektor je kao subjekla nadzora oznatio agv.
Ratka Pantoviéa iz Tivta i naloZio mu uklanjanje ugestiteljske terase postavlene na kat parc. br.
1883 KO Tivat. Opstina Tivat,” treba da steji .Rjesenjem oveg ergana broj: 05-714/24-upl-243/3
od 03.02.2025 godine, kemunalna inspektorica je subjektu nadzora .Optimus® d.0.0. Tivat. ¢iji je
Zursni cirekior Aleksandar Jasarevi¢ iz Tivta, u dispozitivu naredila ukianjanje, pored predmetnog
criviemencg objekia ~ hangara na kat.parc. 1249/1 KO Mréevac, i uklanjanje pomoéncg objekta
4 nastoj kat.parceli.” U stavu Il navedeno je da ispravka rje$enja ima pravno dejstvo od dana od
<02 pravno dajstvo ima ispravijeno rjeSenje.

Na navedenc rieSenje, Zalitel] je izjavio Zalbu ovom ministarstvuy, preko prvostepenog organa,
U kojz) U bitnome navodi ¢a ozalbeno rjedenje sadrzi flagrantno kréenje zakonskih propisa od
Sir=ne prvosiepencg organa uz potpuno pogrednu primjenu materijalnog prava i tumacenje
“atenjalnog propisa, sa &im u vezi je | poéinjena povreda postupka. Navodi da je odredbom é&lana
5 Zakona o upravnom postup<u propisano kako se i kada vrsi ispravka rieSenja, te da ozalbeno
resen)e sadrZi ispravku Citavog pasusa ozalbenog rjesenja, Sto ne precdstavija gresku kcja se
1spraviia u skiadu sa &lanaom 26 Zakona o upravnom postupku. Ukazuje da je prvostepeni organ
pilkormn conosenja ozalbenog rieenja, usao u meritum predmeta. obrazlazuéi isto skoro do nivoa
prvatitno donedenog nesenja, &ju navodnu ispravku vrsi predmetnim oZaloenim riesenjem, zbog
€z0a sa slice utisak da postoje dva raziiéita prvostepena riedenja o rieSavanju iste upravne stvari.
Cinianica je, xako naveodi Zalitelj, da se o2albenim rieéenjem ne vrsi ispravka greske u pisanju
fiesenja, vet da prvostepeni organ pokusava da kroz institut ispravke greske, izmijeni sustinu
prvobitno donedenca riedenja, svjesno zaobilazeéi proceduru Zalbenog postupka. Ovo i kod
r.enice da j@ ozalbeno rieSenje donijeto 8 dana nakon donosenja ispravijenog rjesenja od
7.08.2025.gocine. Prvostepeni organ je podudio Zalitelja ispravijenim rieSenjem da se 2alba
poanosi Glavnom administratoru opstine Tivat, dek je riedenjem o ispravei greske naveo da se
Zaloa podnos! ovem ministarstvu. Predla2e da s2 zalba usvoji | da prvostepeni organ plati
troskove postupka u iznosu od 400,00 eura.

« 0



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
nesene, Zalbu i spise predmeta, Pa je odludilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sljedeéih
razioga:

Ocjenjujuéi zakonitost oZalbenog rjedenja, ovo ministarstvo nalazi da je prvostepeni organ
pocinio povredu pravila Postupka iz ¢lana 22 st 3 7 Zakena o upravnom postupku, kojima je
propisano da dispozitiv rieSenja sadrzi ogliuku o upravnoj stvari | mora biti sazet | jasan, dok
obrazioZzenye reSenja treba da bude razumljivo | da sadri kratko izlaganje zahtjeva stranke.
cinenitno stanje na osnovu kojeg je resenje donijeto, propise na osnovu kojih je nedenje
donleto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjenigno stanje, UpucUju na odluku u dispozitivu
fiesen]a, razloge zbog kojin nije uvaZen neki od zahtjeva ili predioga stranke, odnosnoe nije uzeto
U obzir izjasnjenje stranke o rezu'tatima Ispitnog postupka, a kod odlutivanja po siobodno) ocjeni,
glavne razloge za donijetu odluku. Ako Zaiba ne odlaZe izvrienje riesenja, obrazlozenje sadri i
FOzivanje na propis koiim je to propisano, odnosno detaljne razioge zbog kojih Zalba ne odlaze
izvrserje rjesen;a.

Cdredbom élana 26 stav 1 Zakona o upravnom postupku propisano je da Javnopravni organ
rmoZe u bito keje vrijeme ispraviti greske u imenima ili brojevima, pisanju ili radunanju | druge
ocigledne gradke u rieSenju koje je donio ili u ovjerenim prepisima tog riesenja

Madut'm, uvidom u ozaloeno rieSenje utvrdeno je da nije uradeno u skladu sa odredbom
¢lana 28 stav 1 Zakona o upravnopm postupku, jer istim nije izvrSena ispravka rizéenja nastala u
clsanju rjeSenja, a koja bi se odnosila na greske u imenima, brojevima, pisanju ili radunanju i
druce ofigladne greske u rjeSenju koje je donio, veé Je prvostepeni organ izvrsio ispravke u
navodenju subjekta nadzora u inspekcijskom postupku, kao | predmetu ozalbenog riesenja. A.
Nzdale, utvrdeno je da je ozalbenim riesenjem. prvostepeni organ raspravijao i obrazlagao o
precmetna) stvari, $to nije u skiadu sa citiranim &lanom zakona, jer se ispravkom riesenja
Iseravijaju gredke nastale u pisanju rjesenja, a ne ulazise u meritum upravne stvari,

O zahljevu 2a naknadu troskova postupka se ne moze odiuditi u ovom postupku, uzevsi u
obzir odiuku u dispozitivu ovog rieSenja. Ovo iz razlega sto je ovim rjesenjem ponisteno riedenje
ervostepenog organa, broj: 05-714/24-upl-243/15 od 26.06.2025.godine | predmet se vracéa istom
Organu na ponovn| postupak i odluéivanje, zbog ¢ega je jasno da postupak u predmetnoj stvari
108 Lvijek nije zavrien, a 3to znadl da o zahtievu za naknadu troSkova treba odluéiti u okviru
riesenja gonesencg od strane prvostepencg organa. nakon &1o s@, u skladu sa nalozima
arugosiepencg riesenja, pred tim Organom sprovede ponovni postupak.

Ocfenjujuéi navode Zalba Zalitelja, shedno cdredbama Zakena o upravnom postupku, ovo
miristarstvo je kod Einjenice da se radi o povredi pravila postupka iz &lana 22 st 37 Zakona o
HEravnom postupku, a u vezi sa &lanom 26 stav 1 Zakona o upravnom postupku, odluéilo usvojiti
~alou, ponidtiti o3albeno fiesenje i vratiti na ponovni postupak | oaluéivanje istom organu - ¢lan
126 stav 7 Zakeona o upravnom postupku,

Uputstvo o pravnoj zadtiti: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 ¢ana od dana njegoveg prijema.
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