U vezi sa Inicijativom za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
odredaba €lana 54 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji (,,Sluzbeni list RCG", br. 65/01,
80/04 i 29/05 i SluZbeni list CG ", br. 73/10, 20/11, 28/12, 08/15 i 47/17), koju je
Ustavnom sudu Crne Gore podnio advokat Nikola Martinovi¢, Ministarstvo finansija daje
sljedece

MISLJENJE

Advokat Nikola Martinovi¢ podnio je Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti i zajkonitosti odredaba ¢lana 54 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji
(,Sluzbeni list RCG*, br. 65/01, 80/04 i 29/05 i ,SluZbeni list Crne Gore", br. 20/11, 28/12,
8/15147/17).

Podnosilac inicijative u bitnom navodi da je odredbom c¢lana 54 stav 2 Zakona o
poreskoj administraciji, kojom je propisano da Zalba izjavljena protiv poreskog rjeSenja ne
odlaZe izvrSenje tog rjesenja, povrijeden ustavni princip iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore
prema kome svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom
pravu ili zakonom zasnovanom interesu. Ukazuje da je navedenim ustavnim principom
zajemceno pravo na pravni lijek, i da se u konkretnom radi o pravu na Zalbu ili prigovor
protiv odluke koja je donijeta od strane jednog nadleZnog orgaan, koju ispituje drugi
nadleZni organ viSeg stepena, tj. o dvostepenosti postupka, prije nego odluka kojom se
odlucuje o pravu ili obavezi subjekta postane konacna. Ocjenjuje da se stavom 2 citirane
odredbe Zakona o poreskoj administraciji negira dejstvo upotrebe pravnog lijeka
zagarantovanog prava svih gradana, na nacin da odluka niZestepenog organa bude ispitana
od strane organa viSeg stepena, koji ¢e odluciti da li je ta odluka u skladu sa vaze¢im
propisima i da li ¢e proizvoditi pravno dejstvo. Podnosilac inicijative ukazuje da, ukoliko
Zalba kao pravni lijek ne odlaZe izvrSenje rjeSenja, znaci da e se odluka sprovesti iako nije
konacna, dakle iako postoji moguénost preispitavanja odluke pred organima viSeg stepena
koji mogu preinaciti odluku ili je vratiti na ponovni postupak. Pored navedenog, podnosilac
inicijative navodi i da je odredbom ¢lana 13 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda propisano da svako ima pravo na djelotvorni pravni lijek pred
nacionalnim vlastima, ¢ak i kada su povredu prava i sloboda ucinile osobe u vrsenju svoje
sluzbene duznosti.

Na osnovu navedenog, podnosilac inicijative predlaze da Ustavni sud prihvati
njiegovu inicijativu i donose rjeSenje kojim se pokrece postupak za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti ¢lana 54 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji (,Sluzbeni list RCG*, br. 65/01,
80/04129/051i,Sluzbeni list CG ", br. 20/11, 28/12,8/15147/17).

Takode, predlaZze da Ustavni sud donese odluku kojom se utvrduje da ¢lan 54 stav 2 Zakona
o poreskoj administraciji (,SluZbeni list RCG“, br. 65/01, 80/04 i 29/05 i ,SluZbeni list Crne
Gore", br. 73/10, 20/11, 28/12, 8/15 i 47/17), nije u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore i
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.



U vezi sa podnijetom Inicijativom isticemo sljedece:

Odredbama Zakona o poreskoj administraciji (,,Sluzbeni list RCG, br. 65/01, 80/04 i
29/05 i Sluzbeni list CG ", br. 20/11, 28/12, 8/15 i 47/17), ureduju se prava i obaveze
poreskog organa i poreskih obveznika u postupku registracije poreskih obveznika i
utvrdivanja, naplate i kontrole poreza i drugih daZbina.

Navedenim zakonskim rjeSenjem, pored ostalog je propisano da utvrdivanje
poreske obaveze vrsi poreski obveznik sam (kada je poreskim zakonom propisano
samooporezivanje), odnosno poreski organ u slucaju kada poreski obveznik ne obracuna ili
netacno obracuna porez i kada je to propisano poreskim zakonom. Utvrdivanje poreske
obaveze od strane poreskog organa vrsi se poreskim rjeSenjem, koje poreski organ donosi
na osnovu poslovnih knjiga i evidencija poreskog obveznika. Predmetnim zakonom
propisana je sadrzina poreskog rjeSenja kao i da Zalba izjavljena protiv poreskog rjeSenja
ne odlaZe izvrSenje tog rjeSenja.

U odnosu na navode sadrZane u predmetnoj inicijativi, isticemo da je odredbama
¢lana 124 Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17.), propisano da se u toku roka za Zalbu rjeSenje ne moZze izvrsiti. Medutim, stavom 2
citiranog €lana propisano je kao izuzetak da se rjeSenje moZe izvrsiti u toku roka za Zalbu, i
nakon Sto je Zalba izjavljena, ako je to zakonom propisano, ako se radi o zastiti javnog
interesa ili preduzimanju hitnih mjera, odnosno ako bi usljed odlaganja izvrSenja bila
nanijeta protivnoj stranci ili licu koje ima pravni interes i Steta koja se ne bi mogla popraviti
(hitno izvrSenje). Navedenim zakonskim rjesSenje je dakle data moguénost da se rjesSenje
mozZe izvrsiti u Zalbenom roku kao i nakon Sto je Zalba izjavljena, pored ostalog u slucaju
kada je to zakonom izricito odredeno. Shodno tome, ukazujemo i da su odredbama ¢lana 4
ZUP-a, propisana neophodna odstupanja od pravila upravnog postupka zbog specificnosti i
prirode pojedinih upravnih stvari, odnosno zbog potrebe izraZavanja specificnosti u
odredenoj upravnoj oblasti Sto namece potrebu da se te osobenosti, odnosno specificnosti

izraze kroz izvjesna odstupanja radi ostvarenja posebnih ciljeva, kao Sto je to slucaj kod
poreza i carina gdje takvu potrebu nalazu fiskalni razlozi koji imaju za cilj brzu i sigurniju
naplatu prihoda.

Takode, ukazujemo da se primjenom navedenih rjeSenja omogucava upotreba
zakonskih instrumenata za efikasniju naplatu javnih prihoda i doprinosi ve¢em stepenu
poreske discipline obveznika i posljedi¢no povecanju prihoda budzZeta DrZave, a Sto Ce se u
krajnjem odraziti na ukupnu fiskalnu, finansijsku i makroekonomsku stabilnost Crne Gore

Imajuc¢i u vidu navedene odredbe Zakona o poreskoj administraciji i Zakona o
upravnom postupku, predlazemo da Ustavni sud Crne Gore, odbije predmetnu inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 54 stav 2 Zakona o poreskoj
administraciji (,Sluzbeni list RCG“, br. 65/01, 80/04 i 29/05 i ,Sluzbeni list CG", br. 20/11,
28/12,08/15147/17), koju je podnio advokat Nikola Martinovi¢.



