Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za licence, registar i drugostepeni postupak

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP Il 17-042/24-1 336/7

Podgorica, 20.01 .2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rie$avajuci po Zzalbi
izjavljenoj od Janjic¢ Ljiljane iz Budve, koju zastupa advokat mr Nebojsa Golubovi¢ iz Bara, uz
prilozeno punomocje, protiv zakljucka urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke ovog ministarstva,
broj; UPI 09-042/24-831/3 od 01.08.2024. godine, na osnovu clana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/22
i 04/23) i ¢I. 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i Clana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24,104/241117/24),
donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim zakljuékom odbija se predlog za odlaganje izvréenja riesenja, broj: UPI 09-042/24-
832/1 od 23.05.2024.godine, podnijetim od strane punomocnika subjekta nadzora Janji¢ Ljiljane,
advokata mr Neboj$e Golubovi¢a, koje rieSenje je postalo izvrsno dana 29.05.2024.godine.

Na navedeno rijeenje zaliteljka je ovom ministarstvu, neposredno izjavila zalbu iz svih
zakonom propisanih razloga. U albi u bithome navodi da je ozalbeni zakljucak donijet uz bitne
povrede pravila postupka iz &. 5 stav 1, 23 st.317 Zakona o upravnom postupku i ¢lana 7 Zakona
o inspekcijskom nadzoru, kao i Zlana 197 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
zbog &ega se pogresna primjena materijalnog prava javlja kao logicna posljedica opisanih
povreda, zbog kojih je povrijedeno i pravo subjekta nadzora na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1
stav 1 Prvog Protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana
58 Ustava Crne Gore. Ukazuje na Cinjenicu da je obrazlozenje pobijanog zaklju¢ka nerazumljivo
i ne sadrzi razloge koji upucuju na odluku iz dispozitiva, ¢ime je izvrsena povreda ¢lana 22 stav
7 Zakona o upravnom postupku, kao i povreda prava stranke na obrazlozenu odluku kao
segmenta prava na pravicno sudenje u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Nejasno je zaliteljki istrajavanje prvostepenog organa na tome
da bi odlaganje izvrsenja riesenja bilo nezakonito jer se navodno gradilo u suprotnosti sa
zakonom, a na osnovu projekta na osnovu kojeg nije odobrena izgranja rje$enjem opstine Budva
— Sekreterijata za planiranje i uredenje prostora, broj: 06-04-U-919/44 od 28.10.2005.godine, kad
to, kako se navodi (gradenje suprotno zakonu u skladu sa projektom na osnovu kojeg nije
odobrena izgradnja) od navedenog organa i nije trazeno. Navodi se da je prvostepenom organu
ukazano da postoje ugovorene obaveze prema izvodacéu radova, ali i izvodaC prema subjektu
nadzora, a shodno ugovoru o izvodenju radova od 21.01.2024.godine, po osnovu kojeg bi
salitelika mogla zahtijevati od izvodada radova da do donosenja rieSenja o zalbi od
03.06.2024.godine, preduzme iskljugivo radnje koje se titu zastite objekta, sanacije i zavrsetka
unutrasnjih radova, kojim radnjama se ne izlazi iz okvira revidovanog projekta od 2005.godine, te
da je to potrebno omoguditi zaliteljki, jer bi u surpotnom nastupila Steta za istu koja se ne bi mogla
nadoknaditi. U vezi sa navedenim, zaliteljka smatra da ozalbeni zakljuéak ne sadrZi razloge, osim



proizvoljnjih, uopstenih konstatacija, ¢ime je povrijedeno nejno pravo na obrazlozenu odluku
shodno €lanu 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ukazuje
da se ne radi o bespravnoj izgradnji objekta, veé o radovima kojima bi se sprijecila nenadoknadiva
Steta za Zaliteljku.

Predlaze da Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine usvoji zalbu i
ponisti oZalbeni zaklju¢ak i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i
odlu€ivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Uvidom u spise predmeta ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepenio organ pravilno
postupio kada je donio ozalbeni zaklju€ak i donio zakonito rjesenje. Naime, odredbom &lana 40
stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da Zalba ne odlaZe izvrsenje rieSenja, dok
je ¢lanom 41 stav 1 istog zakona propisano da izuzetno, izvrSenje rjeSenja moze se odloziti do
donosenja odluke po Zalbi, ako to priroda odnosa dozvoljava, ako se odlaganje ne protivi javnom
interesu i ako bi izvr§enjem rjesenja nastupila steta za subjekat nadzora. Prvostepeni organ je
utvrdio da je Zaliteljka vrsila izgradnju objekta suprotno revidovanom glavnom projektu na osnovu
kojeg je Sekretarijat za planiranja i uredenje prostora opstine Budva, izdao odobrenje za gradenje,
broj: UPI 06-04-U-919/44 od 28.10.2005.godine, zbog éega je izreéena mjera zabrane gradenja,
broj: UPI 09-042/24-832/1 od 23.05.2024.godine, koje je postalo izvréno dana 29.05.2024.godine.

Odredbom ¢lana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, propisano je da ¢e drugostepeni
organ odbiti Zalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rieSenje
pravilno i na zakonu zasnovano, a zalba neosnovana.

Ocjenjujuci navode Zalitelike ovo ministarstvo je utvrdilo da su isti neosonovani, jer gradenje
objekta suprotno revidovanom glavnom projektu na osnovu kojeg je izdato odobrenje za gradenje
iz 2005.godine je nezakonito, zbog cega je prvostepeni organ postupio u skladu sa svojim
ovlaséenjem iz ¢lana 201stav 1 tatka 15 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata. Navod
zaliteljke da je vrsila izgradnju objekta shodno revidovanom glavnom projektu iz 2009.godine, je
neosnovan, jer to nije projekat na osnovu kojeg je izdato odobrenje za gradenje iz 2005.godine,
a ista nije postupila shodno ¢&l. 97 i 98 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata, u slucaju
izmjena glavnog projekta, zbog &ega je izredena mjera zabrane gradenja. Utvrdeno je da nijesu
ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 41 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru jer bi odlaganje
izvr§enja rieSenja bilo suprotno odredbama Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata, ¢Gime
bi se narusio i javni interes. U dijelu koji se odnosi na nanosenje nepopravljive Stete, ovo
ministarstvo ukazuje na &injenicu da je zaliteljka bila duzna vrsiti izgradnju objekta shodno
odobrenju i glavnom projektu na osnovu koje je izdato to odobrenje od stane nadleznog
sekretarijata opstine Budva, &ime ne bi nastala $teta da se pridrzavala istog.

Shodno navedenom, odlugeno je kao u dispoztivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




