Ministarstvo presterneg planiranja, urbanizma | dr2avne imovine
Qd sljenje za drugostepeni postupak

Brej: UP |1 08-042/25-66/8

Podagorica, 11.12.2025.gedine

Iinistarstve prostarnog planiranja, urbanizma i dravne imovine rieSavajuci po 2albi izjavijenoj
od Ivana Pejanoviéa iz Podgorice i d.0.0."BEST INVESTMENT" iz Podgorice, na rieSenje
urbanistidko - gradavinske inspektorke, broj: UPI 09-042/24-1983/6 cd 06.11.2025. godine. na
nirovy &lana 40 Zakona a inspekcijskom nadzoru ("Sllist RCG", broj: 39/03, "Sllist CG”,
or. 7809, 57/11, 18/14, 11/15, 52/161B4/24), &l. 46, 126 stav 7 1 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzben: st Crme Gora", br. 56/14, 20/15, 401161 37/17), ¢lana 12 Uredee o organizaciji i nacinu
rada drzavne uprave (“Sluzbeni list Crne Gore™, br. 98/24, 102/23, 113/23, 71/24, 72124, 90124,
93124, 104/24, 117124, 38/25 | 91/25), donos!

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se riesenje urbanistiéko — gradevinske inspektorke. broj: UPI 09-042/24-1983/6 od
(611 2025 godine i predmet vraéa istom organu na ponovni pastupak i odluCivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim resenjem urbanistiéko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma : drzavne imoving, u stavu | nareduje se Zalitelju otklanjanje utvrdeninh
nepraviinosti na gradenju objekta viseporodiénog stanovanja na k.p.broj: 2603/9 KO Podgerica
Il keje se odnese na cdstupanje od revidovanog glavnog projekta na osnovu kojeg je dobijena
gradevinska cozvela, troj. UP 08-351/08-221 od 09.07.2008 godine, i to: uskladivanje izgleda
fasade | horizontalnih gabarita etaZe suterena 0, suterena 1 i prizemlja sa revidovanim glavnim
nrojektam, uskladivanje zida terase prema drdu i izgleda istoéne fasadena etazi prvog sprata sa
revidevanim glavnim projektom i izgleda boéne zapadne fasade cbjekta sa revidovanim glavnim
projektem, dek se u stavu |l oZalbenog rjedenja zabranjuje 2alitelju dalje gradenje objekta
viseporod Enog stanovanja sa izdatom gradevinskom cozvolom, broj: UP 08-361/08-221 od
0%.07.2008.gadine, na k p.broj: 2603/9 KO Podgorica u Podgorici, osim radova na otklanjanju
nepraviinosti iz stava | cisgozitiva, jer se gradenje ne izvodi prema revidovancm glavnom
orojektu. na osnovu Kojeg je izdata gradevinska dozvola. Rok za izvrSenje mjere iz stava |
d'spozitiva ozalbznog riesen|a j¢ 10 dana cd dana prijema rjesenja, dok je rok za postupanje po
stavu |l = ODMAK, pod prijetnjom preduzimanja drugih zakonskih mjera | ragnji,

Na navedeno rjedenje zalte| ie ovom ministarstvu, neposredno izjavio 2albu
(24.11.2025.go0dine), iz svih zakonom propisanih razloga, U 2albi, u bitnome. navodi da
orvostepent organ nije postupio u skladu sa Zakonom o upravnom postupku, Zakonom o
msaekcijskom nadzoru. Zakonom o planiranju prostora i izgracn;i objekata i Zakonom o izgradnyi
onjaxata, &0 &ini oalbenc rizdenje nezakonitim. Ukazuje na Einjenicu da prvostepeni organ nije
postupio u skladu sa drugostepenim rjeSenjem ovog ministarstva, broj: UP Il 09-042/25-65/5 od
15,10.2025 godine, u smislu odredbe &lana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, vec je
ponove donio upravne mijere koje su medusobno kontradiktorne i nelogiéne, jer se ne moze
naredtl otklanjanje nepraviinosti ukolko je zabranjeno gradenje objekta. Navodi da se
prvastepeni organ u uvedu o2albencg rjedenja nije pozvao na Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o Izgradnji cbjekata {, Silist CG’, broj: 92/25), iako se u obrazloZenju istog poziva na €lan
159a istog, Sto &ini povradu pravila postugka iz &lana 22 stav 2 ZUP-a. Ukazuje da je izvrsena i



povreda pravila pestupka iz &lana 22 stav 7 ZUP-a, jer obrazloZenje oZalcenog riesenja ne sadrzi
pravne propise | razioge kKoji s obzirom na stanje u spisima predmeta, ne upucuje na pravilnost
odiuke cate u dispozitivu ozalsenog rjeSenja. Naime, 2alitel] navodi da je prvostepeni crgan u
obrazloZen u ozalbenog rjesenja naveo da je u postupku inspekcijskog nadzora donijeto rieSenje,
broj UP | 08-042/24-1883/4 od 20.02.2025.godine, kojim se obustavija riedenje, brej: UP | 09-
D42/24-1883/3 od 07.02.2025.godine jer se na gradiliStu ne nalazi dokumentacija iz Clana 96
Ztakona o planiranju prostora | izgradnii objekata, 3to Cini obrazloZenje oZalbenog resenja
nelagiéno, kontradiktorno, medusobno suprotno i protivrieéno, kod Einjenice da je prvostepeni
organ izagac na teren dana 21.02.2025.godine, kako bi izvrsila inspekcisjki nadzor predmetnog
obj2kia, a soorne riadenje je donijeto 06.11.2025.godine, zbog ¢ega konstatacija da je izvrSena
inspekcijska kontrola nastavka gradenja spornog objekta ne stoji i ista nije utemeljena, jer je
proteklo dosta vremena od inspekcijskog nadzora i donodenja sporneg riesenja. Ukazuje na
¢injenicy da je dana 04,03.2025.godine, prvostepenom organu destavijeno izjasnjenje, broj: 09-
754i24-14255!13, u kojem je u bitncme navedeno da je postuplieno u skladu sa ukazanim
napraviinostima prvostepencg organa. da su otklonjenje nepravilnosti uz detaljno obrazloZenje
otk/anjanja istih, koje prvostepeni organ nije uzeo u obzir, uz abrazloZenje da: “prinvata naved iz
zjadnjenja koji se tiZe toga da ce se naknadno ozidati zidovi koji ¢ée formirati blokirani prostor na
stazama suterena 1 prizemlja, izmedu 0sa 4 i 6 a za ostale navode iz izjadnjenja konstatuje da
nijesu Imali uticaja na drugadiju odlukuy...”, koju konstataciju smatra proizvoljnjom, neutemeljenom
i bez valignin dokaza. Ovu tvrdnju zasniva na &injenici da prvostepeni organ nije iza$ao na lice
mjesta da utvrdi osnovanost navoda iz izjadnjenja. Zalitelj smatra da prvestepeni organ nije
postupio U skiadu sa &.111 105 stav 1 ZUP-a prije donodenja oZalbenog rjesenja, Sto predstavija
povredu pravila postupka.

Nadalje, navod] da prvostepeni organ, osim Sto nije izaac na lice mjesta, nije utvrdio
Enenicu da je U meduvremenuy, tokom vodenja postupka inspekcijskog nadzera, doslo do
promjene imovinsko-pravnin 0dnosa na predmetnoj lokaciji (dokaz-list nepokretnosti-prepis
4318), na csnovu ugovora o kupoprodaji, $to predstavija krSenje pravila iz ¢lana 51 ZUP-a, a ©
Eerau javnopravni organ mora u toku cijelog upravnog postupka da pazi, po sluzbenoj duznosti,
da li lice koje se pojavijuje kao stranka moze biti stranka u pestupku i da li stranku zastupa njen
zakonski zastupnik, odnosno oviaséeni predstavnik. Predlaze da se Zalba usvoji.

Ministarstvo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalceno
riaéenje, zalbu i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljededih
razicga.

Uvidom u spise predmeta, nesumnjivo je utvrdeno da je prvostepeni organ donio ozalbeno
rjetenje u ponovnom postupku, u izvrienju drugestepenog riedenja ovog Ministarstva, broj: UP |l
02-042/25-66/5 od 15.10.2025.godine. Prvostepeni organ je u obrazioZenju ozalbenog riesenja
naveo da Je oZalbeno rjeSenje donijeto nakon izvrienog inspekcijskog nadzera nad nastavkom
aradanja objekta viseporoditnog stanovanja sa izdatom gradevinskom dozvolom na kat.parceli,
oroj. 2603/3 KO Podgorica I, na teritoriji Glavnog grada Podgorica. Nadalje navodi da je u
postupku vréenja inspekeijskog nadzora nad predmetnim objektom, donijeto rjeSenje, broj: UPI
09-042/24-1883/4 od 20,02.2025.godine, kojim se obustavija rjeSenje, broj: UPI 09-042/24-
198373 od 07.02.2025.q0dine, protiv 2alitelja, kojim je bilo zabranjeno gradenje objekta
viieporod énog stanovania na katastarskoj parceli, broj: 2603/9 KO Podgorica Il u Podgorici, jer
se na gradilidtu nije nalazila sva dokumentacija iz élana 96 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objzkata. Nakon 5to j& oviadceni zastupnik firme izvodaca radova d.0.0. “Best Investment® iz
Podgorice, Tom Bonaj, postupajuéo;j inspektorki stavio na uvid nedostajuéu dokumentaciju po
¢lanu 88 Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata, postupajuca inspektorka je dana
21.02.2025 godine, izasla na teren, ti. na katastarskoj parceli, broj: 2603/¢ KO Podgorica Il u
Podgorizi, kako bl lzvriila inspekeijski nadzor nad gradenjem predmetnog cbjekta. U trenutku
‘nspekcijske kontrole prisutni su gradevinski radnici | izvode se gradevinski radovi. Na licu mjesta
zataden e objexat videporodiénog stanovanja u izgradnji, u fazi grubih gradevinskih radova,



pravougaone forme, dimenzija cca 9,30m x 26.00m, u potpunosti izvedenih éetiri nadzemne etaze
u grucim gradevinskim radovima, dok je na petoj nadzemnoj etazi izveden dio vertikalnih noseéih
AB elemenata. Objexat je izveden u skeletnom Konstruklivnom sistemu, noseéih armirano-
cetonskih stubova | platana koji su pevezani armiranc-betonskim gredama. Prisutni predstavnik
izvodaca radova d.o.o., Best Investment® iz Podgorice, Vesko Grbovié je postupajuéoj inspektorki
staso na uvid Glavni prejekat za gradenje objekta viSeporodiénog stanovanja na katastarskoj
parceli, broj: 26803/9 KO Pedgerica Il, na UP 32, u zahvatu DUP-a "Gorica C"™-1zmjene i dopune u
Podgorici, na osnovu kog je dobijena gradevinska dozvola od Sekretarijata za planiranje,
uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica, broj: UP 08-361/08-221 od
0€.07.2008.godine,

Nadalje je utvrdeno da je postupajuta inspektorka, prilikom inspekcijskog pregleda, izvrsila
uporedivanie do sada izveden:h gradavinskin radova na objektu sa glavnim projektom, na osnovu
Koleg je oobiena gradevinska dozvola, broj: UP 08-361/08-221 od 09.07.2008.godine i tom
prilkom utvrdila e nepravilnosti Xoje se odnose na neuskladenost do sada izvedenih radova sa
giavnim prejektom, na osnovu kog je dobijena gradevinska dozvola, i to u sledeéem: uvidem u
Glavni projekat arntekture-graficke priloge 4, 5 6, tj.-Osnova suterena 0, osnova suterena 1 i
osnova prizemlja | uporedivanjem do sada izvedenih radova na tim etazama utvrdeno je da je
izvedeni gacarit na sve tri gore navedene etaze vedi nego $to je predviden glavnim projektom Na
osriovisuterena 0, uosi*1*, a izmadu 0sa ,A"i B nije izveden otvor predviden glavnim projektom.
dok su u 0si ,C" izvedeni fasadni ctvori koji nisu predvideni glavnim projektom. Na eta2i suterena
1, Izmedu osa 4" | €° predviden je blokirani prostor koji na licu mjesta nije izveden kao blokiran
vel Kao sicbodan prostor. Na zapadno] botnoj fasadi izvedeni su lerasa i otvon koji nisu
predvideni glavnim orojektom, 2 nije izveden otvor predviden projektom. Na istoénoj boéncj fasadi
izvegeni su otvori Koji nisu precvident glavnim projektom. Na etazi prizemlja, izmedu osa ,4° i .6°
oredviden je blokirani prostor koji na licu mjesta nije izveden kao blokiran veé kao slobodan
orestor. Na zapadno] bocnoj fasadi izvedeni su terasa i otvori koji nisu predvideni glavnim
orejekiom. Glavnim projektom predvideni ulaz u objekat nije izveden na projektovanoj poziciji. Na
etaZl prvog sprata, na uzem dijelu objekta prema brdu izvedeni zid terase nije izveden prema
glavnom projextu, Na istoénc] fasadi, na poziciji stepenista, izvedeni otvori na stepenistu nisu u
skladu sa glavnim projektom. Beéna zapadna fasada je prema projektu predvidena kao djelimiéno
uxcpana u okolni teren, dok je na terenu uz tu fasadu izveden trotoar i ista nije izvedena kao polu-
uxepana.

Zalitelju, odnosno subjekiu nadzora lvanu Pejanovitu, shodno &lanu 111 Zakona o upravnom
postupku, data je moguénost ¢a se izjasni na utvrdeno €injeni¢no stanje iz zapisnika, broj: 09-7-
PG-326/4 od 25.02.2025.godine | o rezultatima ispitnog postupka, koji mu je dana
28.02 2025 godine, uruten putem postanskog operatera. Dana 04.03.2025.godine, postupajucoj
insoektorki je dostavijeno izjasnjenje Zalitelja-lvana Pejanoviéa, broj: 09-745/24-14255/3, u kojem
se, u titnome, naveodi da u listu 3 navadene nepravilnosti nijesu precizno navedene i opisane, a
Koj2 osporava, te da u zapisniku nije naveden opis promjene dimenzija gabarita osnova suterena
0. suterena 1 i csnove prizemlja, a za kcje je konstatovano da su izvedene u veéem gabarity,
nego $to je predvideno Glavnim projektom. U daljem, navodi da je na terenu $iroki iskop odmaknut
ccza.6,0m od projektovane ivice objekta, te da su ovi zemljani radovi izvedeni jo$ 2008.godine i da
privredno drudtvo koje e bilo izvodat radova vise nije aktivno, a da bi se projektom predvidena
terasa na koti +8.84m izvela, ovaj proster od ose 6 do kraja $irokog iskopa mora biti nasut. Imajuéi
U vidu c¢a se radli o nepristupalnom terenu, 3 nasip nije moguée izvesti gradevinskom
mehanizacijom, zbag neprnstupatnosti terena, blizine okolnih parcela i jeftinijeg gradenja, u
gabaritu projekiovane terasa na koti +8.84m, na etazama suteren 0, suteren 1 prizemlje, izvedeni
AB obodni zidovi sa AB meduspratnim konstrukcijama, koji ¢e pokupiti dio uticaja nasipa na samu
konstrukeiu objekta. Na etazama suteren 1 i prizemlje, prostor izmedu osa 4 i 6 je projektovan
xav blokirani $to navedi na to da se ni ovaj dogradeni prostor ne moze tretirati kao korisni veé ¢e
| on u buducnosti biti blokiran. Na etazi suteren 0 ée zid u osi 6 biti zatveren armiranim betonom



kako bi se blokirao orolaz u dograden: proster, ali ¢e zidanje cveg dijela biti zavrSeno na samom
kraju. Ovaj dio objekta, kako navedi, ¢& svakako sa tri strane prema brdu Gorica biti zasut | nece
biti vidliv, tako da sa neéa poremetiti projektovani spoljadnji izgled objekta, U izjadnjenju navode
| da je na objektu izvedeno | nekelixo manjih fasadnih otvora koji nisu predvideni Glavnim
pro ektom, sve u cilju iakie demontaze oplate AB tavanica i zidova, a koji ¢e biti zatvoreni
armiranim betonem. U dijelu konstatacija iz zapisnika koje se ti¢u da je uz boénu fasadu izveden
trotoar, u izjadnjenju osporavaju navedeno i istiCu da se radi o zaostalom rasutom visku betona
prilikem izvoderja radova i napominju ¢a zbog trenutnog stanja izvedenih radova jo$ uvijek nije
moguée zasuli matenjal i formirati bogne kosine terena na projektovanim kotama terena. Navode
| da na zapadnoj stran cbjekia nije izbetonirana terasa, veé je to visak armature nakon izvedenja
pozicije radova AB ploge. Na kraju izjasnienja, u cdnosu na navode iz zapisnika, da na etaZs
prizamlja izmedu osa 4 i 6 niie izveden blokirani proctor, izjavijuje da se prvo izvode radovi na
konstrukeli objekta pa se po okenéanju istih mo2e pristupiti zidanju zida blok opekom, tj. blokiranju
orostora. Cijenedi navode 1z izjiadnjenje 2alitelja, pestupajuéa inspektorka prinvata navod iz
izja¥nianja koji se tiée toga da ¢a se naknadno ozidati zidovi koji ¢e formirati bickirani prostor na
etazama suterena 11 prizemija, zZmedu osa 4 i 6. Za ostale navode iz izjasnjenja, konstatuje da
nisu imali uticala na drugaciju odluku imajuéi u vidu da je u konkretnom sluaju nesumnjivo
utvrdeno da se gradenje objekta na k.p. 2603/9 KO Podgorica Il, na teritoriji Glavnog grada
Podgeorica, ne izvod! prema revidovanom glavnom projektu, na osnovu kog je dobijena
gradevinska dozvoia.

Qdredbom é&lana 51 st 1 | 3 Zakona o upravnom postupku, propisano je da je stranka u
upravnom postupku fizidke il pravno lice na éiji zahtjev je pokrenut ugravni postupak, o &ijim
pravima, ocavezama il pravnim interesima se upravni postupak vodi po sluzbenoj duZnosti ili
kcj2, raal zastite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo da uéestvuje u postupku | da u toku
¢ jelog upravnog postupka javnopravni organ ce. po sluzbenoj duZnosti, paziti da i lice koje se
poiavijuje kac stranka mo2e biti stranka u postupku i da li stranku zastupa njen zakonski
zasiupnik, egnosno ovlaséeni pradstavnik.

QOdredbom &lana 22 st.3 1 7 Zakona o upravnom postupku, propisano je da dispozitiv riedenja
sacrzi odiuxu o upravnoj stvari | mora biti saZet i jasan, kao i da obrazloZenje rieSenja treba da
bude razumijive | ¢a sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, injeniéno stanje na osnovu kojeg
jo riedenje donijeto, propise na osnovu kaojih je rjeSenje donijeto, razioge koji, s obzirom na
wivedeno &njeniéno stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije
uvaZen neki od zahtjeva ili predioga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke o
rezultatima ispitnog pestupka, a kod cdlugivanja po slobodnoj ocjeni, glavne raziege za donijetu
odluku. Ake Zalba ne odlaZe [zvrSenje riesen]a, obrazlo2enje sadrzi i pozivanje na propis kojim je
to propisano, canosno detaljne razloge zbog kojih 2alba ne odiaZe izvrSenje rieSenja.

Ocjenjujuéi zakeonitost oZzalbenog rjesenja, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni
oraan izvrsio povredu pravila postupka iz élana 22 st.31 7, a u vezi sa ¢lanom 51 stav 1 Zakona
o upravnom postup«<u. Naime, uvidem u oZalbeno rjesenje i spise predmeta, ovo ministarstvo je
utvrdilo da su predmetnu Zalbu izjavili lvan Pejanovié iz Podgorice i d.0.0."BEST INVESTMENT"
iz Podgorice. Cinjenica je da 32 postupak inspekcijskog nadzora vodi protiv Ivana Pejanovica iz
Podgorice, na koga i glasi oZa'beno riesenje. Ono $to je sporno u predmetnom postupku je
&'nenica da je 2albu izjavilo i d.o.0. ,BEST INVESTMENT" iz Podgorice i da prvostepeni organ
nije, U postupku inspekcjskog nadzora, vodio ratuna shodno odredbi ¢lana 51 Zakona o
upravneom postupky, o tome ko j@ stranka u postupku odnosno ko je subjekat nadzora. Ovo i kod
&nienice da Je uvidom u List napokretnosti — prepis 4316 Uprave za nekretnine PJ Podgorica,
utvrdeno da je vlasnik katparcele, broj: 2603/9 - d.o.o. ,.BEST INVESTMENT" iz Podgorice i
Ugover o kupeprodaji napokretnosti (zmedu lvana Pejanoviéa i d.0.0."BEST INVESTMENT" iz
Podgerice -UZZ 119/2025 cc 18.03.2025.godine.



S tim u vezi ni dispozitiv ozaloeneg rieéen]a nije u skladu sa odredbom ¢lana 22 stav 3 Zakona
o Lpravnom postupku, jer stanje u spisima predmeta i ginjeniéno stanje ne ukazuju na odiuku
datu u dispozitivu ozalbenog riesenja.

Uvidom u obrazlozen|e ozalbenog riedenja | spise predmeta, utvrdeno je da prvostepeni
organ nije, u pcnovnom postupku, ponovo izaSao na mjesto vréenja inspekcijskog nadzora,

dnosno na predmetno] katastarsko] parceli, da utvrdi &njenicno stanje na koje je, izmedu
ostalcga, ukazao | Zslite] Ivan Pejanovié, u izjasnjenju, broj: 09-745/24-14255/3 od
04.03.2025.g¢4ine, veé je svoje izjadnjenje navec, odnosno ponovio u obrazioZenju ozalbenog
rietenja, z prethedno denijetin rjesenja u predmetnoj stvar.

Ocjenjujuci navode 2alba, cvo ministarstvo je kod ¢injenice da je izvrSena povreda pravila
costupka iz élana 22 st 317, a u vezi sa ¢lanom 51 Zakona © upravnom postupku, zbog cega
niie bilo moguéa ispitati zakeonitost ozalbenog riesenja, naslo da su isti osnovani i cdlucilo ponistiti
ozzloeno rjesenje i predmet vratiti istom organu na penavni gostupak i odiugivanje - lan 126
stav 7 Zakona © upravnom paostupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja, moZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Cene Gore u roku od 20 dana od dana njegoveg prijema.




