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U skladu sa odredbom ¢lana 13 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u
radna tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i
strategija (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 41/18), Ministarstvo rada i socijalnog staranja,
sacinilo je

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
NACRTA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O RADU

Vrijeme trajanjajavne rasprave: Javna rasprava trajala je od 12. marta do 1.aprila.2024. godine.

Nacin sprovodenja javne rasprave: Ministarstvo rada i socijalnog staranja sprovelo je javnu
raspravu o Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, upucéivanjem javnog poziva
gradanima, naucnoj i struénoj javnosti, drzavnim organima, strukovnim udruzenjima, politickim
subjektima, nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama, medijima i svim drugim
zainteresovanim licima, organizacijama i zajednicama, da se uklju€e u javnu raspravu i daju svoj
doprinos u razmatranju Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu.

Javna rasprava je trajala 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet stranici
Ministarstva rada i socijalnog staranja, https://www.gov.me/mrs.

Zainteresovani subjekti svoje primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt Zakona o0 izmjenama i
dopunama Zakona o radu dostavljali su u pisanom obliku Ministarstvu rada i socijalnog staranja
Rimski trg, broj 46, 81000 Podgorica — putem poste, direktno na arhivu Ministarstva i na e-mail
adresu: marko.cipovic@mrs.gov.me.

U okviru javne rasprave o Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, Ministarstvo
je organizovalo Okrugli sto u petak, 29. mart 2024. godine, u Podgorici.

Ovlaséeni predstavnici ministarstva koji su ucestvovali u javnoj raspravi: drzavne
sekretarke Andela Nedovi¢ i Andela Basovié, vd generalne direktorice Direktorata za rad
Irena Joksimovi¢ i samostalni savjetnik | u Direktoratu za rad Marko Cipovi¢.

Podaci o broju i strukturi uéesnika u javnoj raspravi:

U toku trajanja javne rasprave svoje predloge i sugestije putem mejla i poStom, dostavili su: Filip
Mihailovi¢, Agencija za mirno rjeSavanje radnih sporova, Sava osiguranje AD Podgorica, Radio
televizija Crne Gore, Crnogorski Telekom AD Podgorice, Unija slobodnih sindikata Crne Gore,
SSC - Marija Dragovi¢, Ana Radoici¢, Unija poslodavaca Crne Gore, NVO “Centar za zenska
prava”, | Ml Boka, UMHCG, Predrag Lakusi¢, Crnogorska komercijalna banka AD Podgorica, NLB
Banka AD Podgorica, Crnogorsko Udruzenje poslodavaca, NARDOS, “Port of Adria” AD Bar,
Aerodromi Crne Gore, Crveni krst Crne Gore, Privredna komora Crne Gore, Udruzenje banaka
Crne Gore, Jugopetrol AD Podgorica, Savez “Nasa inicijativa”, Poliklinika Dr Vuksanovi¢,


https://www.gov.me/mrs
mailto:marko.cipovic@mrs.gov.me

AmeriCka privredna komora u Crnoj Gori, Samostalni sindikat radnika u pomorskom brodarstvu i
transport Crne Gore, Ministarstvo odbrane i Aleksandar Corsovié — GIZ ME, Luka Bar AD, Savez
sindikata Crne Gore, Crnagoraput AD Strabag, PG-PAK DOO, Momentum DOO, CGES, Socijalni
savjet Crne Gore i CEDIS .

Rezime dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

1. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE FILIPA MIHAILOVICA

Primjedba/predlog/sugestija 1: Ova primjedba odnosi se na ¢lan 29 Nacrta Izmjena i dopuna
Zakona o radu u kojem je predloZeno: ,U ¢lanu 164 stav 1 tacka 1 mijenja se i glasi: 1) kada
zaposleni kad zaposleni navrsi 67 godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja, danom
dostavljanja kona&ne odluke zaposlenom”.

PREDLAZEM DA SE OVAJ CLAN NE MIJENJA VEC DA OSTANE KAO U VAZECEM ZAKONU
tj. da ostane: ,Radni odnos prestaje po sili zakona: 1) kad zaposleni navrsi 66 godina zivota i
najmanje 15 godina staza osiguranja, danom dostavljanja kona¢ne odluke zaposlenom...... ”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

e Argument I: MiSljenja sam da prije svega nije fer ni korektno da se isti predlog usvoji
(kako je dat u Nacrtu) te da se ponovo vrati nazad (kao u Zakonu o radu iz 2019.godine)
da radni odnos prestaje po sili zakona po navr§enoj 67.godini Zivota — sve to iz razloga jer
je par genracija prestajao radni odnos sa 66.godina zivota — i sada bi novom izmjenom na
ovaj nacin ove generacije bile u neku ruku izigrane i diskriminisane jer im je radni odnos
prestao u 66. god. a vra¢anjem nazad granice na 67.god. oStecene generaije su izolovane
ili izigrane.

e Argument II: Ako pogledamo zemlje regiona i zemlje Evropske unije, kojoj tezimo kao
drzava, onda je jasno da ¢emo vraéanjem - na prestanak radnog odnosa navrsi 67.godina
zivota — postati izuzetno rigorozna drzava kao $to su to:Grcka i Italija. Dok je npr. u
Australiji, Spaniji, Irska, Holandiji sa 66.godina. Dalje u Republici Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Sloveniji, Njemackoj sa 65 god. a u Sjevernoj Makedoniji sa 64.god. Zasto
onda da ponovo budemo rigorozni kad su zemlje regiona i zemlje EU u ovom pogledu
sliéne nama sada u aktuelnom Zakonu. U Evropskoj Uniji tj. U vecini zemalja radni odnos
prestaje prestaje po sili zakona (posebno kod prosvetara) kada zaposleni/a navrse
65.godina zivota (prilog ovom aktu Termination of Employment Relationships Legal
situation in the following Member States of the European Union: Bulgaria, Cyprus, the
Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Romania, Slovakia
and Slovenia).

e Argument lll: Postavlja se pitanje da li zaposleni/a u 65.godini ili 66.godini ili ¢ak u 67.
godini moze da bude efektivno, produktivno i efikasno radno sposoban/a kao npr. u 30toj
— 40-toj ili 50-toj godini zivota? Ako ne, ¢emu podizanje granice na 67.god.? Mislim da sa
zdravstvenog i socio-ekonomskog aspekta zaposlenog/e, bolje je da i dalje ostane — da
radni odnos prestaje, po sili zakona, kada se navrSi 66.godina zivota. Molim vas da
razmotrite ovu primjedbu i da predmetni ¢lan Zakona usaglastite sa praksom EU.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Predlozena odredba je konsenzus tripartitne radne grupe koji je postignut radi
usaglasavanja sistema, zbog uspostavljanja jednakih uslova za prestanak radnog odnosa
po sili zakona kako u javnhom tako i privathom sektoru.



2. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE AGENCIJE ZA MIRNO RJESAVANJE
RADNIH SPOROVA

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 140 Zakona o radu

Razmotriti duZnost zaposlenih, koji smatraju da im je povrijedeno pravo iz rada i po osnovu rada,
da prije pokretanja postupka pred nadleznim sudom, podnose predlog pred Agencijom za mirno
rieSavanje radnih sporova ili pred Centrom za alternativno rjeSavanje radnih sporova.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

e Radni sporovi prije pokretanja postupka pred sudom trebal bi da se rjeSavaju ili pred
Agencijom ili pred Centrom, imajuéi u vidu da je postupak potpuno razli€it i stvara
konfuziju kod podnosilaca predloga.

e Miritelji i arbitri u Agenciju su diplomirani pravnici sa 5, odnosno 10 godina radnog iskustva
u radnom zakonodavstvu, zaposleni savjetnici u Agenciji, u Odjeljenju za mirno rieSavanje
radnih sporova su diplomirani pravnici, dok za medijatore u Centru, u radnim sporovima,
nije uslov da su diplomirani pravnici.

¢ Nema jedinstvene evidencije na nivou drZzave, na osnovu koje bi se mogla raditi analiza i
unaprijediti postupak vansudskog rieSavanja radnih sporova i time rasteretiti rad sudova.

e Agencija vodi prethodni postupak, ispituju¢i blagovremenost zahtjeva, potpunost,
nadleznost i ostale procesne pretpostavke, prije nego Sto se predmet dodijeli u rad
miriteljima.

e Pred Centrom se taj postupak ne vodi i nerijetko se deSava da se predlozi nakon Agencije
predaju i Centru, jer se u Centru za postupak medijacije ne vodi detaljna evidencija i ne
ispituju procesne pretpostavke.

Ne postoji jedinstveni Sifranik predmeta radnog spora.

Protiv upravnih akata Agencije nadlezan je Upravni sud.

Protiv rjeSenja miritelja nadlezan je osnovni sud.

SpfecifiCnosti rada Agencije je da su u nadleznosti Agencije, pored individualnih radnih
sporova i kolektivni radni sporovi, mobing, radni sporovi za uplatu doprinosa za socijalno
osiguranje prilikom odlaska u penziju, formiranje Arbitraznih vije¢a za utvrdivanje
minimuma procesa rada u djelatnostima od javnog interesa, dono$enje meritornih odluka
u arbitraznim postupcima.

PREDLOG:
Individualni radni sporovi da se vode ili pred Agencijom ili pred Centrom.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2:Clan 79 st. 7 Zakona o radu

Pravo na godisSnji odmor ne moze se zamijeniti nov€anom naknadom,osim u slucaju prestanka
radnog odnosa.

Dakle, zaposleni, od stupanja na snagu Zakona o radu, po¢etkom 2020.godine, moze ostvariti
pravo na neiskoriséeni godiSnji odmor samo ako angazuje inspekciju rada.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Nejasna je norma i ne §titi prava zaposlenih. Trebalo bi dodati, izuzev ako se iz evidencije
prisutnosti na poslu utvrdi da je zaposleni radio u vrijeme kada mu je rieSenjem o godiSnjem
odmoru utvrden godis$nji odmor.

Nejasno je da li zaposleni kome je prestao radni odnos ima pravo na naknadu Stete samo za
godinu u kojoj mu je prestao radni odnos?

Da li zaposleni iz strukture menadZzmenta za koje se nije vodila evidencija o prisutnosti na poslu
imaju pravo na naknadu Stete za neiskoridéeni godidnji odmor, a sami odgovaraju za zakonitost
u radu?

Da li treba traziti dokaz da se zaposleni obratio poslodavcu ili inspekciji rada za kori$¢enje odmora
ili preostalog dijela odmora do kraja juna tekuée godine? Da li je to mozda barijera za status
zaposlenih?

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba je u procesu usaglasavanja vazeéeg Zakona o radu uskladena sa
direktivama Evropske unije i standardima Medunarodne organizacije rada.

3. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE SAVA OSIGURANJA AD
PODGORICA

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Clan 7

U ¢lanu 34 poslije stava 2 dodaju se dva nova stava koja glase:

,U slu€aju da je radni odnos zasnovan ugovorom o radu na odredeno vrijeme probni rad ne moze
da traje duze od "4 perioda na koji je ugovor o radu zaklju€en, a ne duze od perioda iz stava 2
ovog Clana.

Izuzetno od st. 2 i 3 ovog Clana probni rad moze da traje duze u slucaju odsustva sa rada zbog
priviemene sprijeCenosti za rad po propisima o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju,
porodiljskog, roditeljskog, usvojiteljskog, hraniteljskog i o€inskog odsustva®“.

Dosadasniji stav 3 postaje stav 5.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:
Predlazemo da se ovdje ostavi ranije zakonsko rieSenje. MiSlienja smo da duzina trajanja probnog
rada treba da bude ugovorena u skladu sa opisom i slozenoScu poslova konretnog radnog mjesta.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim
radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Clan 8

U ¢lanu 35, poslije stava 6 dodaje se novi stav koji glasi:

U slucaju ponovnog zaklju€ivanja ugovora o radu na isto radno mjesto sa istim opisom poslova
ne moze ponovo da se predvidi probni rad za obavljanje poslova tog radnog mjesta“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Predlazemo brisanje ovog stava. Ova odredba je neprecizna. Ne moze se na isti nacin tretirati
zaposleni koji se zaposljava na istom radnom mjestu poslije nekoliko mjeseci ili po isteku nekoliko
godina. Sa druge strane ovakvom formulacijom uskracuje se moguc¢nost da se nekom
zaposlenom da ponovo prilika za rad, ukoliko ranije nije zadovoljio prilikom probnog rada, jer



poslodavci nece rizikovati da ga zaposle u situaciji kada zakon prilikom zaklju€enja novog
ugovora zabranjuje ugovaranje probnog rada.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim
radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Clan 9

Poslije ¢lana 37 dodaje se novi Clan koji glasi:

,Clan 373"

Zaposleni koji je radio najmanje Sest mjeseci kod istog poslodavca i &iji je period probnog rada
istekao ukoliko je bio ugovoren, moze da podnese zahtjev za zakljuCenje ugovora o radu sa
predvidljivim i sigurnijim uslovima rada (prelazak sa nepunog na puno radno vrijeme,
transformacija ugovora o radu sa odredenog na neodredeno vrileme i dr), ako za to postoiji
mogucénost .

U sluc€aju iz stava 1 ovog Clana poslodavac je duzan da dostavi obrazloZeni pisani odgovor
zaposlenom u roku od mjesec dana od dana podnoSenja zahtjeva zaposlenog®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Predlazemo brisanje ove norme, jer Zakon veé
ostavlja mogucénost poslodavcu i zaposlenom da ponude tranformaciju ugovora o radu sa odredenog
na neodredeno vrileme i to bez obzira na vrileme koje je zaposleni radio. Ova norma je bespredmetna,
a zaposlene koji su radili kraéi period dovode u neravnopravan polozaj.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim
radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Clan 10

U ¢lanu 42 stav 1 poslije rijeci: ,priroda posla“ briSe se tacka i dodaju rijeci: ,i kada je to predvideno
opisom poslova tog radnog mjesta®“.

U stavu 2 poslije rijeci: ,rad od kuée“ dodaju se rije€i: ,uz upotrebu informacione tehnologije”.
Poslije stava 2 dodaju se tri nova stava koja glase:

»+AKO ugovorom o radu nije utvrden opis poslova u smislu stava 1 ovog Clana zaposleni i
poslodavac mogu da ponude izmjenu ugovora o radu.

Zaposleni ako odbije da zaklju€i izmjenu ugovora o radu u smislu stava 3 ovog ¢lana ne moze da
trpi Stetne posljedice .

Poslodavac je duzan da obezbjedi sredstva i opremu za rad, kao i tehnicke uslove zaposlenima
koji rade na daljinu i od kuée®.

U stavu 3 poslije tacke 1 dodaje se nova tacka koja glasi:

,1a) raspored radnog vremena“.

Poslije stava 3 dodaju se dva nova stava koja glase:

»Zaposleni koji radi na daljinu i zaposleni koji radi od kuce ima sva prava iz rada i po osnhovu rada
kao zaposleni koji radi u prostorijama poslodavca.

Poslodavac ima pravo da ude u stan zaposlenog ili u neki drugi prostor koji nije prostor
poslodavca radi odrzavanja opreme ili sprovodenja unaprijed utvrdenog nadzora nad radom
zaposlenog, ukoliko je to ugovoreno izmedu zaposlenog i poslodavca i u vrijeme koje je
dogovorio sa zaposlenim."

Dosadasniji stav 3 postaje stav 6.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Opis posla predstavlja obavezan element ugovora radu i akta o sisitematizaciji. Svako radno
mjesto ima jedinstven opis poslova, koji moze biti potpunosti isti za zaposlenog koji radi u
prostorijama poslodavca i za zaposlenog koji radi od kuée, tako da smo misljenja da odredba o
radu van prostorija ne moze biti navedena u opisu posla, ve¢ kao poseban element ugovora. Na
taj nacin se ostavlja moguénost poslodavcu i zaposlenom da urede rad na od kuc¢e na nacin kako
najviSe odgovara organizaciji poslova. U savremenim uslovima rada najéeSca situacija je
organizacija posla na nacin da se zaposlenom omoguc¢ava da odredeni broj dana u toku mjeseca
obavlja od kuce, pa i norma mora biti koncipirana tako da omoguéava tu praksu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

Clan 11

Poslije ¢lana 42 dodaje se novi &lan koji glasi:

, Clan 42a

U slucaju vanrednih okolnosti nastalih uslied epidemije bolesti, potresa, poplave, ekoloskog
incidenta i sli¢nih pojava proglasenih od strane nadleZznog drzavnog organa, poslodavac moze
radi nastavka poslovanja, te zastite i zdravlja zaposlenih i drugih lica, bez izmjene ugovora o radu
sa zaposlenim dogovoriti rad van prostorija poslodavca.

Zarad iz stava 1 ovoga ¢lana koji bi trajao duze od 30 dana, poCevsi od dana nastanka vanrednih
okolnosti, poslodavac je radniku duzZan ponuditi izmjene ugovora o radu s obaveznim sadrzajem
ugovora o radu u slu¢aju rada van prostorija poslodavca.

U slu€aju iz stava 2 ovog ¢lana izmjene ugovora o radu vaze za period trajanja vanrednih
okolnosti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Predlazemo brisanje ove norme ili produzenje roka
na najmanje 90 dana. Predlozeni rok od 30 dana je prekratak, naro€ito imajuéi u vidu da vanredne
okolnosti otezavaju svaki vid poslovanja, komunikacija ili neposrednih kontakata sa zaposlenima, a
mogu podrazumijevati i vanredno stanje, $to moze potenciijalno uciniti nemoguéim ispunjenje ove
obaveze, a ¢emu smo ve¢ bili sviedoci u poCetku epidemije.

Period trajanja vanrednih okolnosti takode moze biti sporan za tumacenije iz viSe razloga. Konkretno,
u slu¢aju Covida, epidemija je zvani¢no prestala mnogo kasnije nego $to se privatni i poslovni zivot
vratio u prethodno-redovno stanje.U takvim slu€ajevima ostaje spomo do kada vaze izmjene ugovora
o radu.

ODOGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 6:

Clan 16

U ¢lanu 87 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

»Zaposleni ima pravo na odsustvo u smislu stava 1 ovog ¢lana radi nesrec¢nog slu€aja koji se
odnosi na urgentan porodi¢ni razlog u slu€aju nesre¢e zbog koje je potrebna hitna prisutnost
zaposlenog, u trajanju od tri radna dana“.

U stavu 2 rijeci: ,Vrijeme trajanja“ zamjenjuje se rije€ima: ,Duze trajanje” i rijeci ,utvrduje se“
zamjenjuju se rije€ima ,moze se utvrditi®.

U stavu 4 poslije rijeci ,supruznik dodaju se rijeci: ,Zivotni partner®, a poslije rijeci ,vanbra¢na“
dodaju se rijeci: ,djeca zivotnog partnera“.

Dosadasniji st. 2 do 5 postaju st. 3 do 6.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Predlazemo da se preciziraju situacije na koje se
ovo odnosi, u protivnom ¢e nastati problemi prilikom primjene u praksi.

Takode smo misljenja da treba ostaviti formulaciju stava 2 ovog €lana iz vazeceg zakona, jer se
istom precizira na koji nacin i po kom osnovu se utvrduje trajanje plaéenog odsustva. | do sada
je bilo jasno da se moZe odrediti i duZe trajanje placenog odsustva od onog predvidenog OKU.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privathog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 7:

Clan 17

U ¢lanu 88 prije stava 1 dodaju se dva nova stava koja glase:

»Zaposleni ima pravo na neplaceno odsustvo sa rada u ukupnom trajanju od pet radnih dana
godiSnje za pruzanje njege Clanu uze porodice kojom je njega potreba zbog ozbiljnog
zdravstvenog razloga®“.

U slucaju iz stava 2 ovog ¢lana zaposleni podnosi neophodnu medicinsku dokumentaciju®.

U stavu 1 poslije rijeCi ,u“ dodaje se rije€ ,drugim®.

Dosadasniji stav 1 postaje stav 3.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Predlazemo brisanje ove norme. Clanom 7 OKU
vec je predvideno pravo zaposlenog na neplac¢eno odsustvo radi njege ¢lana uze porodice usljed
teZe bolesti, koji izraz je zakonom preciziran. ,Ozbilniji zdravstveni razlog“ je pojam koji je
nemoguce odrediti, a samim tim i_ovo pravo ostvariti u praksi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Medutim radi jasnije primjene propisa odredba ¢élana 7 stav 1 alineja 1 Opsteg kolektivnog
ugovora ¢e se staviti van snage.

Primjedba/predlog/sugestija 8:

Clan 23

U ¢lanu 127 u stavu 3 poslije rijeci: ,, u jednakim djelovima“ dodaju se rijeci: ,od ¢ega je po 60
dana neprenosivo za svakog roditelja pojedinacno®.

Poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:

.Pravo na roditeljsko odsustvo iz stava 1 ovog ¢lana rodtelji mogu da koriste pojedinacno ili
naizmjeni¢no, pri ¢emu roditeljsko odsustvo koje je zapoc€eo da koristi jedan roditelj moze da
prenese na drugog roditelja nakon isteka perioda od 30 dana od pocetka koriS¢enja a najviSe dva
puta za vrijeme trajanja tog odsustva®“.

St. 4i 5 briSu se.

Dosadasniji stav 6 postaje stav 4.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Smatramo da ovo treba drugacije formulisati ili
precizirati, jer nije jasno da li mora da se koristi dio odsustva u trajanju od 60 dana ili moze i u
trajanju od 30 dana prije prenosa na drugog roditelja. U obrazloZenju ove izmjene je navedeno
da je cilj da oCevi koriste roditeljsko odsustvo u trajanju od 60 dana ali iz ovih formulacija to se ne
moze jasno zakljuciti.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.



Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 9:

Clan 129a

Oc¢insko odsustvo je pravo oca djeteta da koristi odsustvo sa rada zbog rodenja djeteta u trajanju
od deset radnih dana od dana rodenja djeteta.

Izuzetno od stava 1 ovog ¢lana ako je rodenje dvoje ili vise djece otac djeteta ima pravo na
ocinsko odsustvo uz trajanju od 70 dana od dana rodenja djeteta.

Prava iz stava 1 ovog €lana ne moze se uslovovljavati trajanjem radnog odnosa, ili trajanjem
radnog odnosa sa istim poslodavcem®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Predlazemo da se doda ocinsko odsustvo i u
Clanu 85 stav 5, ali da se odredi kraci rok od trenutno propisanog od 15 mjeseci od dana povratka
na rad.

Iz predloZene formulacije proizilazi da je ovo razlog za produzenje ugovora o radu na odredeno
vrijeme, ako ugovor o radu prestaje u toku trajanja oCinskog odsustva. U tom slu€aju ovo bi trebao
da bude razlog za aneks ugovora o radu, pa bi trebalo ovaj razlog predvidjeti lanom 47 stav 1
tatka 9 ZOR.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata djelimiéno.
Dodaje se rije€¢ o€insko odsustvo u stavu 5 navedenog €élana. Rok od 15 mjeseci je
propisan u skladu sa direktivom Evropske unije prilikom ranijeg uskladivanja zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 10:
Clan 25

U ¢lanu 130 st. 1, 2, 3 i 4 poslije broja ,127“ dodaje se broj ,129a“.

U stavu stavu 2 rijeci: ,u iznosu koji ne moze biti manji od naknade zarade“ zamjenjuju se rijecju
,Kao*“.

Poslije stava 4 dodaje se novi stav koji glasi:

»Ako poslodavac odbije zahtjhev iz stava 4 ovog ¢lana duzan je da obrazlozi razloge za odbijanje
ili odlaganje za kori§¢enje ovog prava“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Ako se prihvati ova izmjena, onda predlazemo
i da se u stavu 2 ¢lana 102 doda i oCinsko odsustvo, kako bi poslodavac imao pravo na refundaciju
za ispla¢enu naknadu zarade za vrijeme ocinskog odsustva.

Takode, potrebno je pojasnjenje novog stava 5, u dijelu koji se odnosi na ,odlaganje za koriséenje
ovog prava“, s obzirom na to da se zahtjev iz stava 4 ovog ¢&lana odnosi na promjenu radnog
vremena ili raspored radnog vremena tom zaposlenom, ako proces rada kod tog poslodavca to
dozvoljava.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 11:

Clan 24

Poslije Clana 129 dodaje se novi Clan koji glasi:
»Clan 129a“




Ocinsko odsustvo je pravo oca djeteta da koristi odsustvo sa rada zbog rodenja djeteta u trajanju
od deset radnih dana od dana rodenja djeteta.

Izuzetno od stava 1 ovog Clana ako je rodenje dvoje ili vise djece otac djeteta ima pravo na
oCinsko odsustvo uz trajanju od 70 dana od dana rodenja djeteta.

Prava iz stava 1 ovog Clana ne moze se uslovovljavati trajanjem radnog odnosa, ili trajanjem
radnog odnosa sa istim poslodavcem®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11:

Predlazemo izmjenu ovog €lana na nacin da se u slu¢aju rodenja dvoje ili vise djece ocu omoguci
ocinsko odsustvio u trajanuju od najviSe 20 dana jer je predloZeno rieSenje u potpunoj nesrazmieri
sa odsustvom prilikom rodenje jednog djeteta. Pored navedenog nije uredena obaveza
obavjestavanja poslodavca o namjeri koriséena ovog odsustva, koje bi u ovom trajanju imalo
znacajne posljedice na proces rada.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata u dijelu skra¢enja trajanja ocinskog
odsustva. Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje
Zakona o radu sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog
zivota roditelja i staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim
radnim uslovima, kao i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno
Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.

Predlog se prihvata u dijelu dodavanja obaveze zaposlenom da obavjestava poslodavca
ukoliko ima namjeru da koristi pravo na oéinsko odsustvo.

Primjedba/predlog/sugestija 12:

Clan 26

U ¢lanu 137 stav 1 posilije rijeci: ,svojoj namjeri“ dodaju se zarezi rijeci: ,poCetku i kraju koriséenja
navedenih odsustava®“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12: Predlazemo da se doda i o€insko odsustvo u
ovaj Clan, jer je za poslodavca to vazna informacija, naro€ito pri Cinjenici da je predlozenao
produzenje njegovog trajanja, kako je prethodno navedeno.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 13:

Clan 29

U Clanu 164 stav 1 tacka 1 mijenja se i glasi:

,1) kada zaposleni navrSi 67 godina zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja, danom
dostavljanja konaéne odluke zaposlenom”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:

Predlazemo da se ovakva izmjena zakona ne prihvati, jer je postavljena starosna granica
previsoko postavljena i zna¢ajno odstupa od starosne granice za odlazak u penziju u zemljama
EU i zemljama regiona. U vecini zemalja EU starosna granica je 65 godina, a u nekima i 62. U
zemljama regiona je mahom 65 godina, pa je nejasno iz kog razloga bi Crna Gora imala najvecu
starosnu granicu. Predlazemo da strosna granica za odlazak u penziju bude 65 godina. Ovako
visoko postavljena starosna granica predstavlja prepreku za zapoSljavanje mladih ljudi, dok
istovremeno negativno uti€e na kvalitet Zivota starijih osoba. ObrazloZenje za izmjenu ove norme
je krajnje neprihvatljivo, odnosno potrebno je izvrsiti uskladivanje Zakona o drzavnim



sluzbenicima i namjestenicima sa Zakonom o radu kao sitemskom zakonu koji ureduje oblast
radnih odnosa, a nikako obrnuto.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Predlozena odredba je konsenzus tripartitne radne grupe koji je postignut radi
usaglasavanja sistema, zbog uspostavljanja jednakih uslova za prestanak radnog odnosa
po sili zakona kako u javhom tako i privathom sektoru.

4. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE RADIO-TELEVIZIJE CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1: U Zakonu o radu (,Sluzbeni list CG*, br. 74/19, 8/21, 59/21,
68/21 i 145/21) u Clanu 67 stav 1 poslije stav 5 dodaju se dva nova stava koja glase:

» Za zaposlene iz oblasti medija i ostale zaposlene gdje priroda posla ne omogucava poslodavcu
da planira raspored radnog vremena sedam dana unaprijed poslodavac nije u obavezi da donese
odluku iz stave 1 ovog €lana .

O planiranom rasporedu radnog vremena zaposlene iz prethodnog stava, poslodavac je u
obavezi da obavijesti najranije dva radna dana na odgovarajuci nacin( putem oglasne table ili
elektronskim putem).”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1. Konkretno, kada je RTCG u pitanju, a vjerujem
i svi ostali mediji nemoguce je odrediti smjenski rad unaprijed. Ovo zbog same prirode posla i
djelatnosti RTCG, jer se u praksi deSavaju slu€ajevi da se zaposleni koji bi odredenog dana (po
planu) trebao biti u jutarnjoj smjeni angazovan za npr. Jutarnji program, ali se zbog nekog vaznog
dogadaja deSava da se taj zaposleni dan ranije planira za odlazak sa ekipom da tog istog dana (
kada je trebao da radi u jutarnjem programu) odradi neko popodnevno snimanje za recimo
Dnevnik 2 i sl.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 176 stav 1 poslije rijeci “boravista zaposlenog” dodaje
se zarez i rijeCi:” adresu elektronske poste ukoliko je posjeduje ili sluzbenu elektronsku postu
ukoliko je takav nacin komunikacije organizovan kod poslodavca “.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Misljenja smo da bi izmjena ¢lana 176, u smislu
omogucavanja poslodavcu da akte od kojih teku ostvarivanja prava zaposlenih dostavi
zaposlenom i putem elektronske poste, umnogome olakSala postupak dostave, koji je itekako
iscrpan za poslodavca u smislu da imamo u praksi sluajeva gdje zaposleni nije azurirao adresu
stanovanja (a ne mozemo ga natjerati) i/ili postavljanja akata na oglasnim tablama koje su
zaposleni u stanju da uklone i nakon dva dana bez ikakvog obrazlozenja.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.



Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U €lanu 177 stav 2 izmedu rijeCi ,, i tac. 6 i 7 “ i rijeCi: “ovog
zakona” dodaju se rijedi: ,i tac.8".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Misljenja smo da je nepotrebno kod kolektivnog
otpustanja definisati otkazni rok zbog €injenice da se zaposlenom isplacuje otpremnina( kao jedan
vid nadoknade zbog prestanka radnog odnosa) danom prestanka radnog odnosa kao krajnja
mjera koju poslodavac donosi u ovom postupku. Dodatno, to stoji i u ¢lanu 171 ZOR-a.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

5. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE CRNOGORSKOG TELEKOMA AD
PODGORICA

Primjedbal/predlog/sugestija sa obrazlozenjem 1: - u vezi ¢lana 19 Zakona — novi stav:
Predlazemo da se na nivou Zakona o radu prepozna i uredi koriS¢enje elektronskog dokumenta,
elektronskog potpisa i elektronske dostave za sva pitanja koja se odnose na radni odnos i
ostvarivanje prava iz rada i po osnovu rada, na nacin da se pored ostalog ugovor o radu, aneks
ugovora o radu mogu zakljuciti u elektronskoj formi . Dakle, ne samo kada je rije€ o informacijama
iz taCke 6 Zakona §to je predvideno Nacrtom.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedbal/predlog/sugestija sa obrazlozenjem 2: - novi ¢lan poslije ¢lana 37: Misljenja smo
da treba brisati poseban ugovor za obavljanje poslova van prostorija poslodavca, te da ugovorom
o radu treba ostaviti mogu¢nost da se ovaj odnos uredi ukoliko za njim postoji djelimicna ili
potpuna potreba poslodavca, Sto odgovara realnim potrebama poslodavca i promijenjenim
uslovima rada.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.



Primjedba/predlog/sugestija sa obrazlozenjem 3: - Clan 42 Zakona Rad od kuce - kako je sada
preciziran u ZOR-u moze biti tumacen na nacin da zaposleni zasniva radni odnos iskljucivo za
rad od kuce, dok je u praksi rad od kuce prepoznat kao periodi¢na potreba poslodavca da na taj
nacin organizuje rad ili kao benefit koji zaposleni koristi periodi€no - npr. jednom sedmicno.
Samim tim, Zakon o radu bi trebalo da ovo pitanje liberalnije tretira — kao mogucnost ili benefit a
ne kao stalnu kategoriju - uslov / opis posla koji se samim tim mijenja kroz formalni institut aneksa
ugovora o radu $to - tako postavljeno mozZe da predstavlja biznis barijeru.

ODGOVOR: Navedeni predlog se na prihvata.

Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija sa obrazlozenjem 4: - novi Clan 42a Ako se uvodi obaveza
poslodavca da zaposlenom u slu€aju vanrednih okolnosti koje su trajale duze od 30 dana ponudi
aneks ugovora o radu trebaju biti uredene i posljedice odbijanja takvog aneksa od strane
zaposlenog.

ODGOVOR: Navedeni predlog se na prihvata.

Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.

Primjedbal/predlog/sugestija,sa obrazlozenjem 5: - Clan 88 Zakona U ¢lanu 88 stav 2
prevashodno treba brisati rijei "zdravstveno osiguranje" jer je isto brisano i iz Zakona o
obaveznom socijalnom osiguranju - jer se ova vrsta doprinosa ne placa. Nadalje, molimo da se
ima u vidu da u slu€aju kada zaposleni koristi nepla¢eno odsustvo njegova prava i obaveze iz
rada i po osnovu rada miruju te ga treba odjaviti za socijalnog osiguranja (Poreska uprava - JPR
obrazac) i ponovo prijaviti kada po¢ne sa radom. Ovaj korak treba liberalizovati jer ako se ZOR-
om dozvoli da zaposleni moze Koristiti po 1 dan neplacenog odsustva prijave i odjave sa
osiguranja predstavljaju administrativho optereéenje za poslodavca.

ODGOVOR: Navedeni predlog ne prihvata.

Ova norma je ve¢ usaglasena sa pravnim sistemom 2021. godine kada je brisana obaveza
poslodavca da uplac¢uje zdravstveno osiguranje. Ovdje se iskljuéivo govori o pravu
zaposlenog na zdravstveno osiguranje koje on zapravo i ima.

Primjedbal/predlog/sugestija,sa obrazlozenjem 6: - novi ¢lan 129a Predlazemo da se precizira
razlika i odnos izmedu pla¢enog odsustva po osnovu rodenja djeteta (¢lan 87 stav 1 u vezi sa
OKU ¢lan 6 tacka 2 - 3 radna dana) i "o¢inskog odsustva".

ODGOVOR: Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim
i predvidivim radnim uslovima.

Odredba ¢lana 6 stav 1 alineja 2 Opsteg kolektivhog ugovora se brise.

Primjedbal/predlog/sugestija,sa obrazlozenjem 7: - ¢lan 130 Predlozena izmjena znadi
obavezu poslodavca da produZzi trajanje ugovora o radu sa zaposlenim koji je zakljuen na
odredeno vrijeme a istiCe u periodu prije isteka odsustva od 10 radnih dana od rodenja djeteta.
Ako je to namjera - treba predvidjeti da se taj period ne uraCunava u rok od 36 mjeseci na koji
period moze biti zaklju¢en ugovor o radu na odredeno vrijeme - dakle: u ¢lanu 37 u stavu 5 posle
rijeci "roditeljskog" dodati rijeci "o€inskog odsustva". Ovo je jako bitno. U suprotnom, poslodavac
krsi ¢lan 37 stav 2 ZOR-a tj.ulazi u zonu obavezne transformacije ugovora o radu na odredeno



vrijeme u ugovor o radu na neodredene vrijeme zbog namjere da ispostuje trajanje tzv. o€inskog
odsustva.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

6. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE UNIJE SLOBODNIH SINDIKATA
CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1: U Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu (u
daljem tekstu: Nacrt) prije ¢lana 1 dodaju se 4 nova ¢lana koja glase:

1.U Zakonu o radu (,Sl.list CG*, br. 74/19, 8/21, 59/21, 68/21 i 145/21) u Clanu 2 stav 1 poslije
rijeci: fizickog lica“ dodaju se rijeci: ,ili dijela stranog pravnog lica“;

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Kako smo u saznanju da inspekcijska kontrola
nije moguca u dijelu stranog pravnog lica to smatramo neophodnim da se precizira da se prava,
obaveze i odgovornosti zaposlenih i poslodavaca propisanih Zakonom o radu odnose i na dio
stranog pravnog lica (dio stranog drustva), ¢ime bi se osiguralo i vr§enje nadzora nad primjenom
zakona u pomenutim pravnim licima.

U Zakonu o radu, u €lanu 5 stav 1 u tacki 4 rijeci ,zaposleni koji je upisan® zamjenjuju se rijeima
Jice koje je upisano®; U istom Clanu tacka 9, posle rijeci ,opis poslova radnog mjesta“, dodaju se
rijeci ,koeficijent sloZzenosti poslova radnog mjesta ukoliko isti nije definisan kolektivhim ugovorom
kod poslodavca“. U istom ¢lanu, poslije tacke 9 dodaju se Cetiri nove tacke koje glase: ,9a) pravo
na diskonekciju — pravo zaposlenog na iskljuCenje sa svih sredstava komunikacije sa
poslodavcem nakon radnog vremena; 9b) predstavnik zaposlenih je lice imenovano ili izabrano
od strane sindikata odnosno zaposlenih da zastupa interese zaposlenih u upravljackim tijelima i
pred nadleznim organima poslodavca; 9c) ekvivalentni drugi roditelj — zivotni partner, usvoijitelj i
drugo lice u zajednici zivota u kojoj se njeguju i podizu djeca i u kojima zaposleni vrsi roditeljske
obaveze, odnosno odgovornosti; 9d) njegovatelj — zaposleni koji pruza njegu, odnosno podrsku
¢lanu porodice ili licu koje zivi u istom domacinstvu i kojem je potrebna poja¢ana njega ili podrska
zbog teze bolesti (zdravstvenih razloga).”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1/2: Polazeéi od konvencija i zvani¢nih misljenja
Medunarodne organizacije rada da zaposleni po slobodnom izboru biraju lica koja ¢&e ih
predstavljati i zastupati smatramo potrebnim da se u pojmovniku na drugaciji nacin definiSe lice
ovlaséeno za predstavljanje i zastupanije sindikata. Clanom 95 stav 3 Zakona o radu propisano je
da se obraCunska vrijednost koeficijenta i koeficijent slozenosti poslova radnog mjesta utvrduju
kolektivnim ugovorom, odnosno opstim aktom poslodavca u sluaju da nema kolektivhog
ugovora. Imajuci u vidu da je socijalni dijalog, posebno na bipartithom nivou nedovoljno razvijen
u Crnoj Gori, to u praksi imamo nedovoljno zaklju€enih kolektivnih ugovora kod poslodavca i na
granskom nivou, posebno u privathom sektoru. Imajuéi navedeno u vidu, a posebno potrebu
zaposlenih da elementi za utvrdivanje zarade budu transparentni, potrebno je utvrditi da se
koeficijenti slozenosti poslova radnog mjesta utvrduju aktom o sistematizaciji radnih mjesta.
Pojmovnikom je potrebno definisati i pojedine izraze koji se ovim izmjenama i dopunama
predvidaju (,pravo na diskonekciju“; ,ekvivalentni drugi roditelj (Zivotni partner)“; ,negovatelj“...)
3. U Zakonu o radu, u ¢lanu 6 stav 1 mijenja se tako da glasi: "Poseban zakon, kolektivni ugovor
i ugovor o radu ne mogu da sadrze odredbe kojima se zaposlenom daju manja prava ili utvrduju
nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvrdeni ovim zakonom.*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1/3: Imajuci u vidu da je Zakon o radu op$ti pravni
propis, cijenimo neophodnim da se zbog prisutne diskriminacije zaposlenih iz javnog sektora u
odnosu na zaposlene u privatnom sektoru u pogledu sticanja prava na transformaciju radnog



odnosa sa odredenog na neodredeno vrijeme, definiSe da i posebni zakoni ne mogu davati manja
prava ili utvrdivati nepovoljnije uslove rada od prava i uslova definisanih Zakonom o radu

U Zakonu o radu, poslije ¢lana 17 dodaje se novi ¢lan 17a koji glasi: ,Zaposleni ima pravo da van
radnog vremena ne odgovora na poslovne pozive, poruke imejlove;. U sluc€aju iz stava 1 ovog
Clana, zaposleni ne moze biti doveden u nepovoljniji poloZaj i ne mozZe biti pozvan na
odgovornost.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1/4: Pravo na diskonekciju ili iskljuenje poslije
radnog vremena neophodan je korak ka punoj implementaciji Direktive EU koja promovise
ravnotezu izmedu poslovnog i porodiCnog Zivota i u skladu je sa opStom definicijom radnog
vremena.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 1 Nacrta dodaje se novi stav koji glasi: U Zakonu o
radu, u ¢lanu 18 poslije stava 1 dodaju se novi stavovi (2 i 3) koji glase: ,Zaposleni nije duzan da
obavlja poslove radnog mjesta koji su ugovorom o radu utvrdeni kao drugi poslovi po nalogu
poslodavca. U slucaju iz stava 2 ovog €lana zaposleni moze odbiti da radi bez posljedica po svoj
radni status o ¢emu je prethodno duzan da pisanim putem obavijesti poslodavca.®

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Cinjenica je da prilikom definisanja opisa
poslova radnih mjesta poslodavci utvrduju da su zaposleni ,duzni da obavljaju i druge poslove po
nalogu poslodavca/neposrednog izvrSioca“. Ovako Siroko postavljeni opisi u praksi dovode do
toga da su zaposleni nerijetko duzni da obavljaju poslove i radne zadatke koji izaze iz okvira
njihovih osnovnih poslova, pa ¢ak i poslove za koje nisu obuceni i za koje nisu propisane mjere
zastite i zdravlja na radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U ¢lanu 2 Nacrta dodaje se novi stav koji glasi: ,U ¢lanu 19 stav

1 u tacki 1 briSu se rijecCi ,ako ima viSe od deset zaposlenih®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Buduci da preko 99% svih preduzec¢a u Crnoj
Gori ¢ine mikro, mala i srednja preduzeca, to je vazecom odredbom Zakona o radu veliki broj
poslodavaca u Crnoj Gori aboliran obaveze da posjeduje akt o sisitematizaciji radnih mjesta koiji
akt je od presudnog znacaja za suzbijanje sive ekonomije, transparentnih i predvidljivih uslova
rada i jedan od kljuénih dokumenata za izradu akta o procjeni rizika radnih mjesta (ujedno i
utvrdivanja radnih mjesta na kojima se staz osiguranja raCuna sa uvecanim trajanjem). Stoga je
neophodno predvidjeti obavezu da svi poslodavci, bez obzira na broj zaposlenih, posjeduju akt o
sistematizaciji radnih mjesta. U ovom smislu, resorno ministarstvo u saradnji sa Socijalnim



savjetom moze pripremit Sablone ovih akta koji bi bili od pomoc¢i mikro i malim preduzecima u
izradi istih.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U Nacrtu poslije ¢lana 4 dodaje se novi ¢lan 5a i vrSi
prenumeracija ostalih ¢lanova: ,U €lanu 29 u stavu 4 umjesto tacke stavlja se zarez i dodaju rijeci:
. isti mu dostavi elektronskim putem.” U istom &lanu nakon stava 4 dodaje se novi stav koiji glasi:
.zuzetno od stava 4 ovog Clana ukoliko zaposleni nema elektronsku adresu ili je nije dostavio,
poslodavac je duzan da primjerak ugovora dostavi Inspekciji rada u roku od tri dana od dana
stupanja na rad zaposlenog.®

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ova primjedba u skladu je sa predloZenim
izmjenama u Clanu 1 Nacrta zakona. Osim toga, ovom primjedbom predvida se i obaveza
poslodavca za slu€aj da zaposleni nema elektronsku adresu radi potpunog zaokruzivanja namjere
da se osigura da zaposleni ima, odnosno dobije primjerak Ugovora o radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U Nacrtu, poslije ¢lana 8 dodaju se dva nova ¢lana 8a i 8b koiji
glase: Clan 8a U ¢&lanu 37 poslije stav 1 dodaje se novi stav 1a koji glasi: ,Radi zastite prava
zaposlenih na predvidive uslove rada, poslodavac je duzan da u ugovoru oradu iz stava 1 ovog
¢lana navede razloge koji ¢ine osnov za njegovo zaklju€ivanje.“ U istom ¢lanu poslije stava 9
dodaje se novi stav 9a koji glasi: ,Pod projektom u smislu stava 6 ovog ¢lana podrazumijeva se
projekat koji je poslodavac ugovorio i realizuje sa drugim pravnim subjektima u zemlji ili
inostranstvu, i koji je kao takav vremenski determinisan.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5/1: Polaze¢i od prirode ugovora o radu na
odredeno vrijeme, zloupotreba ovog instituta u praksi ali i sudske prakse jasno je da postoiji
neophodna potreba da poslodavac pri zaklju€ivanju ugovora o radu na odredeno vrihjeme navede
razloge koji nude obrazloZenje potrebe za ovakvom vrstom ugovora. Da bi ugovori o radu na
odredeno vrijeme bili zakoniti, mora biti jasno da se ne radi o poslovima trajnog karaktera.

Clan 8b U ¢&lanu 38 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi: ,Prekid iz ¢lana 37 stav 3 raduna
se u vrijeme provedeno na radu za sticanje prava na transformaciju ugovora o radu sa odredenog
u ugovor o radu na neodredeno vrijeme.“ U istom ¢lanu umjesto stava 2 dodaju se novi stavovi
koji glase: “Ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme zaklju€en suprotno Clanu 37 st. 2 i 9 ovog
zakonaili ako zaposleni nastavi da radi kod poslodavca nakon isteka roka na koji je zakljucio
ugovor o radu, smatra se da je zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme. Ako je sporazum
o ustupanju zaposlenog zakljucen suprotno Clanu 54 stav 4 tac. 3 i 4 ovog zakona ili ako zaposleni



nastavi da radi kod korisnika nakon isteka roka na koji je zakljuéensporazum o ustupanju
zaposlenog, smatra se da je zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme. U slu€ajevima iz
stava 1 i 2 ovog €lana poslodavac, odnosno korisnik, duZan je da u roku od pet dana od dana
kada je utvrdena nepravilnost, odnosno od dana kada je istekao prethodni ugovor o radu sa
zaposlenim zakljuéi ugovor o radu na neodredeno vrijeme.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5/2: Praksa je pokazala da je nuzno precizirati
rieSenja koja se odnose na transformaciju ugovora o radu sa odredenog na neodredeno vrijeme,
posebno u pogledu raCunanja prekida izmedu dva ugovora o radu na odredeno vrijeme.
Primjedba/predlog/sugestija 6: « U &lanu 10 Nacrta mijenja se stav 1 tako da glasi: ,U &lanu 42
stav 1 poslije rijeci: ,priroda posla“ brie se tacka i dodaju rijeéi: i kada je to predvideno opisom
poslova tog radnog mjesta, odnosno aktom o sisitematizaciji radnih mjesta.”

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U istom ¢lanu Nacrta, stav 4 mijenja se tako da glasi: ,U stavu
3 poslije tacke 1 dodaju se dvije nove taCke koje glase: ,1a) raspored radnog vremena; 1b) o
pravu zaposlenog na diskonekciju/isklju€ivanje;*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Ove primjedbe u skladu sa prethodno datim
primjedbama i nastojanju USSCG da se Zakonom o radu utvrdi pravo zaposlenih na iskljuenje
odnosno diskonekciju nakon radnog vremena i na predvidljive i transparentne uslove rada u
smislu definisanja opisa poslova aktom o sisitematizaciji koji akt bi trebalo da bude obavezujuci
za sve poslodavce bez obzira na broj zaposlenih.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedbal/predlog/sugestija 7: Poslije ¢lana 13 Nacrta dodaje se Sest (6) novih ¢lanova koiji
glase: Clan 13a U ¢&lanu 48 poslije stava 7 dodaje se novi stav koji glasi: ,U slugaju iz stava 7
ovog Clana Inspekcija rada mozZe da naloZi poslodavcu ponistavanje osporavanog aneksa
ugovora ukoliko ocijeni da je zaklju€en suprotno zakonu i kolektivnom ugovoru.*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Nuzno je predvidjeti konkretnu i odlu€ujucu
ulogu inspekcije rada u pogledu njenog postupanja u vezi sa zahtjevom zaposlenog za
preipotivanje/osporavanje zakonitosti anksa ugovora. Na ovaj nacin osigurala bi se efikasna
zastita zaposlenog. U suprothom, primjena vazecCeg Clana 48 stav 7 ostavlja mogucnost da
zaposleni, ukoliko se odluci za osporavanje aneksa pred Inspekcijom rada, moze propustiti rok
za pokretanje postupka pred sudom, Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova ili Centrom
za alternativno rjedavanje radnih sporova. Clan 13b U &lanu 55 stav 6 posle rijeci ,kod korisnika*
dodaju se rije€i ,propisana kolektivnim ugovorom ili aktom korisnika.*;



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7/1.: Neophodno je eksplicitno predvidjeti, zbog
otklanjanja nepravilnosti u praksi, da zaposleni koji su ustupljeni korisniku uZivaju sva prava
propisana kolektivnim ugovorom i/ili drugim aktima korisnika. Clan 13c U &lanu 59 stav 1 mijenja
se tako da glasi: ,Za Stetu koju zaposleni pretrpi na radu i u vezi sa radom kod korisnika solidarno
odgovornost snose korisnik i Agencija.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7/2: Nuzna je solidarna odgovornost korinika i
Agencije za Stetu koju zaposleni pretrpi. U praksi se deSava da agencije za priviemeno ustupanije
zaposlenih prestaju da postoje, te da zaposleni koji je pretrpio Stetu na radu svoje pravo na
naknadu Stete ne moZe ostvariti buduci da se korisnik odri€e odgovornosti jer u smislu ovog
zakona nema ulogu poslodavca. Clan 13d U &lanu 61 stav 1 broj: ,40“ zamjenjuje se brojem: ,35
Napomena: U slu€aju usvajanja predlozene izmjene neophodno je novom rjeSenju prilagoditi
ostale odredbe ovog zakona.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 7/3: USSCG ¢e, kao i u prethodnom periodu,
shodno Rezoluciji o dostojanstvenom radu usvojenoj na IV Kongresu USSCG nastaviti da se
zalaZe za smanjenje trajanja radnog vremena. Ova izmjena u skladu je i sa najavama Premijera
da ée se zalagati za smanjenje trajanja radnog vremena. Clan 13e U &lanu 62 stav 2 brojevi i rijeé
»1/4 (10 Casova) “zamjenjuju se brojevima i rijecju ,1/2 (17 Casova)®

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7/4: Clan 13f U ¢&lanu 63 stav 1 broj ,36*
zamijenjuje se brojem ,30% ObrazlozZenje primjedbe/predloga/sugestije 7/4: Obzirom da se radi o
poslovima na kojima i pored primjene mjera zastite i zdravlja na radu nije moguce adekvatno
zastititi zaposlenog od Stetnih uticaja, a posebno na €injenicu da se USSCG zalaze za skraéenje
radnog vremena sa 40 na 35 €asova, to je nuzno predvidjeti da se u konkretnom slu¢aju radno
vrijeme ogranici na 30 ¢asova.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 8: « Poslije ¢lana 15 Nacrta dodaju se Cetiri (4) nova clana koji
glasi: Clan 15a ,U ¢lanu 80 briSe se stav 3.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8/1: Buduci da je ¢lanom 80 stav 2 propisano kako
se racuna radna sedmica prilikom utvrdivanja godiSnjeg odmora, a da je ¢lanom 81 stav 3
definisana duzina godiSnjeg odmora za zaposlene koji rade Sest dana u sedmici, nesporno je da
ovako definisani stav 3 ¢lana 80 biva nepotreban i u praksi unosi konfuziju koju je potrebno izbjeéi.
Clan 15b « U ¢lanu 81 stav 3 mijenja se tako da glasi: ,Zaposleni koji radi $est radnih dana u
sedmici ima pravo na godi$nji odmor u trajanju odnajmanje 24 radna dana.”

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 8/2: Ova primjedba u skladu je sa prethodnom
intervencijom na ¢lan 80 Zakona o radu. * U ¢lanu 83 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:
.Poslodavac je duzan da zaposlenom u toku kalendarske godine omoguci najmanje deset radnih
dana godiSnjeg odmora prema njegovim potrebama, s tim Sto je zaposleni obavezanda
poslodavcu, u pisanoj formi, predlozi najmanje dva termina u razli€itim mjesecima najkasnije 30
dana prije termina predlozenog za koriS¢enje odmora.”



Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 8/3: Vaznost godidnjeg odmora za zaposlene u
ciliu njihove regeneracije neupitna je, te €injenica da se radi o jedinom pravu za koje je
ekscpilicitno propisano da ga se zaposleni ne moze odreci govori u prilog znacaju ovog instituta.
Stoga je vazno predyvidjeti da zaposleni ima pravo da dio godiSnjeg odmora koristi u terminu koji
sam odredi, pri ¢emu bi bio duZan da poslodavcu zbog vodenja ra¢una o potrebama procesa rada
ponudi dva termina u razliitim mjesecima kako bi bio olak8ano ispunjenje oe obaveze
poslodavca. Ovo je i u skladu sa postizanjem ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota
zaposlenog. * U ¢lanu 85 stav 3 posle rije€i ,kalendarske godine” dodaju se rijeci ,prema njegovim
potrebama®“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8/4: Ova primjedba u saglasnosti je sa
intervencijom na ¢lan 83 Zakona o radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 9: « Clan 16 Nacrta mijenja se tako da glasi: Clan 16 U &lanu 87
poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi: ,Zaposleni ima pravo na odsustvo u smislu stava 1
ovog Clana radi nesreénog slucaja koji se odnosi na urgentan porodi¢ni razlog u slu€aju nesrece
zbog koje je potrebna hitna prisutnost zaposlenog, u trajanju od tri radna dana“. U stavu 4 poslije
rijeci ,supruznik® dodaju se rijeCi: ,zivotni partner®, a poslije rijeci ,vanbra¢na“ dodaju se rijeci:
.djeca zivotnog partnera®“. Dosadasnji st. 2 do 5 postaju st. 3 do 6.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Potrebno je zadrzati postojece rieSenje iz ¢lana
87 stav 2 Zakona o radu Ciji smisao je podsticanje socijalnih partnera na socijalni dijalog i
kolektivno pregovaranje. Osim toga, predlozena izmjena stava 2 ¢lana 87 u Nacrtu zakona sa
sobom ne nosi novinu i unapredenje postojeceg rieSenja.

ODGOVOR: Predlog u dijelu stav 1 €lana 87 se prihvata. Predlog u dijelu stava 2 élana 87
se ne prihvata iz razloga sto je uskladen sa Direktivom o transparentnim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 10: « Poslije ¢lana 18 Nacrta dodaju se Cetiri nova €lana koiji glase:
Clan 18a U ¢lanu 93 dodaje se novi stav 4 koji glasi: ,U sluéaju da se struéno osposobljavanje iz
stava 1 ovog €lana obavlja van radnog vremena, vrijeme provedeno na stru¢nom osposobljavanju
smatra se vremenom provedenim na radu.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10/1: Ova intervencija je pokuSaj zastite
zaposlenih koji su najceS¢e duzni da se nakon radnog vremena usavrSavaju i stru¢no
osposobljvaju, a koji za to vrijeme (potrebe poslodavca) ne primaju uvecanu zaradu po osnovu
prekovremenog rada. Clan 18b U &lanu 98 u stavu 1 posle tacke 4 dodaju se tri nove tacke i to:
,0) rad nedjeljom; 6) dvokratni rad i 7) pripravnost®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10/2: S obzirom da se ¢lanom 98 Zakona o radu
propisuju osnovi za uvecanje zarade, potrebno je u Zakon unijeti i tri nova osnova koja su
ispregovarana vazeéim Opétim kolektivnim ugovorom. Clan 18c U &lanu 100 stav 1 bridu se rijeéi
,ili sa drugim zaposlenim koji obavlja poslove od posebnog znacaja za poslodavca, kao ”



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10/3: Teznja poslodavaca je da izbjegnu
kolektivho pregovaranje o visini zarada zaposlenih (koeficijentima sloZenosti poslova) i tu materiju
Zele da regulidu kroz institut ugovorene zarade. U Zelji da se u 8to vecoj mjeri izade u susret
poslodavcima Zakon o radu je, pored zarade direktora i menadZera, ostavio moguénost
ugovaranja zarade i za zaposlenog koji obavlja poslove od posebnog znacaja za poslodavca. S
obzirom da nije blize definisano $§to se moZe smatrati poslovima od posebnog znacaja, to
poslodavci, zloupotrebljavajuéi ovu moguénost, koriste prostor da proSire listu radnih mjesta na
kojima sa zaposlenim neposredno ugovaraju zaradu. Imajuéi u vidu da su zaposleni u
podredenom polozaju u odnosu na poslodavca, to je sasvim jasno da se prilikom neposrednog
ugovaranju zarade nalaze u poziciji ,uzmi ili ostavi“, Sto svakako mora da se izbjegne i ugovaranje
visine zarada zaposlenih prepusti kolektivhom pregovaranju gdje god imamo reprezentativne
poslodavce kod poslodavca. Clan 18d U &lanu 101 poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:
,Uvecanja zarade iz ¢lana 98 stav 1 ne ulaze u minimalnu zaradu®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10/4: Brojne su obra¢anja zaposlenih koji primaju
minimalnu zaradu koji zahtijevaju da se prilikom obraduna minimalne zarade ista uvecava po
osnovu godina radnog staza, Sto trenutno nije slu€aj pa tako npr. imamo situaciju da zaposleni
sa 40 godina radnog staza primi istu zaradu kao zaposleni koji se tek zaposlio, $to smatramo da
je diskriminiSuce i da nije pravedno.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 11: « Poslije ¢lana 19 Nacrta dodaje se novi &lan koji glasi: Clan
19a U ¢lanu 105 u stavu 2 taCka se zamijenjuje zarezom i dodaju rijeCi ,i isti mu dostavi
elektronskim putem.*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11: Jedna od naj¢es¢ih pojava krSenja Zakona o
radu je nedostavljanje obracuna zarade (platne liste) prilikom isplate zarade, §to je za zaposlenog
od posebnog znacaja zbog kontrole obracuna, kao i zbog Cinjenice da obracun zarade ima snagu
izvrSne isprave, pa je kao takav garant zaposlenom za prinudnu naplatu neispla¢ene zarade.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivnom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 12: « U ¢lanu 23 Nacrta u predloZzenom stavu 4 rijec¢: ,pojedinaéno®
zamjenjuje se rijecju: ,istovremeno*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12: Ova intervencija u sluzbi je jasnijeg definisanja
ovog prava roditelja.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.



Primjedba/predlog/sugestija 13: « U &lanu 24 Nacrta u predloZzenom ¢lanu 129a stav 1 mijenja
se tako da glasi: ,Otac djeteta koristi obavezno oCinsko odustvo sa rada zbog rodenja djeteta u
trajanju od deset radnih dana od dana rodenja djeteta.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13: Kako bi se, po nasem misljenju, postigla
potpuna svrha u¢edéa oleva u odgajanju i brige o djeci, potrebno je olinsko odustvo definisati
kao duznost jer su upravo pojaCana briga o djetetu i prisustvo oba roditelja i pmo¢ majci
najneophodnija u prvim danima po rodenju djeteta. U suprothom, ovo pravo se ne mora tretirati
kao duznost ve¢ kao mogucnost izbora oCeva da koriste ili ne koriste garantovano pravo.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 14: « U ¢lanu 25 Nacrta brisati stav 2

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 14: Potrebno je zadrzati postojece rjeSenje ¢l. 130
stav 2 Zakona o radu obzirom da bi ovako predlozena formulacija u stavu 2 Nacrta zakona bila u
koliziji sa odredbama Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti i ujedno umanjuje prava, odnosno iznos
naknade zarade zaposlenih za vrieme koris¢enja odsustva iz &l. 126, 127, 129a, 135 i 136
Zakona o radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 15: Poslije ¢lana 27 Nacrta dodaju se dva nova ¢lana koiji glase:
Clan 27a Poslije ¢lana 139 dodaje se naslov ,Zastita kod nadlezne inspekcije” i novi &lan koji
glasi: ,Clan 139a (1) Ako inspektor rada utvrdi da je rjeSenjem poslodavca o otkazu ugovora o
radu ocigledno povrijedeno pravo zaposlenog, a zaposleni je poveo radni spor, na inicijativu
zaposlenog odlozi¢e svojim rieSenjem izvrSenje tog rjeSenja do donoSenja pravosnazne odluke
suda. (2) Zaposleni moze podnijeti inicijativu iz stava 1 ovog ¢lana u roku od 15 dana od dana
pokretanja radnog spora. (3) Inspektor rada je duzan da donese rieSenje o odlaganju izvrSenja
rieSenja poslodavaca o otkazu ugovora o radu u roku od 15 dana od dana podnoSenja inicijative
zaposlenog ako se ispunjeni uslovi iz st. 1i 2 ovog €lana. (4) Protiv rieSenja iz stava 3 ovog ¢lana
koje je donio inspektor rada ne moze se pokrenuti upravni spor.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15/1: Zbog Cinjenice da u svakodnevnoj praksi
imamo situaciju da poslodavac na oc€igledno nezakonit nacin otkaze zaposlenom ugovor o radu,
neophodno je Inspekciji rada dati moguénost da u takvim sluCajevima moZe, na zahtjev
zaposlenog i ako je on pokrenuo postupak pred sudom, odloziti izvrSenje tog otkaza do donosenja
pravosnazne presude. Na taj nacin se zaposleni &titi od posljedica koje bi on i njegova porodica
trpljeli zbog dugog trajanja sudskog postupka. Clan 27b U &lanu 140 stav 1 bridu se rijeéi: ,ili pred
Centrom za alternativno rjeSavanje sporova“. U istom ¢lanu briSe se stav 5.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15/2: Centar za alternativno rjeSavanje sporova
nije specijalizovan za rjeSavanje radnih sporova i kao takav ne moze biti pandan Agenciji za mirno
rieSavanje radnih sporova koja je osnovana isklju€ivo u tu svrhu. U slu€aju usvajanja predlozene
izmjene u prelaznim odredbama propisati ukidanje €l. 50 i 51 Zakona o alternativnhom rjeSavanju
sporova.



ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 16: « Poslije ¢lana 29 Nacrta dodaje se novi ¢lan 29a koji glasi:
Clan 29a ,Poslije ¢lana 197 Zakona o radu dodaje se novi podnaslov i novi &lan 197a koji glase:
Predstavnik zaposlenih u organu poslodavca Clan 197a (1) U privrednom dru$tvu u kojem se u
skladu s posebnim zakonom osniva organ koji nadzire vodenje poslova (upravni odbor, odbor
direktora, nadzomi odbor, odnosno drugo odgovarajuce tijelo) te u javnoj ustanovi, jedan ¢lan
organa drustva koji nadzire vodenje poslova, odnosno jedan ¢lan organa javne ustanove (upravni
odbor, odbor direktora, savjet, odnosno drugo odgovarajuée tijelo) mora biti predstavnik
zaposlenih. (2) Predstavnika zaposlenih u organu iz stava 1ovog Clana imenuje i opoziva
reprezentativni sindikat. (3) U slu€aju da u priviednom drustvu ili javnoj ustanovi ima vise
reprezentativnih sindikata oni zakljuuju medusobni sporazum o imenovanju i opozivu
predstavnika zaposlenih u tijelima iz stava 1 ovog ¢lana. (4) Ako kod poslodavca ne postoji
reprezentativni sindikat ili nije zaklju€en sporazum iz stava 3 ovog ¢lana, predstavnika radnika u
organu iz stava 1 ovoga €lana, izmedu zaposlenih kod poslodavca, biraju i opozivaju zaposleni
na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim glasanjem. (5) Postupak izbora iz stava 4 ovog ¢Clana
propisuje nadlezni organ drzavne uprave nadleZan za poslove rada. (6) Clan organa iz stava 1
ovoga €lana imenovan na nacin propisan stavom 2 odnosno izabran na nacin propisan stavom 3
ovog Clana, ima isti pravni polozaj kao i drugi imenovani ¢lanovi tog organa.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 16: U skladu sa direktivama Evropske unije i
medunarodnim standardima koji se odnose na pravo zaposlenih na informisanje, konsultovanje i
uceSce u procesu donoSenja odluka, te u skladu sa uporednim iskustvima zemalja okruzenja i
EU, neophodno je ovim Zakonom predvidjeti ue$ée zaposlenih/sindikata u organima
upravaljanja preduzecéa, odnosno javne ustanove. Blagovremena i potpuna informisanost
zaposlenih neophodan je preduslov gradenja povjerenja na nivou preduzeéa i ostvarivanja prava
zaposlenih iz rada i po osnovu rada.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Navedeni predlog predstavlja materiju Zakona o privrednim drustvima.

Primjedba/predlog/sugestija 17: Clan 30 Nacrta mijenja se tako da glasi: Clan 198 mijenja se
tako da glasi: “Udruzenja poslodavaca upisuju se u registar koji vodi Ministarstvo. Nacin i
postupak upisa udruzenja poslodavaca u registar propisuje Ministarstvo. Kriterijumi i postupak za
utvrdivanje reprezentativnosti udruZenja poslodavaca utvrduju se posebnim zakonom”.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 17: Postupak za utvrdivanje reprezentativnosti
poslodavackih organizacija mora imati isti tretman kao i postupak za utvrdivanje organizacija
zaposlenih (sindikata), zbog ¢ega je nuzno da bude propisan posebnim zakonom.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.



Zaregulisanje ovog pitanje ovo ministarstvo ¢e obezbjediti adekvatnu ekspertsku podrsku
kako bi se sveobuhvatan nacin uredila ova materija.

Primjedba/predlog/sugestija 18: Poslije Clana 30 Nacrta dodaju se dva nova clana koja glase:
Clan 30a Naziv poglavlja XI mijenja se tako da glasi ,Posebne vrste ugovora o radu“. Clan 30b U
Clanu 203 stav 1 posle rijeci: ,penzijsko osiguranje” dodaju se rijeci: i druga prava iz radnog
odnosa“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 18: Posebne vrste ugovora propisane ¢l. 201, 202
i 203 Zakona se ne tretiraju kao ugovori o radu, zbog &ega zaposleni koji su angazovani po tim
ugovorima ne mogu da ostvare neka od osnovnih prava iz radnog odnosa kao $to su pravo na
plaéeno odsustvo, bolovanje, godidnji odmor, uveéanje zarade po zakonom propisanim
osnovama, $to ostavlja veliki prostor za izrabljivanje tih zaposlenih.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivnom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

7. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE MARIJE DRAGOJEVIC - SSC

Primjedba/predlog/sugestija 1: Prijavljivanje i javno oglasavanje - U ¢lanu 24 stav 1 nakon
rije€i »Poslodavac je duzan da slobodno radno mjesto« dodaju se rije€i ,i osnovnu zaradu".

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Zarada - U ¢lanu 94, poslije tacke 3, dodaju se tatke 4,5,6i 7,
koje glase:

(4) Zaposleni ima pravo na informaciju o zaradi individualno i prosje¢no za svoje radno mjesto.
(5) Poslodavac je duzan da informaciju iz stava 4 ovog ¢lana dostavi zaposlenima razvrstanu po
polu, za radna mjesta koje su vrednovana isto kao radno mjesto na kojem je zaposleni koji trazi
ovu informaciju.

(6) Zaposleni ima pravo da informaciju o zaradama dobije preko predstavnika sindikata.

(7) Poslodavac jednom godiSnje informiSe zaposlene o njihovom pravu da traze informaciju o
zaradama.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.



Primjedbal/predlog/sugestija 3: lzvjestaj o rodnom jazu u zaradama - Nakon clana 102,
dodaje se ¢lan 102a koji glasi:

lzvjeStaj o rodnom jazu u zaradama

Clan 102a

(1) Poslodavac koji ima vide od 250 zaposlenih duzan je da jednom godiSnje pripremi izvjestaj o:
a. rodnom jazu u zaradama;
b. rodni jaz u dodatnim ili promenljivim komponentama;
c. prosje¢nom rodnom jazu u zaradama;
d. prosje¢nom rodnom jazu u dodatnim ili promenljivim komponentama;
e. srazmijeri Zenskih i muskih zaposlenih koji primaju dodatne ili promenljive komponente;
f. proporcija zenskih i muskih radnika u svakom kvartilnom platnom opsegu;
g. jaz u zaradama izmedu zaposlenih po kategorijama zaposlenih, ras€lanjen na osnovnu zaradu
i dodatnu ili promenljivu komponentu;

(2)Izvjestaj iz prethodnog stava ovog €lana se dostavlja nadleznom organu za inspekcije, sa
planom kako posladavac planira da smaniji rodni jaz u zaradama.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Zahtjev za zastitu prava za isplati jednake zarade za rad
jednake vrijednosti
Nakon ¢lana 189, dodaje se ¢lan 189a koiji glasi:

Zahtjev za zastitu prava za isplatu jednake zarade za rad jednake vrijednosti
189a
(1) Zahtjev za zastitu prava za isplatu jednake zarade za rad jednake vrijednosti, zaposleni moze
da podnese nadleznom organu za inspekcije, u roku od 30 dana od dana kada ga poslodavac
informiSe o zaradama individualno i prosje¢no za njegovo radno mjesto.
(2) U slu€aju spora, teret dokazivanja jednake zarade za rad jednake vrijednosti je na poslodavcu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Uskladivanje sa Konvencijom MOR-a 100 (élan 3) o
jednakosti nagradivanja muske i zenske radne snage - U ¢lanu 99, nakon stava 2 dodaju se
dva nova stava koja glase:

(3) Poslodavac sprovodi godi$nju objektivhu evaluaciju radnog mjesta kako bi identifikovao razlike
u zaradama za isti rad ili rad iste vrijednosti.

(4) Metodologija za sprovodenje objektivne evaluacije radnog mijesta propisuje se sa
podzakonskim aktom.



U ¢lanu 99, nakon stava 5 dodaju se novi stav koji glasi:
(6) Poslodavac je duZan da na pocetku kalendarske godine revidira zarade u cilju izjednaCavanja
zarada na osnovu godiSnje objektivne evaluacije radnog mjesta.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

8. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE ANE RADOICIC

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 37 Zakona o radu
Obrazlozenjeprimjedbe/predloga/sugestije1: Naime, u dosadasnjem &lanu 37 Zakona o radu, za
transformaciju ugovora ne ulazi period trudniCkog/porodiljskog bolovanja, shodno tome, pojedini
pravnici smatraju daneko mora sve iz pCetka kad se vrati sa istog bolovanja iako je osoba na
upraznjeno radno mjesto.

Moj slu€aj. Imam 5 godina radnog staza u ustanovi. 1,5 zamjena odsutnog sa bolovanja. 3,5
godine neprekidnog staza, ali sam bila na trudni¢ko/porodiljsko. Ugovor mi je na upraznjeno radno
mjesto ali na odredeno vrijeme. i Kada se vratim s bolovanja moram sve iz poCetka 3 godine. Da
sam muskarac do sada bih imala reSenje na neodredeno, jer ne bih radala, shodno tome smatram
da je ovo vid diskriminacije.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

9. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE UNIJE POSLODAVACA

Primjedba/predlog/sugestija 1: Predlazemo izmjenu tacke 8 u €lanu 5, te bi ista mogla da glasi:
“Radno iskustvo kao uslov zasnivanja radnog odnosa na odredenim poslovima blize se utvrduje
zakonom ili aktom o organizaciji i sistematizaciji poslova.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Definicija radnog iskustva i isklju€ivo ,vezivanje”
za odredenu kvalifikaciju nivoa obrazovanja izazvalo je mnoge dileme u praksi. Ovako rigidno
tumacenje zakonske odredbe u praksi diskriminiSe mnoge zaposlene koji su radili na odredenim
poslovima i u toku svog radnog odnosa radili na svom obrazovanju i usavrSavanju u pojedinim
oblastima. Buduci da je ono jedno od posebnih uslova za zasnivanje radnog odnosa, pokazalo
se diskutabilnim u primjeni za klju€na radna mjesta u privredi, posebno kada su u pitanju pojedine
djelatnosti kao Sto su: ugostiteljstvo, mediji, gradevina itd, gdje je zbog same prirode posla veci
akcenat na struénom i praktichom znanju zaposlenog, nego na diplomi koju poseduje.
NaveSéemo konkretan primjer, da li novinar koji je radio sa srednjom struénom spremom sa 10
godina radnog staza, a naknadno, u meduvremenu, zavrsio fakultet, moze zasnovati radni odnos
u kompaniji takode na radno mjesto novinara koje je sistematizovano kao radno mjesto sa
visokom 8kolskom spremom i 10 godina radnog iskustva. Podsje¢amo, radno iskustvo se stie
radom po osnovu radnog odnosa, ugovora van radnog odnosa, volontiranja ili bilo kojeg drugog



vida radnog angaZovanja, na osnovu kojeg se nedvosmisleno mozZe zakljuciti da je lice steklo
odgovarajuc¢e radno iskustvo na istim ili sli€nim poslovima, uz posjedovanje odgovajucih dokaza
kojima se to potvrduje. | na kraju, istiCemo da mnoga zakonodavstva zemalja u regionu i EU
uglavnom i ne sadrze definiciju radnog iskustva, ostavljajuci prostora da poslodavci svojim
internim aktima, a drzave posebnim zakonom za pojedine profesije blize urede to pitanje.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Predlazemo izmjenu ¢lana 81 stav 3 tako da bi isti mogao da
glasi: ,Zaposleni koji radi Sest radnih dana u smislu ¢lana 80 stav 3 ovog zakona ima pravo na
godisnji odmor u trajanju od 24 radna dana, pri ¢emu se u tom slucaju, kao izuzetak od stava 3
¢lana ovog zakona, radna nedelja tretira kao 6 radnih dana”. Ova izmjena bi iziskivala i brisanje
stava 3 ¢lana 80 Zakona.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Drugostepeni postupak pred Ministarstvom
rada i socijalnog staranja je okon¢an zaklju¢kom da zaposleni koji radi 6 dana u nedelji ima pravo
na 24 dana, s tim da se i njegova radna nedelja racuna 5 radnih dana, ¢ime se zanemario ¢lan
80 stav 3. Ovakvo miSljenje je izazvalo niz problema u poslovanju poslodavaca kod kojih je rad
organizovan na ovaj nacin. Navodimo neke od njih: a) Ako se uzme kao primjer da zaposleni
poCne sa odmorom od 10 dana npr. u ponedeljak (dakle dvije sedmice ponedeljak-petak,
ponedeljak — petak), shodno ovakvom misljenju ministarstva, poslodavac dolazi u situaciju da
zaposleni treba, tokom prve sedmice godiSnjeg odmora, da dode u subotu na posao, jer je ona
radni dan za zaposlenog, a nije pokriven godiSnjim odmorom. Ovo je suprotno Zakonu o radu, jer
je poslodavac u obavezi da obezbjedi koriséenje prvih 10 dana godiSnjeg odmora neprekidno. b)
Zaposleni, pored navedenih 10 dana godiSnjeg odmora, dobija jo§ minimum 2 (odnosno u ovom
sluc¢aju dvije radne subote), dakle viSe nema ukupno 24, ve¢ 26 ili viSe radnih dana od godiSnjeg
odmora c¢) Ako se uzme kao primjer da zaposleni koristi svih 24 dana odjednom, dolazimo u
situaciju da zaposleni, na osnovu ovakvog tumacenja, pored definisanih 24 dana, dobije jo$
minimum 4 dana (4 subote). Iste nedoumice se javljaju u praksi/primjeni kao pod a) i b) gore. d)
Pitanje evidencije radnih sati zaposlenih - ukupan fond sati uti¢e na obracun zarade, a isti postaje
problemati¢an jer subote, shodno misljenju ministarstva, nisu pokrivene godisSnjim odmorom, pa
se tako ne moze registrovati, a ne moze se ni registrovati kao prisustvo na poslu, jer zaposleni
tim danima, po misljenju ministarstva, ne bi trebalo da bude na poslu. Naime, pitanje evidencije
radnih sati, gdje usled evidencije radnih dana po 7h za Sestodnevnu sedmicu, a godiSnjeg 8h
(kao da se radi o petodnevnoj radnoj sedmici), dolazi do stvaranja viska sati $to u konacnom
inspekcija rada moze utvrditi da se radi o prekovremenom radu, kojeg u stvari nije bilo jer
zaposleni nije bio na poslu. Npr. u slu¢aju kada je zaposleni je u toku sedmice 3 dana na
godisSnjem odmoru (dnevnica od 8 h) a tri dana prisutan na radu (7+7+5(subota, Sesti radni dan)),
te sedmice ¢e imati 43 sata. Ovo moze rezultirati nov€anim kaznama za poslodavca. €) Situacija
se dodatno usloznjava ako zaposleni trazi koris¢enje godiSnjeg odmora u viSe djelova (na Sta ima
pravo shodno Zakonu o radu), npr. zaposleni trazi 3 dana od godiSnjeg odmora, npr. trazi Cetvrtak,
petak, onda se subota preskace (jer ne ulazi u dane godiSnjeg odmora, ali je radni dan za
zaposlenog), i kao tre¢i dan imamo ponedeljak (a ne subotu). U tom slu€aju, zaposleni moze
koristiti svaki petak kao dan od godiSnjeg odmora, znajuci da ¢e mu se subota racunati kao
neradni dan, i tako dobiti i do 10 subota (broj djelova u kojima se moZze koristiti GO nije ograni¢en
Zakonom o radu), dok zaposleni koji koristi u jednom ili dva dijela ¢e dobiti 4 ili 5 subota. Dakle,
sve gore navedeno stvara nemoguénost organizovanja posla na odgovarajuci nacin, vodenje



taéne evidencije Sto je poslodavac u obavezi shodno zakonu, brisanja ,laznih” prekovre menih
sati, i komplikovanja obracuna zarada koji je softverski automatizovan, a nastale situacije dovode
do povecanja troSkova u dijelu izmjena softvera od strane trecih lica u cilju integrisanja u postojeci
obracun zarada.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Predlazemo izmjenu stave 1 ¢lana 103 na nacin da glasi: (1)
Zaposlenom pripada naknada zarade za vrijeme odsustvovanja sa rada zbog prekida rada koji je
nastao bez krivice zaposlenog u visini od 60% osnova za naknadu, koji ¢ini osnovna zarada,
posebni dio zarade i minuli rad.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: U okolnostima koje su nastale zbog opasnosti
od epidemije virisom Covid 19, kada je Naredbom Vlade uvedeno niz mjera kojima se
ograniCavaju poslovne aktivnosti, po¢ev od potpune zabrane do skracenog radnog vremena, a
time onemogucavanje ostvarivanja prihoda iz kog bi se pokrivali prateéi troSkovi poslovanja,
pokazala se neophodnost fleksibilnijeg uredenja pojedinih normi, pa i ¢l 103. Kao narocito veliki
problem se tada izdvojilo pitanje isplate zarada, kao fiksni tro8ak, jer poslodavac ne obavlja
djelatnost i ne ostvaruje prihode, aima obavezu isplate naknade zarada prema svim zaposlenima,
a ne pojedinacno ili za maniji broj zaposlenih, kao u slu€ajevima iz ¢lana 102.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Predlazemo da se u ¢lanu 123 posle stava 5 doda novi stav koji
glasi: ,Ugovor o radu na odredeno vrijeme koji je produzen u skladu sa stavom 5 ovog €lana
prestaje vaZziti istekom poslednjeg dana koriSéenja prava zbog kojeg je ugovor prvobitno
produzen.”

Obrazlozenje primjedbe/priloga/sugestije 4: Nedovoljno jasna i razliCitim tumacenjima
podloZzna norma iz stava 5 u praksi se pokazala kao problemati¢na za poslodavce. Naime, pravilo
ustanovljeno stavom 5 je u cjelosti sporno i dodjeljuje poslodavcima ulogu koja im ne pripada
buduci da €esto u praksi dolazi do obesmisljavanja radnog odnosa u kojem slu¢aju se ugovor o
radu koristi kao ,ulaznica” za koriS¢enje prava na placeno odsustvo po osnovima koja su
navedena u predmetnom stavu. Naime, namjera zakonodavca iz 2019. godine lakSe je mogla biti
realizovana izmjenama Zakona o socijalnoj i djec€ijoj zastiti predvidanjem odredene mjesecne
naknade za trudnice i porodilje. Govoredi iz perspektive poslodavca — njegova iskazana potreba
za zaposljavanjem lica na period od npr. 2 mjeseca uz pomoC ovog stava moze rezultirati
viSegodiSnjim radnim odnosom u kojem je zaposleni odsutan sa posla svo to vrijeme a
poslodavac ima samo nepotrebnu administraciju i kasnjenja FZO i CSR. Uz to, vazno je
napomenuti i specificne odredbe Zakona o zdravstvenom osiguranju i Zakona o socijalnoj i djecijoj
zastiti, odnosno uslove koiji tretiraju pravo poslodavca na refundaciju i iznos refundacije koji moze



potraZivati, usled ¢ega vrlo ¢esto poslodavac moZze trpiti direktnu Stetu. Buduéi da smo svjesni da
je jednom ustanovljeno ovakvo pravilo (koje je odli€no prihvaceno u drustvu) teSko ukloniti iz
zakona, kao alternativu brisanja ovog stava predlazemo da se eksplicitno precizira da ugovor o
radu koji je produzen u skladu sa stavom 5 prestaje istekom koriS¢enja prava zbog kojih je ugovor
prvobitno produzZen, kako bi se neutralisale situacije da nakon koriséenja prava zbog kojih je
ugovor produzen (zakljuéno sa roditeljskim odsustvom) zaposlena opet prijavijuje trudnoéu
(odrzavanje trudnoce) i nastavlja da koristi pravo ispocetka.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: PredlaZzemo da se u ¢lanu 177 stav 2 - posle rijeci ,ita¢.6i7 “
dodaju rijedi: ,i tag.8".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Imajuéi u vidu zakonske odredbe i sve
procedure koje je potrebno sprovesti kada je u pitanju kolektivno otpustanje zaposlenih, koje
podrazumijeva i izmjenu akta o organizaciji sistematizaciji radnih mjesta, postavlja se pitanje
zasto se propisao otkazni rok od 30 dana kada se recimo konkretno to radno mjesto ukinulo.
Pored toga, saglasno ¢lanu 171 Zakona o radu, otpremnina se isplaéuje danom prestanka radnog
odnosa, $to dodatno potvrduje problemati¢nost zakonom utvrdenog obaveznog otkaznog roka od
30 dana. 6. Predlazemo da se u ¢lanu 172 stav 4 briSe ta€ 5 ( Zaposleni iz stava 1 ta€. 5i 8 ovog
¢lana, ima pravo na isplatu otpremnine iz ¢lana 169 ovog zakona.) U istom ¢lanu 172 stav 3 i 4
definidu iznos otpremnine za slucajeve iz tacke 5, $to je u praksi izazivalo dileme na koji nacin da
se postupa i koja tacka da se primijeni. Vjerovatno se radi se o previdu prilikom pisanja vazece
norme.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Predlazemo izmjenu ¢lana 196 na nacin da glasi: Ovlasceni
sindikalni predstavnik kod poslodavca, za vrijeme obavljanja sindikalnih aktivnosti i Sest mjeseci
nakon prestanka sindikalnih aktivnosti, ne moze biti pozvan na odgovornost, proglasen kao
zaposleni za ¢ijim radom je prestala potreba, niti na drugi nacin stavljen u nepovoljniji polozZaj u
odnosu na njegove dotadasnje uslove rada i u odnosu na ostale zaposlene, ukoliko izvr§ava svoje
radne obaveze i postupa u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: DosadaSnja primjena predmetne norme
izazvala je brojne problem u praksi, najceS¢e zbog spornih tumacenja od strane nadleznih organa
i sindikalnih organizacija, koja su Cesto odstupala od sustine standarda Medunarodne
organizacije rada. Spornim tumacenjima se poslodavcu ograniavalo pravo organizacije
poslovanja, a predstavnicima sindikata dodjeljivao znatno povlasceniji polozaj u odnosu na ostale
zaposlene. Istovremeno, ovakva norma ostavija prostor da se sindikalizmom pravdaju
nedozvoljena i ekstremna ponasnja, prijetnje i naruSavanje ugleda kompanija/poslodavaca.



Izmjena koju smo predlozili u potpunosti je uskladena sa medunarodnim standardima, preciznije
defini8e zastitu sindikalnih predstavnika i otklanja moguénost zloupotreba bilo koje strane u
predmetnim odnosima.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 7: Predlazemo izmjenu ¢lana 198 tako da isti glasi: Udruzenje
poslodavaca, u smislu ovog zakona, smatra se reprezentativnim ukoliko: 1. njegovi €lanovi
zapoSsljavaju najmanje 25% zaposlenih u privredi Crne Gore; 2. njegovi Clanovi u€estvuju u
drudtvenom bruto proizvodu Crne Gore sa najmanje 25%; 3. je osnovano i koje posluje u skladu
sa konvencijama MORa koje je Crna Gora ratifikovala; 4. je upisano u knjigu evidencije u skladu
sa Pravilnikom a od Ccijeg upisa je proteklo najmanje 5 godina; 5. ima kancelarijski
prostor/poslovne prostorije i najmanje 5 zaposlenih lica na neodredeno vrijeme; 6. je osnovni cil]
i djelatnost vodenje socijalnog dijaloga i kolektivnho pregovaranje; 7. je Clan reprezentativne
medunarodne organizacije poslodavaca koje je reprezenativni socijalni partner na evropskom i
medunarodnom nivou (BusinessEurope i Medunarodna organizacija poslodavaca |OE);
UdruzZenja poslodavaca upisuju se u registar koje vodi Ministarstvo. Nacdin i postupak upisa
udruzenja poslodavaca i postupak za utvrdivanje i preispitivanje reprezentativnosti udruzenja
poslodavaca propisuje Ministarstvo.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Proces izmjena Zakona o radu zapocet je zbog
potrebe da se Zakon uskladi sa direktivama i okvirnim sporazumom o radu na daljinu. Pored toga,
ministarstvo radnoj grupi dostavlja nacrt izmjena koje podrazumijeva izmjene ¢lana 164
(Prestanak radnog odnosa po sili zakona) i 198 (reprezentativnost udruzenja poslodavaca), pri
¢emu predlaze da se u okviru izmjene ¢lana 198 napravi zakonski osnov da se pravilnikom uredi
pitanje preispitivanje reprezentativnosti poslodavaca. Prihvatili smo ovakvu inicijativu ministarstva
i u toj formi nacrt je dat na javnu raspravu (8.mart). Usled jo$ uvijek nerazjasnjenih okolnosti
pomenuti nacrt 12. marta biva izmijenjen na nacin $to Ministarstvo jednostrano (bez konsultacije
socijalnih partnera) vrsi korekciju (jedino) ¢lana 198 (Clana 30 nacrta) tako Sto se iz zakona briSu
kriterijumi za reprezentativnhost udruzenja poslodavaca, pa se (logi¢na pretpostavka) kriterijumi
»,Spustaju” na nivo pravilnika ostavljajuci na taj na¢in moguénost ministarstvu da direktno uti€u na
status udruzenja poslodavaca (svog ravnopravnog socijalnog partnera) zadirujuéi na taj nacin
direktno u njihovu nezavisnost. Usled takvog (krajnje iznenadujuéeg i nejasnog) poteza
ministarstva, ali i objektivnih opservacija i tekovina viSedecenijske prakse nasSeg udruzenja,
predlozili smo da se vazeci ¢lan 198 Zakona promijeni i dopuni na nacin da se dodatno ojaca i
osigura nezavisnost poslodavackih udruzenja. MiSljenja smo da nakon skoro dvije decenije od
koliko su postavljeni prvi uslovi za reprezentativnost udruzenja poslodavaca iste treba revidirati i
to iz viSe razloga: - na$ predlog podrazumijeva uklanjanje blizih kriterijuma iz Pravilnika buduci
da smatramo da uslovi za reprezentativnost moraju biti i sustinski i formalno ravnopravni te da
ispunjenje svakog od njih kumulativno sa sobom povilai reprezentativnost udruzenja
poslodavaca. Takode, na ovaj nacin se pozitivho uti¢e na nezavisnost udruzenja poslodavaca
tako Sto se uslovi za reprezentativnost donose i mijenjaju u Skupstini a ne od strane Ministarstva
kroz pravilnik; - imajuéi u vidu spoljnopolitiCku orijentaciju Crne Gore kao i procese koji treba da
nas priblize Clanstvu u EU vjerujemo da nije suviSno da udruzenje poslodavaca i deklarativno i
kroz svoj rad i djelovanje pokazu da uvazavaju tekovine najstarije agencije UN — Medunarodne
organizacije rada — bar u domenu onih koje su ratifikovane u parlamentu CG. - Buduci da je
iskustvo pokazalo da reprezentativnost nije samo stvar brojki ve¢ da se reprezentativnost stice



vremenom, predanim radom i postizanjem odredenih ciljeva i rezultata, smatramo da nije suviSno
da i zakon traZi odredeno vrijeme ,iskustva” za organizaciju koja Zeli postati reprezentativna, sto
je posebno vazno buduci da je reprezentativno udruzenje poslodavaca ujedno i socijalni partner
— a odredeni nivo iskustva poslodavackog udruZenja je, miljenja smo, neophodno za kvalitetan
socijalni dijalog. - Pomenuti kontekst pregovora i nadajmo se brzog uélanjenja u EU vjerujemo da
ide u prilog argumentima da reprezentativnho poslodavacko udruzenje u CG treba biti dio evropske
i globalne poslodavacCke inicijative koja se poslovima socijalnog dijaloga i sl. bavi na
medunarodnom nivou kako bi se osigurala kvalitetna integracija sa medunarodnim regulativama
i standardima.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Za regulisanje ovog pitanje ovo ministarstvo ¢e obezbjediti adekvatnu ekspertsku podrsku
kako bi se sveobuhvatan nacin uredila ova materija.

10.PROMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE NVO ,,CENTAR ZA ZENSKA
PRAVA“

Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢lanu 5 sa nazivom “Znacenje izraza” potrebno je definisati
pojam “ekvivalentnog drugog roditelja” na nacin $to ¢e taj pojam obuhvatiti Zivotnog partnera,
usvojitelja i druge osobe u zajednici zivota u kojoj se njeguju i podiZu djeca, u kojima zaposleni
vr8e roditeljske obaveze odnosno odgovornosti;

Istim ¢lanom je potrebno definisati “Clana porodice” na nacin kako predvida Direktiva, a u smislu
definicije porodice u Porodi€nhom zakonu, te u saglasju sa Ustavom i to: "¢lan porodice je sin,
kéerka, majka, otac, bra¢ni drug ili zivotni partner zaposlenog”.

Istim ¢lanom treba definisati “roditeljsko odsustvo” kao odsustvo roditelja s posla radi rodenja ili
usvojenja djeteta, a radi pruzanja njege tom djetetu.

Istim ¢lanom potrebno je definisati “pruzaoca njege”- njegovatelja kao zaposlenog koji pruza
njegu ili podrsku ¢lanu porodice ili osobi koja zivi u istom domacinstvu i kojoj je potrebna znacajna
njega ili podrska zbog ozbiljnog zdravstvenog razloga.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Pozdravljamo &injenicu da su novim izmjenama
Zakona o radu u najveéoj mjeri usvojeni predlozi Centra za zenska prava koji su dostavljeni
Radnoj grupi tadasnjeg Ministarstva ekonomskog razvoja 24.01.2022. i da je doslo do znacajnog
usaglasavanja odredbi sa Direktivom Evropskog parlamenta i Savjeta od 20. juna 2019. godine
o ravnotezi izmedu privatnog i poslovnog zivota roditelja i pruzatelja njege (u daljem tekstu
“Direktiva”). lako je u tekstu Nacrta zakona istaknuto da je isti u potpunosti usuglasen sa
pomenutom Direktivom, smatramo da postoji dodatni prostor da se odredbe prosire, kako bi doslo
do pune harmonizacije. Zbog toga se i nasa primjedba 1. (ali i naredne) temelje na sadrzaju
Direktive, koji treba prenijeti u predmetni zakon.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: lzmijeniti i prosiriti Clan 129a tako da glasi:

Otac djeteta ili ekvivalentni drugi roditelj duZan je da koristi odsustvo sa rada zbog rodenja
djeteta, u trajanju od deset radnih dana od dana rodenja djeteta.



Otac djeteta ili ekvivalentni drugi roditelj ima pravo da koristi oCinsko odsustvo i u sluéaju
mrtvorodjenog djeteta ili u slu¢aju pobacaja, u trajanju od deset radnih dana.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Postojeca formulacija ,O¢insko odsustvo je pravo
oca djeteta da koristi odsustvo sa rada“ razumije se opciono, kao moguénost, ali ne i duznost.
Ukoliko je namjera da se dostignu ciljevi Direktive, podstakne vece u€eSc¢e ofeva u odgoju djece,
utiCe na razbijanje stereotipa o roditeljskim ulogama, i ostvari ve¢a ravnoteZa prije svega u
porodi€énom zivotu partnera, a onda i u odnosu na poslovne obaveze, onda stav 1 ¢lana 129a
mora biti jasnije formulisan. Podsjetiéemo i na brojke koje upozoravaju na negativni trend u
ostvarivanju ovog prava, pa tako podaci Poreske uprave ukazuju na to da je pravo na roditeljsko
odsustvo 2020. godine koristilo 453, 2021. godine 445 oleva, da bi taj broj nastavio naglo da
pada u 2022. godini kada je iznosio 381. U 2023. godini, svega 331 otac je koristio pravo na
roditeljsko odsustvo.

Direktiva osim o€inskog odsustva zahtijeva od drzava i proSirivanje tog odsustva na ekvivalentne
druge roditelje kako se navodi u ¢lanu 4 stav 1 Direktive u mjeri u kojoj je to priznato nacionalnim
pravom. U smislu ¢lana 3 stav 1(b) Direktive &lanom porodice smatraju se sin zaposlenog, kéerka,
majka, otac, bra¢ni drug ili, ako su takva partnerstva priznata nacionalnim pravom, partner u
gradanskom partnerstvu. Mada je nacrt Zakona o radu najveéim dijelom usugladen sa Zakonom
o zivotnom partnerstvu lica istog pola, i ovaj ¢lan zahtjeva dodatno prilagodjavanje, a kako smo
iznad predloZili.

U kona¢nom, o€insko odsustvo treba proSiriti i u sluajevima mrtvorodjenog djeteta, a Sto se
Direktivom (preambula, uvodna izjava broj 19) ohrabruje. Clanom 87 Zakona o radu propisano je
da zaposleni ima pravo na plac¢eno odsustvo u slu¢aju smrti ¢lana uze porodice sedam radnih
dana. Zaposleni ima pravo i na plac¢eno odsustvo u slu€aju zaklju¢enja braka, rodjenja djeteta,
teze bolesti ¢lana uze porodice, polaganja struénog ispita, ali se trajanje ovog odsustva uredjuje
Opstim kolektivhim ugovorom i Ugovorom o radu. Dakle, ovo pravo nije dato samo o¢evima, ve¢
to pravo kada je u pitanju rodenje djeteta imaju oba roditelja. Clanovima uze porodice smatraju
se supruznik, djeca (vanbra¢na, bra¢na, usvojena i pastoréad), braca, sestre, roditelji i usvojioci.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Kada je u pitanju rodenje djeteta razmisliti o opciji od pet
dodatnih radnih dana za ocinsko odsustvo sa nepunim radnim vemenom (Cetiri sata);
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Pored toga Sto Direktiva ohrabruje uvodjenje
fleksibilnih uslova za kori§éenje o€inskog odusustva istrazivanje Centra za Zenska prava ,Rodno-
zasnovana diskriminacija u oblasti rada u Crnoj Gori ,, za 2021. godinu pokazala je da se veéina
muskaraca (u€esnika koji su odgovorili na pitanje o roditeljskom odsustvu (20 od 26, ili 77%))
slozila da muskarci treba da imaju viSe placenog odmora za roditeljsko odsustvo. Ovo jasno
sugeriSe da postoji podrska u opstoj populaciji za izmjene i dopune Zakona o radu kako bi se
obezbjedilo vise pla¢enog roditeljskog odsustva za oeve, u skladu sa namjerama Direktive.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Pimjedba/predlog/sugestija 4: U ¢lanu 130, novi stav koji se dodaje poslije stava 4, izmijeniti da
glasi:

Ako poslodavac odbije zahtjev iz stava 4 ovog ¢lana duZan je da obrazloZi razloge za odbijanje
ili odlaganje za koriS¢enje ovog prava u pisanoj formi.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: lako u vecini sluCajeva sudska praksa
obrazloZenje uslovljava postojanjem pisanog dokumenta, vazno je kroz Zakon napraviti garanciju da
u tom smislu i sprijeciti sve buduce zloupotrebe.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U poglavlju 2, dopuniti &lan 127 i 128 koji se odnose na
roditeljsko odsustvo novim stavom (ili dodati novi €lan) kojim ¢e se propisati individualno pravo
oba roditelja, u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca, koje se moze uzeti do navrSenih 8 godina
djeteta. Potrebno je osigurati da minimum dva mjeseca od ukuonog trajanja ovog odsustva
nisu prenosivi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Clanom 5 stav 2 Direktive propisano je pravo
svakog zaposlenog da do osme godine starosti iskoristi pravo na Cetiri mjeseca odsustva.
Relevantna istrazivanja su pokazala da neprenosiva prava na roditeljsko odsustvo doprinose
‘rodnom izjednacCavanju”, a tamo gdje muskarci nijesu posebno ciljani politikom roditeljskog
odsustva, prava uglavnom koriste Zene. U Crnoj Gori je evidentno da o€evi u dovoljnoj mjeri ne
koriste pravo na roditeljsko odsustvo, kao i da je ravnoteza izmedju poslovnog i privatnog zivota
i dalje veliki problem za mnoge roditelje koji imaju obavezu staranja i odgoja djece, sto ima
negativan uc€inak na zaposlenost i polozaj zena, a u nekim slu€ajevima ¢ak i potpuno isklju€ivanje
Zena sa trzista rada. Odredbe poput predlozene su dvostruko korisne, sa jedne strane doprinose
vecem uklju€ivanju oCeva (ili ekvivalentnog drugog roditelja) u porodi¢ne obaveze, a sa druge
omogucavaju viSe prostora za profesionalni angazman majki.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U ¢lanu 19: Obaveze poslodavca dodati novi stav kojim se
poslodavci obavezuju da usvoje i sprovedu, u dogovoru sa radnicima/ama i njihovim
predstavnicima/ama, politike o nasilju i uznemiravanju na radnom mjestu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: PredloZzena izmjena je u skladu sa
medjunarodnim standardima i obavezama koje proizilaze iz ratifikovanih instrumenata poput
Istanbulske konvencije ili UN Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad Zenama
(CEDAW). Pored toga, direktno proizilazi iz odredbi C190-Konvencije protiv nasilja i
uznemiravanja. (br.190), sa kojom ¢e se predmetni zakon harmonizovati, po ratifikaciji iste. Ova
Konvencija propisuje obavezu drzave da promoviSe okruzenje nulte tolerancije na nasilje i
uznemiravanje na radu kako bi se olakSala prevencija takvih ponaSanja u praksi, te da svi akteri
u svijetu rada moraju da se suzdrze od nasilja i uznemiravanja, kao i da sprijeCe i prijave nasilje i
uznemiravanje.



ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivnom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 7: U &lanu 19: Obaveze poslodavca dodati jo$ jedan stav kojim se
se poslodavci obavezuju da osiguraju da Zrtve rodno zasnovanog nasilja i uznemiravanja na radu
i u vezi sa radom imaju pristup rodno osjetljivim, sigurnim i djelotvornim mehanizmima za
rieSavanje prituzbi i sporova, podrsci, uslugama i pravnim lijekovima;

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Kao i u gornjem slu€aju predlozena izmjena je
u skladu sa C190-Konvencijom protiv nasilja i uznemiravanja iz 2019. (br.190), zbog ¢ega bi bilo
poZzeljno da se nadje ve¢ u ovoj verziji zakona, kako bismo prevenirali u€estale izmjene i dopune.
Ovaj zahtjev prinicipjelno se naslanja na ve¢ ustanovljenu praksu harmonizacije nacionalnog
zakonodavstva sa direktivama EU, koje ¢e postati obavezujuée u punom smislu tek po stupanju
Crne Gore u Clanstvo. U tom smislu smatramo da ne treba Cekati usvajanje Zakona o ratifikaciji
Konvencije 190, kako bi se pristupilo novim i iscrpljuju¢im izmjenama zakona, ve¢ da je to
potrebno uéiniti u ovom trenutku.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 8: U odnosu na ¢lan 88, i novi stav koji glasi ,Zaposleni ima pravo
na neplaceno odsustvo sa rada u ukupnom trajanju od pet radnih dana godiSnje za pruZanje njege
Clanu uZe porodice kojem je njega potrebna zbog ozbiljnog zdravstvenog razloga“ potrebno je
jasno definisati $ta se to smatra ,o0zbiljnim zdravstvenim razlogom®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Jasnom definicijom “ozbiljnog zdravstvenog
razloga” preveniraée se sve moguce zloupotrebe, pogotovo u buduéem tumacenju od strane
poslodavaca.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Pimjedba/predlog/sugestija 9: U &lanu 88 dodati novi stav koji glasi: Ako poslodavac odbije
zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana duzan je da obrazloZi razloge za odbijanje koriSéenja ovog
prava u pisanoj formi.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Kao i u slu€aju prava iz stava 130 Zakona o
radu, i u ovom slu€aju potrebno je od poslodavca traziti pisano obrazlozZenje razloga zbog kojih
zaposleni/zaposlena ne moze Korisiti ovo pravo.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 10: Razmotriti da pravo na odusustvo sa rada u ukupnom trajanju od
pet radnih dana za pruzanje njege ¢lanu porodice bude u okviru prava iz ¢lana 130 Zakona, kojim se
definiSe placeno odsustvo sa rada.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Direktiva otvoreno podstiCe drzave da uvedu
takvu platu ili nadoknadu plate kako bi se garantovalo da pruZaoci njege, a posebno muskarci,
stvarno koriste to pravo. U suprotnom, nepla¢enim odsustvom dodatno se ugroZava polozaj Zzena,
produbljuje njihov rizik od siromastva, i uévrséuju rodni stereotipi o obavezama njege i brige.
Direktiva ve¢ dovoljno jasno ukazuje na €injenicu da postojanje bolesnog ili funkcionalno zavisnog
Clana porodice ima negativan ucinak na zaposlenost zena i za posljedicu ima, u nekim
slu¢ajevima, potpuno isklju€ivanje zena s trziSta rada. Plac¢eno odsustvo za pruzatelje njege je
vazna prevencija tog problema.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 11: Nove izmjene zakona treba da obezbijede vecu zastitu trudnica i
porodilia na nacin $to ¢e odsustvo koje se odnosi ha trudnocéu, roditeljsko odsustvo i maj€instvo
biti uklju¢eno u 36-mjeseéni obraéun po osnovu ugovora na odredjeno vrijeme, a koji vodi do
trajnog zaposlenja. U skladu sa tim, potrebno je izmijeniti stav 5 u ¢lanu 37 zakona.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11: Time $to se ne racuna vrijeme provedeno na
trudni¢kom i porodiljskom odsustvu u ukupnom trajanju ugovora na odredeno vrieme, koje
omogucéava njihovu transformaciju u ugovore na neodredeno vrijeme, Zene ostaju otvoreno
izlozene nesigurnim radnim uslovima. Nasa onlajn anketa pokazala je da je rodno zasnhovana
diskriminacija prisutna u Crnoj Gori, gdje je ¢ak 59% ispitanih Zena i 29% mus$karaca pitano o
braénom statusu tokom intervjua za posao, a 41% zena i da li imaju djecu. Skre¢emo paznju da
je 7% zena koje su imale makar jedan intervju za posao bilo u obavezi da dostavi dokaz da nisu
u drugom stanju prije nego bi ih poslodavci razmotrili za dobijanje posla. Uz ove podatke
dodajemo da se diskriminacija na radu u preko 80% sluCajeva jo$ uvijek ne prijavljuje, te da je
indikativno da su ove brojke, na nivou cijele populacije vjerovatno zna¢ajno vece.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao



i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija : Razmotriti uvodjenje minimum jednog dana koji moguc¢ava osobama
sa posebno bolnim menstruacijama da uzmu pla¢eno “menstrualno odsustvo” sa posla.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije : Ovdje ukazujemo na pozitivan primjer Spanije koja
je usvoijila zakon koji omogucava osobama sa posebno bolnim menstruacijama da uzmu plaéeno
"menstrualno odsustvo" sa posla. Zakon daje pravo na trodnevno "menstrualno odsustvo” — sa
mogucénos¢u produzenja na pet dana — i namijenjen je Zenama koje tokom ovog perioda imaju
jake gréeve, muéninu, vrtoglavicu, pa €ak i povracanje. Za odsustvo je potrebna pribavljanje
ljiekarske izjave. Novim Zakonom treba predvidjeti pravo da se u ove svrhe iskoristi minimum
jedan dan, i to po moguénosti placenog odsustva.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

11.PRIMJEDBE, PRIGOVORI | SUGESTIJE | MI BOKE

Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢lanu 21 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu (u daljem tekstu: Nacrt Zakona) posilije rijeci: ,stav 3” dodaju se rijeci: ,poslije rijeci: ,ili djeteta
sa smetnjama u razvoju” stavljaju se tacka i zarez i dodaju rijeci: ,zaposlenim licem sa
invaliditetom”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Da bi se osobe s invaliditetom (u daljem tekstu:
OSI) zastitile od otkaza, u sluajevima kada ispunjavaju svoje radne obaveze u skladu sa
zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, neophodno je Zakonom o radu propisati
zabranu poslodavcima da raskinu ugovor o radu i sa njima u ovim situacijama. Ovo je u skladu
sa Clanom 118 Zakona o radu i predstavlja njegovu konkretizaciju u pogledu raskida ugovora o
radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 23 Nacrta Zakona prije stava 1 dodaje se novi stav koji
glasi: ,U ¢lanu 127 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi: ,(3) lzuzetno od stava 2 ovog
Clana, kada je jedan od roditelja lice sa invaliditetom, roditeljsko odsustvo se moze Koristiti u
trajanju do tri godine od rodenja djeteta.” U (sadasnjem) stavu 1 rijeci: ,u €lanu 127" briSu se.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: OSI koje postaju roditelji, trebaju mnogo viSe
podrske u njezi i staranju o djetetu, te njima i drugom roditelju treba omoguciti roditeljsko odsustvo
u duzem trajanju nego roditeljima bez invaliditeta. Takode, zavisno od vrste invalidnosti, Cesto im



je neophodno i viSe vremena da ostvare adekvatan kontakt sa djetetom i ovladaju vjeStinama
neophodnim za samostalnu njegu i staranje o djetetu. OSI svakako i sada mogu ostvariti pravo iz
¢lana 132 Zakona o radu, pri ¢emu se refundacija Broj: KPA-015-02/1 Datum: 1. 4. 2024. godine
www.imiboke.me sredstava poslodavcu po osnovu isplacenih naknada zarada vrsi po propisima
iz socijalne i dje€je zastite. Medutim, OSI iako po istim propisima imaju pravo na usluge
personalne asistencije, pomoéi u kuéi, stanovanje uz podrdku, tumacenje i prevodenje na
znakovni jezik i druge usluge socijalne i djecje zastite, oni ih u praksi ne mogu ostvariti. Zbog toga
im je i kori§¢enje prava na rad sa polovinom punog radnog vremena radi pojacane njege djeteta
nedovoljno da se ostvare u ulozi roditelja. Zbog toga partneri, same OSI i drugi/e ¢lanovi/ce
njihovih porodica nerijetko budu primorane da napuste posao ili da koriste priviemenu
sprijeCenost za rad zbog bolesti, da bi se adekvatno brinule o djetetu. Da bi se OSI ohrabrile da
se ostvare u ulozi roditelja, trebaju im se omoguciti bolji uslovi za njegu i brigu o djeci, u Sta spada
i produzeno roditeljsko odsustvo. Zbog nazalost i dalje malog broja OSI koje se ostvaruju u ulozi
roditelja, izdatak za refundaciju sredstava poslodavcima za ispla¢ene naknade zarada za vrijeme
ovog produzenog roditeljskog odsustva ne bi bio ni primjetan za sredstva socijalne i djecje zastite.
Naprotiv, refundacije sredstava poslodavcima se ionako vrSe po osnovu prava OSI| na rad sa
polovinom punog radnog vremena radi pojatane njege djeteta, kao i za privremenu sprije¢enost
za rad zbog bolesti, te bi se u ovom slu€aju sredstva samo preusmijerila na refundaciju sredstava
po osnovu isplacenih naknada zarada tokom produzenog roditeljskog odsustva.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Poslije Clana 23 Nacrta Zakona, dodaje se novi Clan koji glasi:
,Clan 24 U ¢lanu 128, rijeci: ,stav 3", zamjenjuju se rijeCima ,stav 4”.

Obrazlozenje Primjedbe/predloga/sugestije 3: Ova Primjedba/Predlog/Sugestija predstavlja
pravno-tehnic¢ko uskladivanje sa Primjedbom/Predlogom/Sugestijom 2.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U (sadasSnjem) ¢lanu 24 Nacrta Zakona, u stavu 2 predloZzenog
¢lana 129a posilije rijeci: ,dvoje ili vise djece” dodaju se rijeci: ,ili djeteta sa invaliditetom il je jedan
od roditelja lice sa invaliditetom”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Roditelji koji dobiju dijete s invaliditetom, kao i
OSI koje postanu roditelji trebaju mnogo viSe podrSke u njezi i staranju o djetetu. Takode im je
zavisno od vrste invalidnosti djeteta i/ili roditelja i potrebno vise vremena da ostvare adekvatan
kontakt sa djetetom i ovladaju vjeStinama neophodnim za samostalnu njegu i staranje o djetetu.
Zbog toga je oCevima sa ili Broj: KPA-015-02/1 Datum: 1. 4. 2024. godine www.imiboke.me bez
invaliditeta, koji dobiju dijete s invaliditetom ili majka djeteta ima invaliditet, neophodno garantovati
pravo na o€insko odsustvo u jednakom trajanju kao i o¢evima kojima se rodi dvoje ili vise djece.



Vrijeme koje ovi oCevi treba da provedu sa jednim novorodenim djetetom nije manje od onoga
koje ocCevi treba da provedu sa dvoje ili viSe novorodene djece, zbog opisanih okolnosti.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Poslije (sadasSnjeg) Clana 29 Nacrta Zakona, dodaje se novi
¢lan koji glasi: ,Clan 31 U ¢lanu 169 u stavu 6 poslije rijeci: ,a kod kojeg je invaliditet nastao”

dodaju se rijeci: ,ili se poveéao”.”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: lako se ¢lanom 118 Zakona o radu OSI
garantuje posebna zastita, u pogledu otpremnine one nemaju veci obim prava od osoba bez
invaliditeta, osim u sluaju osoba sa najmanje 50% invaliditeta, kod kojih je invaliditet nastao
tokom trajanja radnog odnosa kod poslodavca koji ih otpusta (¢lan 169 stav 6). Na ovaj nacin,
sam Zakon o radu vrSi diskriminaciju medu OSI po osnovu vremena nastanka njihovog
invaliditeta, a u pogledu ostvarivanja prava na otpremninu. Naime, OSI kod kojih se stepen
invaliditeta povecéa tokom trajanja radnog odnosa, nemaju pravo na uve¢anu otpremninu, kao one
OSI kod kojih invaliditet nastane tokom trajanja radnog odnosa kod poslodavca. Ovim je
zakonodavac pokuSao OSI zastititi od otkaza zbog nastanka njihovog umjerenog ili teSkog
invaliditeta, ali ih nije zastitio u onim slu¢ajevima kada njihov invaliditet sa niskog poraste na vedi
stepen. Zbog toga se ovom Primjedbom/Predlogom/Sugestijom Zzeli ukloniti ova diskriminacija
OSI u pogledu obima prava na otpremninu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

12.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE UMHCG

Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢lanu 7 Zakona o radu (Zabrana diskriminacije) rije¢ invaliditet
zamjenjuje se rijecju invalidnost.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Invalidnost je li€no svojstvo, dok je invaliditet
drustveni fenomen koji nastaje iz sadejstva oStecenja, odnosno invalidnosti i okolinskih i barijera
u stavovima. Prema tome, imajuci u vidu da se diskriminacija vrsi po osnovu licnog svojstva,
neophodno je zamijeniti navedeni termin na predlozeni nacin.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.



Primjedba/predlog/sugestija 2: Neophodno je promijeniti naziv ¢lana 9 Zakona (Diskriminacija
po vide osnova), na nacin koji odgovara definisanom tekstu odredbe.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Kao 3to je i navedeno, osnov diskriminacije je
lino svojstvo. Prema tome, u navedenom ¢&lanu nije rije€ o li€nim svojstvima ve¢ o razlicitim
oblicima diskriminacije koji se odnose na razliCite aspekte prava na zapo$ljavanje i prava iz oblasti
rada. Pretpostavljamo da je namjera da se propiSu tezi oblici diskriminacije, ali ukazujemo da nije
rije¢ o osnovima. Naime, diskriminacija je fenomen koji sadrzZi sliedeée konstituitivne elemente:
liEno svojstvo — drugacije postupanie ili propustanje postupanja — uporediva situacija. To znaci da
se diskriminacija vrSi u odnosu na licno svojstvo pojedinca ili grupe, Sto predstavija licnu
karakteristiku, kakve su: pol, rod, invalidnost, godine starosti i dr.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U Clanu 20, stavu 2 Zakona, rijeéi: ,da ima op$tu zdravstvenu
sposobnost®, brisu se.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 3: Opsti uslovi za zakljuenje Ugovora o radu ne
smiju da obuhvataju opStu zdravstvenu sposobnost, jer to predstavlja diskriminaciju po osnovu
zdravstvenog stanja. Neka radna mjesta i poslovi, medu posebnim zahtjevima, mogu imati opStu
zdravstvenu sposobnost, medutim ne medu opstim uslovima, i ne sva radna mjesta i pozicije.
Potvrda/dokaz o opstoj zdravstvenoj sposobnosti za neka radna mjesta, odnosno pozicije moze
biti dio posebnih uslova, po principu kako je definisana i provjera radnih sposobnosti (¢lan 28
Zakona).

ODGOVOR:

Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Clan 20, stav 4 Zakona mijenja se na sliedeéi nadin: Lice sa
invaliditetom, moze da zakljuci ugovor o radu pod uslovima i na nacin utvrden ovim zakonom, kao
i u skladu sa posebnim zakonom.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Zakon o radu, kao opsti akt propisuje pravo na
rad osoba s invalididetetom jednako kao i svih ostalih gradanki i gradana, dok Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju lica sa invaliditetom, kao posebni zakon, definiSe
zaposljavanje pod opstim i posebnim uslovima. Prema tome, smatramo da je vazeca odredba
Zakona o radu definisana zbog pretpostavke o radnim sposobnostima osoba s invaliditetom (za
koje se smatra da su drugacije, odnosno umanjene, to jest manje nego kod ostalih zaposlenih).
Navedeno predstavlja percepciju i pristup koji je negativan prema radnim sposobnostima,



potencijalima i kompetencijama osoba s invaliditetom i koji ,problem® vidi u samim osobama s
invaliditetom, a ne u nedakvatnim uslovima za njihovo zapo$ljavanje i rad.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U &lanu 87 (Placeno odsustvo zbog li¢nih potreba) dodati (novi)
stav 2, koji glasi: (2) Zaposlena Zena, u reproduktivnoj fazi Zivota, ima pravo na odsustvo sa rada
uz naknadu zarade (placeno odsustvo) u trajanju od najmanje jedan dan mjese¢no u toku
menstrualnog dijela ciklusa.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Smatramo da Zakonom o radu treba propisati
jednu ovakvu odredbu i pravo za Zene imajuci u vidu €injenicu da je za veéinu Zena menstruacija
jako bolna, utiCe na njihovo funkcionisanje, produktivnost, opste stanje... Prema tome, kako se
poslodavcima ne bi ostavljalo na volju da li ¢e imati praksu i odobriti makar jedan dan nepla¢enog
odsustva u toku menstrualnog dijela ciklusa, smatramo da drzava treba da propiSe ovakvu normu.
Vjerujemo da bi navedeno pravo pozitivno uticalo na zastitu Zena, pa prema tome i na njkihovu
produktivnost i funkcionisanje.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Clan 119, Stav 1 Zakona mijenja se, tako da glasi: Zaposleno
lice sa invaliditetom poslodavac je duzan da, uz njegovu saglasnost, a nakon ocjene organa
nadleznog tijela za utvrdivanje invaliditeta, rasporedi na poslove koji odgovaraju njegovoj
kvalifikaciji nivoa i vrste obrazovanja, odnosno stru¢ne kvalifikacije, i u skladu sa aktom o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Procjena preostale radne sposobnosti osobe s
invaliditetom je zasnovana na medicinskom modelu pristupa invaliditetu i suprotna je UN
Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom. Zato se u zavrdnim razmatranjima Komiteta UN-a o
pravima osoba s invaliditetom navodi da je Komitet, takode, zabrinut i zbog toga $to... ,U procjeni
preostale radne sposobnosti koristi se medicinski model $to je u suprotnosti sa Konvencijom®.
Takode se preporuCuje drzavi potpisnici da... ,ReformiSe proceduru procjene u kontekstu
zapoSljavanja u skladu sa modelom pristupa zasnovanog na ljudskim pravima koji je propisan
Konvencijom.“ S druge strane, osoba s invaliditetom ne smije biti rasporedena ni na jedno radno
mjesto bez njene saglasnosti, Sto treba biti istaknuto u zakonskom tekstu. Ovo je u skladu sa
komentarima i Zaklju¢nim razmatranjima Komiteta za prava osoba s invaliditetom u kojem se
navodi da Crna Gora treba da: ,Osigura slobodan izbor posla i radnog mjesta za sve osobe s
invaliditetom.*

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.



Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 7: U €lanu 119, nakon (izmijenjenog( stava 1, dodaje se novi stav
2, koji glasi: Zaposleno lice sa invaliditetom, na osnovu ocjene izvodaCa profesionalne
rehabilitacije, i/li na osnovu neporednog dogovora s poslodavcem, ima pravo na rad sa skraéenim
radnim vremenom ili polovinom punog radnog vremena. Sadas$niji stavovi 2 - 6, postaju stavovi 3
-7.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 7: Izvodac profesionalne rehabilitacije je duzan,
po Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa invaliditetom, da dode na radno
mjesto i utvrdi uslove u kojima osoba s invaliditetom radi, odnosno da procijeni da li je radno
mjesto u skladu s mogucnostima i kapacitetima osoba s invaliditetom, i da li uslovi rada i radni
proces, metode i tehnike rada mogu ugroziti ili ugroZavaju zdravlje osoba s invaliditetom,..., da li
je potrebno da rasporedi osobu s invaliditetom na drugo radno mjesto, kao i da li moze da radi
puno radno vrijeme. Zbog toga, u cilju adekvatnije zastite osoba s invaliditetom, smatramo da je
neophodno Zakonom propisati pravo na skraéeno radno vrijeme ili polovinu punog radnog
vremena, a na osnovu misljenja izvodaca profesionalne rehabilitacije, koji sprovodi mjere i
aktivnosti profesionalne rehabilitacije i utvrduje potrebe za prilagodavanjem i opremom radnog
mjesta i uslova rada. Ovaj organ je mjerodavan da utvrdi da li je puno radno vrijeme opterecéenje
za osobu s invaliditetom i ne treba se ostavljati samo na volju poslodavcima da li ¢e na zahtjev
zaposlene osobe s invaliditetom da odobri i da moguc¢nost rada, uz skraceno radno vrijeme ili
polovinu punog radnog vremena, a vjerujemo da bi doprinijelo i tome da osobe s invaliditetom
zastite svoje pravo na rad i da ne izgube zaposlenje, posebno onda kada poslodavac nema
razumijevanje za navedeni zahtjev i/li moguénost. Dodatno, vjerujemo da nije pravedno
propisivati navedeno pravo za roditelje/staratelje, ali ne i za osobe s invaliditetom, pa bi
predlozena norma znacila i pravednost prema osobama s invaliditetom koje uzivaju pravo na rad.
Opsti komentar: Ukazujemo da definisane izmjene i dopune u Nacrtu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu nijesu u potpunosti precizne, pa mogu izazvati razli¢ita tumacenja u
praksi, a neke od njih sadrze i druge vrste greSaka. Molimo da se tekst pazljivo procita i lektoriSe.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

13.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE LAKUSIC PREDRAGA

Primjedba/predlog/sugestija 1: Predlog za uvodenje rada od kucée, po zelji zaposlenog, u
maksimalnom trajanju od 2-3 dana nedeljno, za zanimanja za koja se posao moze vrsiti od kuce.

Obrazlozenje primjedbi/predloga/sugestije 1: Razlog za ovaj predlog su veéinom nedovoljni
prostorni kapaciteti radnih prostora, open — space kancelarije sa jako velikim brojem zaposlenih i
veliki stres i nedostatak koncetracije kod zaposlenih zbog rada u ovim uslovima. Uvodenjem
odredenog broja dana rada od kuce nedeljno bi se smanjile guzve u kancelarijama i open — space-



ovima i samim tim bi se poboljSali uslovi rada, motivacija i koncetracija zaposlenih. Tehnickih
prepreka za ovu novinu u vecini firmi i nema — postojanje novih nacina kolaboracije i meeting-a
na daljinu, pristup kompanijskim mreZama preko vpn-a i ostalih bezbjednih tehnologija. Jedan od
jako bitnih razloga je i smanjivanje dana bolovanja zbog zaraznih bolesti koje se lakSe prenose
kaplji€no, a i smanjenje stresa koji jako loSe uti¢e na imunitet organizma.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedene odredbe su uskladene Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.

14. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE CRNOGORSKE KOMERCIJALNE
BANKE AD PODGORICA

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu u
dijelu postupka utvrdivanja odgovornosti u ¢lanu 147 stav 2 navodi »Direktor je duzan da u roku
od 15 dana od dana saznanja da je ucinjena povreda radne obaveze, odnosno prihvatanja
inicijative iz stava 1 ovog €lana, dostavi zaposlenom pisano upozorenje o postojanju razloga za
izricanje mjere za povredu radne obaveze.«

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Ukoliko je potrebno da se povodom prihvatanja
inicijative iz ¢lana 147 stav 2 donese odredena odluka, onda to treba i u Zakonu precizirati.
Takode se postavlja pitanje, da li bi zaposleni na takvu odluku imao pravo zalbe, pa je u tom dijelu
potrebno upotpuniti sporni ¢lan.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U dijelu VIl koji se odnosi na ,0dgovornost zaposlenih®, u ¢lanu
144 tacka 4, predlog je da se dodaijju rijeci ,i aktom poslodavca“, tako da tacka 4 glasi: ,Zaposleni
odgovara za povredu radne obaveze koja je u vrijeme izvrSenja bila utvrdena zakonom,
kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu i aktom poslodavca®“.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Predlog da se u &lanu 145 tatka 3 dodaju rijeci ,i aktom
poslodavca“, tako da tacka 3 glasi ,Povrede radnih obaveza utvrduju se zakonom, kolektivnim
ugovorom, ugovorom o radu i aktom poslodavca.*

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i



staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

15.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE NLB BANKE AD PODGORICA

Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢lanu 23 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu izmijeniti dio ,Dosadasniji stav 6 postaje stav 4“ na nacin da piSe ,Dosadasn;ji stav 6 postaje
stav 5%

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Imajuéi u vidu dodavanje novog stava 4, i
brisanje postojecih stavova 4 i 5, postojeéi stav 6 postaje stav 5, a ne stav 4 kako je navedeno.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 29 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu izbrisati dio ,kad zaposleni®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Ponavljanje istih rijeci dva puta uzastopno.
ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U ¢lanu 33 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu izmijeniti dio ,Propisi iz ¢lana 120 stav 7 na nacin da piSe ,Propisi iz ¢lana 120 stav 8.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Imajuci u vidu da je u ¢lanu 120 stav 8 propisano
da Vlada propisuje poslove na kojima u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana ne mogu raditi djeca
mlada od 18, smatramo ispravnim da se rok za donoSenje tih propisa vezuje za stav 8, a ne stav
7 kako je navedeno.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U ¢lanu 30 stav 1 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,u pisanoj formi“ dodati sljedece ,,ili formi elektronskog dokumenta®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Predlog je dat imajuéi u vidu da je ¢lanom 5.
Zakona o elektronskom dokumentu propisano da elektronski dokument ima istu pravnu valjanost
kao i dokument sacinjen na papiru.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U Clanu 35 stav 4 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,prestaje radni odnos danom isteka roka probnog rada“ dodati sljedece “pri



¢emu nije potrebno da poslodavac sprovede postupak individualnog otkaza ugovora o radu
zaposlenog zbog neostvarivanja rezultata rada“.

U ¢lanu 35 stav 5 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu nakon ,prije isteka
roka probnog rada“ dodati sljedece ,pri €¢emu nije potrebno da poslodavac sprovede postupak
individualnog otkaza ugovora o radu zaposlenog zbog neostvarivanja rezultata rada®“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:Ovaj predlog je iznijet kako bi se napravila
distinkcija izmedu postupka otkazivanja ugovora o radu zaposlenog (individualnog otkaza),
imajuci u vidu odredbu €lana 172 stav 2 Zakona o radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Clan 42 stav 3. Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu izmijeniti tako da glasi kako slijedi: ,Ako opisom poslova u smislu stava 1 ovog
¢lana nije predvideno obavljanje rada od van prostorija poslodavca, zaposleni i poslodavac mogu
da ponude izmjenu ugovora o radu.”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Prijedlog je dat s namjerom da odnosha
odredba bude jasnija da se zaposlenom moze ponuditi izmjena ugovora o radu radi obavljanja
poslova van prostorija poslodavca ukoliko opisom posla zaposlenog nije predvidena moguénost
rada van prostorija poslodavca.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 7: U Clanu 42 stav 6 tactka 3) Nacrta Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu nakon ,upotrebi sopstvenih sredstava za rad i naknadi troSkova za
njihovu upotrebu“ dodati sliedece ,osim troSkova koje zaposleni inate snosi upotrebom
sopstvenih sredstava, nevezano za obavljanje poslova van prostorija poslodavca®“.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 7: Predlog je dat sa ciliem uspostavljanja pravne
sigurnosti, a imajuc¢i u vidu da bi zaposleni u svakom slu¢aju snosio uobiCajene troSkove
upotrebom sopstvenih sredstava.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 8: U Clanu 48 stav 1 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,Ponuda iz ¢lana 47 stav 1 ovog zakona dostavlja se u pisanom*“ dodati
sliedece ,ili elektronskom obliku (formi elektronskog dokumenta)®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Predlog je dat imajuéi u vidu da je ¢lanom 5.
Zakona o elektronskom dokumentu propisano da elektronski dokument ima istu pravnu valjanost
kao i dokument sacinjen na papiru.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.



Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 9: U ¢lanu 83 stav 2 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,Poslodavac je duzan da na osnovu plana iz stava 1 ovog ¢lana donese
rieSenje o korid¢enju godiSnjeg odmora i da ga dostavi®, dodati sljedeée ,u pisanom ili
elektronskom obliku®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Predlog je dat imajuéi u vidu da je ¢lanom 5.
Zakona o elektronskom dokumentu propisano da elektronski dokument ima istu pravnu valjanost
kao i dokument sacinjen na papiru

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktvom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao i
definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 10: Nakon stava 3. ¢lana 93. Nacrta Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu dodati stav 4. koji glasi: ,Poslodavac i zaposleni mogu posebnim
sporazumom utvrditi obavezu zaposlenog da odredeni period nakon zavrSetka stru¢nog
osposobljavanja i usavrSavanja ostane u radnom odnosu kod poslodavca i pravo poslodavca na
naknadu troSkova stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja za slu€aj da radni odnos zaposlenog
prestane pre isteka tog roka.“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Predlog je dat radi uspostavljanja pravne
sigurnosti poslodavca i ostvarivanja prava poslodavca da povrati nov€ana sredstva koja je snosio
na ime stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja zaposlenog.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 11: U ¢lanu 102. stav 2. Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,za vrijeme koriScenja porodiljskog, roditeljskog“, dodati sljedecu rije¢
,ocinskog®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11: Predlog je dat iz razloga usaglasavanja sa
¢lanom 129a Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.



Primjedba/predlog/sugestija 12: U &lanu 108 stav 12 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,smatra se da je poslodavac odgovoran za prestanak radnog odnosa®,
dodati sljedece ,pri éemu se znacajna promjena uslova rada na Stetu zaposlenog ne smatra
rasporedivanje zaposlenog na drugi odgovarajuci posao uz zadrzavanje najmanje iste osnovne
zarade”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12: Predlog je dat radi uspostavljanja jasnog
pravila da se znaCajnom promjenom uslova rada na Stetu zaposlenog ne smatra rasporedivanje
na drugi odgovarajuci posao uz zadrzavanje najmanje iste osnovne zarade.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 13: U ¢lanu 129a stav 2 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu umjesto ,ako je rodenje” predvideti ,u slu€aju rodenja®“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:
Izmjena tehniCke prirode.
ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 14: U ¢lanu 137 stav 1 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,zaposleni koji namjerava da koristi pravo na porodiljsko, roditeljsko®, dodati
sliededu rije€ ,oinsko*.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 14: Predlog je dat iz razloga usaglasavanja sa
¢lanom 129a Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ve¢ nalazi u Nacrtu teksta zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 15: U ¢lanu 139 stav 4 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,poslodavac je duzan da zaposlenom po njegovom zahtjevu dostavi pisano
obavjestenje” dodati sliedece ,,ili obavjestenje u elektronskoj formi, ukoliko za to postoje uslovi®.

U ¢lanu 139 stav 6 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu nakon ,odluka iz
stava 4 ovog ¢lana dostavlja se zaposlenom u pisanom obliku“, dodati sljedeée ,ili u formi
elektronskog dokumenta, ukoliko za to postoje uslovi®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15: Predlog je dat imajuéi u vidu da je ¢lanom 5.
Zakona o elektronskom dokumentu propisano da elektronski dokument ima istu pravnu valjanost
kao i dokument sacinjen na papiru.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao



i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 16: U Clanu 148 stav 1 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,odluku o izre€enoj mjeri za povredu radne obaveze donosi direktor”, dodati
sliedeée ,odnosno drugo ovlaséeno lice u skladu sa zakonom i aktima poslodavca®“.

U ¢lanu 148 stav 3 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu rije¢ ,Direktor”
zamijeniti sa rije¢ ,Poslodavac®.

U ¢lanu 148 stav 7 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu rije¢ ,Direktor”
zamijeniti sa rije¢ ,Poslodavac®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 16: Ovaj predlog je iznijet iz razloga $to odluku i
druge akte u ime poslodavca pored direktora mozZe da donosi i potpisuje drugo lice kod
poslodavca po osnovu ovladéenja u skladu sa vazecim propisima i aktima kod tog poslodavca.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 17: U ¢lanu 175 stav 1 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,odluku o otkazu ugovora o radu donosi direktor”, dodati sljede¢e ,odnosno
drugo ovlasceno lice poslodavca u skladu sa zakonom®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 17: Ovaj predlog je iznijet iz razloga Sto odluku i
druge akte u ime poslodavca pored direktora moze da donosi i potpisuje drugo lice kod
poslodavca po osnovu ovlaséenja u skladu sa vazec¢im propisima i aktima poslodavca.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 18: U ¢lanu 200 stav 2 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova zakljuuje se u
pisanoj formi“, dodati sljedece , ili formi elektronskog dokumenta®“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 18:Predlog je dat imajuci u vidu da je ¢lanom 5.
Zakona o elektronskom dokumentu propisano da elektronski dokument ima istu pravnu valjanost
kao i dokument sacinjen na papiru.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao



i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 19: U ¢lanu 202 stav 2 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nakon ,ugovor o dopunskom radu zaklju€uje se u pisanoj formi“, dodati sljedece
Hli formi elektronskog dokumenta“.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 19: Predlog je dat imajuci u vidu da je ¢lanom 5.
Zakona o elektronskom dokumentu propisano da elektronski dokument ima istu pravnu valjanost
kao i dokument sacinjen na papiru.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 20: U ¢lanu 208 stav 2a izbrisati rije¢ Cuva nakon rijeci informacija.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 20: Izmjena je tehniCke prirode.
ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 21: U ¢&lanu 209 stav 1 taCka 32) Nacrta Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu nakon ,zaposlenom ne dostavi pisano obavjeStenje®, dodati sljedece
Lli obavjestenje u elektronskoj formi.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 21: Predlog je dat imajuéi u vidu da je ¢lanom 5.
Zakona o elektronskom dokumentu propisano da elektronski dokument ima istu pravnu valjanost
kao i dokument sacinjen na papiru.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

16.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE CRNOGORSKOG UDRUZENJA
POSLODAVACA



Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢lanu 30 stav 2 mijenja se i glasi: ,Nacin i postupak upisa
udruzenja poslodavaca, blize kriterijume za utvrdivanje reprezentativnosti, postupak utvrdivanja i
preispitivanja reprezentativnosti poslodavca propisuje Ministarstvo.*

UdruZenja poslodavaca moraju, u propisanom postupku preispitivanja, obnoviti reprezentativnost
u roku od 3 mjeseca od stupanja na snagu podzakonskog akta koji propisuje kriterijume, postupak
utvrdivanjai preispitivanja reprezentativnosti.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Postupak preispitivanjareprezentativnosti
udruzenja poslodavaca je standard u svim zemljama regiona i Evropske Unije. Time se
obezbjeduje da u socijalnom dijalogu ucestvuju udruZenja koja imaju adekvatnu podrsku
privrednih subjekata u zastupanju njihovih interesa. Nepropisivanjem ive obaveze, ostavlja se
mogucnost da dio socijalnog dijaloga, a time i Socijalnog Savjeta budu udruZenja koja nemaju
legitimitet za da zastupaju interese poslodavaca.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Za regulisanje ovog pitanje ovo ministarstvo ¢e obezbjediti adekvatnu ekspertsku podrsku
kako bi se sveobuhvatan nacin uredila ova materija.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Primjedba na ¢lan 37a. Potrebno je povecati vremenski rok sa
6 mjeseci na duZzi vremenski period.

Obrazlozenje primjedbe/pedloga/sugestije 2: Nije realno oCekivati da poslodavac moze
procijeniti rad nekog zaposlenog posle samo 6 mjeseci rada, a zaposlenom se ostavlja
mogucnost da trazi ugovor na neodredeno vrijeme. Realnija situacija da tu moguénost moze
ostvariti poslije godinu ili dvije rada.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i
predvidivim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Primjedba ¢lan 16 stav 2. Nejasno formulisan stav. Ostavlja
mogucnost razli€itih tumacenja.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Nejasno formulisan stav, smatramo da ostavlja
mogucnost za zloupotrebu. Treba definisati ,nesre¢u”. Normirati obavezu zaposlenog da
obavezno mora dostaviti dokaz.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 4: primjedba ¢lan 17 stav 2. Potrebno jasnije i bolje normiranje
radi primjene u praksi.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Da li se ovdje misli na 5 dana koji bi zaposleni
koristio po potrebi ili 5 dana koje bi koristio u kontinuitetu? Administrativno je teSko registrovati
pojedinacni dan neplacenog odsustva. Odjava iz Poreske, pa ponovna prijava...

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.



Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Primjedba na ¢lan 23 stav 3. Potrebno je normu bolje formulisati
radi primjene u praksi i eliminisanja potencijalnih nejasnoc¢a u primjeni.

Obrazlozenje primjedbe/predlog/sugestije 5: Treba ostaviti na volju partnerima da sami odrede
ko ¢e koristiti roditeljsko odsustvo i na koji nacin, naravno uz postavljanje nekih granica kako se
ne bi omogucila zloupotreba.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 6: primjedba na ¢lan 129a stav 3. Preformulisati riedenje da se
plaéeno odsustvo u trajanju od 10 dana obezbijedi do navrSene prve godine Zivota po potrebi i
izboru.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Smatramo da bolje rjeSenje bi bilo da se
oCevima omogudéi placeno odsustvo u trajanju od 10 dana godiSnje, do navrSene prve godine
djeteta koje bi otac koristio po potrebi. Moraju se uzeti u obzir i kolektivi sa malo zaposlenih gdje
je prerasporedivanje posla dosta teSko organizovati.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

17.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE NARDOS-A

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 37 Ugovor o radu na odredeno vrijeme, dodati novu tacku
poslije tacke 9, taCka 10 glasi ,obavljanje rada na odredenom projektu pored ostalog, obuhvata rad
na odredeno vrileme na osnovu projekata koje realizuju neprofitne nevladine organizacije u unaprijed
odredenom vremenskom periodu, vezano za jedan period u toku godine, u trajanju ne duzem od
osam mjeseci u toku godine®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Potrebna zastita poslodavaca koji su
neprofitne nevladine organizacije koje se bave zastitom lica sa invaliditetom na osnovu
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, koje se isklju€ivo finansiraju na osnovu odobrenih
projekata od strane drzavnih i opstinskih institucija, fondova EU, fondacija i sl. Nisu u
mogucnosti da zapoSljavaju zaposlene poslije isteka roka ugovora o radu na odredeno vrijeme
zbog ogranicenja sredstava odobrenih projektnim aktivnostima od strane gore navedenih
donatora i na osnovu potpisanih ugovora o vremenskom koris¢enju tih budzetiranih sredstava.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.



Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 123 Zadtita od prestanka radnog odnosa, tacka 1,
Poslodavac ne moZe da otkaZe ugovor o radu trudnoj zaposlenoj i zaposlenom za vrijeme
koriS¢enja prava na porodiljsko i roditeljsko odsustvo“, dodaje se i glasi ,osim u slu¢aju ¢lana 37
tacka 10 ako je trudnocéa nastala u toku obavljana rada na odredenom projektu®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Na osnovu Dodatka na Evropsku povelju u
odnosu na zasticena lica Dio 2 ¢lan 8, stav 2, Ova se odredba necée tumaciti na nacin da predvida
apsolutnu zabranu. Mogu se predvidjeti izuzeci, na primjer, u slijedeéim slu¢ajevima:
a. ako je zaposlena Zena kriva zbog krdenja pravila ponaSanja, ¢ime se opravdava
raskid radnog odnosa;
b. ako odnosno preduzeée prestane djelovati;
c. ako je istekao rok predviden ugovorom o zaposljavanju.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Clan 123 tagka 2, lzuzetno od stava 1 ovog ¢&lana, zaposlenoj
Zeni moze prestati radni odnos zbog teze povrede radne obaveze ili postojanja razloga iz ¢lana
164 stav 1 tac. 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 8 ovog zakona, koji se ne mogu dovesti u vezu sa trudno¢om i
koris¢enjem prava na porodiljsko i roditeljsko odsustvo, dodaje se i glasi ,osim u slu¢aju ¢lana
37 tacka 10 ako je trudnoca nastala u toku obavljana rada na odredenom projektu®, u kom slu€aju
je poslodavac duza da, u pisanoj formi, detaljno obrazlozi razloge za prestanak radnog odnosa.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Na oshovu Dodatka na Evropsku povelju u
odnosu na zaSti¢ena lica Dio 2 ¢lan 8, stav 2, Ova se odredba nec¢e tumaditi na nacin da predvida
apsolutnu zabranu. Mogu se predvidijeti izuzeci, na primjer, u slijedeéim slu¢ajevima:
a. ako je zaposlena zena kriva zbog krSenja pravila ponaSanja, ¢ime se opravdava
raskid radnog odnosa;
b. ako odnosno preduzeée prestane djelovati;
c. ako je istekao rok predviden ugovorom o zaposljavanju.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Clan 123 tacka 5, Zaposlenom kome ugovor o radu na
odredeno vrijeme istiCe u toku trudnoce, koriS¢enja privremene sprijeCenosti za rad po osnovu
odrzavanja trudnoce, porodiljskog, odnosno roditeljskog odsustva, rok za koji je ugovorom o radu
zasnovao radni odnos na odredeno vrijeme produZava se do isteka koriS¢enja prava na to
odsustvo, dodaje se i glasi ,0sim u sluc¢aju ¢lana 37 tacka 10 ako je trudnoc¢a nastala u toku



obavljana rada na odredenom projektu®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Na osnovu Dodatka na Evropsku povelju u
odnosu na zasticena lica Dio 2 €lan 8, stav 2, Ova se odredba nec¢e tumaciti na nacin da predvida
apsolutnu zabranu. Mogu se predvidjeti izuzeci, na primjer, u slijedec¢im slucajevima:
a. ako je zaposlena Zena kriva zbog krdenja pravila ponaSanja, ¢ime se opravdava
raskid radnog odnosa;
b. ako odnosno preduzeée prestane djelovati;
c. ako je istekao rok predviden ugovorom o zaposljavanju.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Clan 130 tatka 3 Poslodavac je duZan da zaposlenom iz &l. 126,
127, 135 i 136 ovog zakona po isteku odsustva obezbijedi povratak na isto radno mijesto ili na
odgovaraju¢e radno mjesto sa najmanje istom zaradom, dodaje se i glasi ,0sim u slu€aju ¢lana 37
tacka 10 ako je trudnoca nastala u toku obavljana rada na odredenom projektu®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Na osnovu Dodatka na Evropsku povelju u
odnosu na zasti¢ena lica Dio 2 ¢lan 8, stav 2, Ova se odredba necée tumaditi na nacin da predvida
apsolutnu zabranu. Mogu se predvidjeti izuzeci, na primjer, u slijedeéim slu¢ajevima:
a. ako je zaposlena zena kriva zbog krSenja pravila ponasanja, Cime se opravdava
raskid radnog odnosa;
b. ako odnosno preduzede prestane djelovati;
c. ako je istekao rok predviden ugovorom o zaposljavanju.

Obrazlozenje za izmjenama: na osnovu Evropske socijalne povelje Clan 8 Pravo zaposlenih
Zena na porodilisku zastitu: Sa ciliem osiguranja djelotvornog koristenja prava zaposlenih zZena na
porodiljsku zastitu, zemlje potpisnice preuzimaju obavezu da:

1. predvide, bilo preko plaéenog odsustva ili preko adekvatnih naknada socijalne zastite iz javnih
fondova da zaposlene zene mogu uzeti dopust

prije i nakon porodaja, u ukupnom trajanju od najmanje Cetrnaest sedmica;

2. smatra nezakonitim da poslodavac da Zeni otkaz tokom vremena od kada obavijesti poslodavca da
je trudna, do kraja porodilijskog odsustva, ili da joj da otkaz tako da otkazni rok istiCe tokom tog
razdoblja;

3. osigura da majke koje doje svoju djecu imaju dovoljno slobodnog vremena u ove svrhe;

4. reguliSe rad nocu trudnih zena, Zena koje su nedavno rodile, i Zena koje doje djecu;

5. zabrani zaposljavanje trudnica, Zena koje su nedavno rodile ili koje doje djecu u rudarskim
poslovima pod zemljom, i svim drugim poslovima koji su nepogodni zbog svoje opasne, nezdrave fili
napome prirode, i poduzeti odgovaraju¢e mjere da zastite prava ovih Zena na zaposljavanje.

Na osnovu Dodatka na Evropsku povelju u odnosu na zasti¢ena lica Dio 2 ¢lan 8, stav 2, Ova
se odredba neée tumaciti na nacin da predvida apsolutnu zabranu. Mogu se predvidjeti izuzeci,
na primjer, u slijedeéim slu€ajevima:

a. ako je zaposlena Zena kriva zbog krSenja pravila ponaSanja, ¢ime se opravdava raskid radnog
odnosa;



b. ako odnosno preduzece prestane djelovati;

c. ako je istekao rok predviden ugovorom o zaposljavanju.

Takode, objasnjenje za potrebnom zastitom poslodavaca koji su neprofithne nevladine organizacije koje
se bave zastitom lica sa invaliditetom na osnovu Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, koje se
iskljucivo finansiraju na osnovu odobrenih projekata od strane drzavnih i opstinskih institucija, fondova
EU, fondacija i sl. Nisu u mogucnosti da zaposljavaju zaposlene poslije isteka roka ugovora o radu na
odredeno vrijeme zbog ogranienja sredstava odobrenih projektnim aktivnostima od strane gore
navedenih donatora i na osnovu potpisanih ugovora o vremenskom kori§éenju tih budZetiranih
sredstava.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

18. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE AD ,,PORT OF ADRIA" BAR

Primjedba/predlog/sugestija 1: Ispravka ¢lana 80 Zakona o radu gdje se stav 2 spaja sa stavom
3 tako da glasi: ,Pri utvrdivanju duzine godiSnjeg odmora radna sedmica ra¢una se kao pet radnih
dana za zaposlene kojima je sedmicni raspored radnog vremena petodnevni, odnosno kao Sest
radnih dana za zaposlene kojima je sedmi¢ni raspored radnog vremena Sestodnevni.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: pogreSno tumacenje predmetne norme kako je
sada napisana, odnosno potpuno ignorisanje trenutnog ¢lana 80 stava 3 ZOR-a, od strane
nadleznih orrgana dovodi do mnogih problema u praksi kod poslodavca. Zaposleni kojem je
subota radni dan bukvalno je onemogucen da koristi subotu koa dio godiSneg odmora (ZOR
omogucava koris¢enje GO u vise od 2 dijela), jer se subota shodno tumacenju nadleznih organa
ne racuna u dane godiSnjeg odmora.

Takoze, ovakvo tumacenje omoguéava zaposlenima koji rade 6 dana u sedmici mnoge
zloupotrebe pri koris¢enju godiSnjeg odmora, a koje se odnose na koriséenje godiSnjeg odmora
u 5 ili vise djelova gdje ¢e Koristiti svaki petak (nema zabrane u ZOR-u za ovakvu situaciju), jer
tako dobijaju subotu prakti¢no ,na poklon® jer se ista ne moze racunati u dane GO.

Takode, ako se radna sedmica raduna kao 5 radnih dana (odnosno 8 sati) pri utvrdivanju
godiSnjeg odmora, dobija se vjestacki visak sati.

ODGOVOR: ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

19.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE AERODROMA CRNE GORE



Primjedba/predlog/sugestija 1: U Nacrtu izmjena Zakona o radu, precizirati da li je prosjeCan
broj Casova isti za sve zaposlene, odnosno za zaposlene koji rade administarstivno radno vrijeme
ponedeljak — petak od 07-15 i za zaposlene koji rade npr.sedam dana u nedelji, a organizovan
im je rad po smjenama, a koje smjene mogu da traju 8 ili duze od 8 &asova.

ODGOVOR: ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U Nacrtu izmjena Zakona o radu narocito precizirati da li se
prekovremeni rad obraCunava iskljuCivo na sedmiénom nivu (sve preko 40h sedmicno) i/ili se
obracdunava na mjeseCnom nivou, odnosno sve preko prosjeénog fonda od 174 Casova u
mjesecu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Predlazemo da se prekovremeni rad
obradunava na mjesec¢nom nivou, na nacin da svaki ostvareni ¢as rada preko prosje¢nog fonda
od 174 (na mjese&nom nivou) predstavlja prekovremeni rad.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

20.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE CRVENOG KRSTA CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 10 stav 1 ,U&lanu 42 stav 1 poslije rijeéi ,priroda posla“
briSe se tacka i dodaju rijeci ,i kada je to predvideno opisom poslova tog radnog mjesta“. Brisati
predlozenu izmjenu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1. Smatramo da je predlozena izmjena
nepotrebna i da moze stvoriti zabune u primjeni jer sugeriSe na to da je rad van prostorija
poslodavca potrebno predvidjeti opisom posla. Rad van prostorija poslodavca se definise
mjestom rada, Sto je i obavezni element ugovora o radu. Dosadasnja odredba koja rad van
prostorija poslodavca uslovljava prirodom posla dovoljno upucuje na to da se rad van prostorija
poslodavca moze obavljati ukoliko su poslovi takve prirode da je to moguce.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na
daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 10 stav 6: ,Poslodavac je duZan da obezbijedi sredstva i
opremu za rad, kao i tehni¢ke uslove zaposlenima koji rade na daljinu i od kuée® — umjesto tacke
dodati zarez i rije€i: ,, osim ako je rad na daljinu ili od kuce iniciran od strane zaposlenog®.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Usvajanjem ovog predloga, rad van prostorija
poslodavca se omogucéava zaposlenima koji to Zele i imaju tehniCke moguénosti a poslodavac ne
moze da ih obezbijedi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na
daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Predvidjeti izuzetak kojim se rad van prostorija omoguc¢ava bez
izmjene ugovora o radu, uz saglasnost poslodavca, u ad hoc situacijama kada zaposleni nije u
mogucnosti da dode na posao ali ima uslova i Zeli da radi od kuée umjesto da otvori bolovanje ili
koristi plaéeno odsustvo, npr.bolest djece, uganuce i sl.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Usvajanje ovog predloga doprinosi ostvarivanju
jednog od ciljeva zbog kojih se pristupilo izmjenama Zakona o radu, a to je omogucéavanje
fleksibilnijih radnih odnosa na trzistu rada kroz organizovanje rada van prostorija poslodavca.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na
daljinu.

21.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE PRIVREDNE KOMORE CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Clan 9 Poslije ¢lana 37 dodaje se novi &lan 37a koji glasi:

"Zaposleni koji je radio najmanje Sest mjeseci kod istog poslodavca i Ciji je period probnog rada istekao
ukoliko je bio ugovoren, moze da podnese zahtjev za zaklju€enje ugovora o radu sa predvidljivim i
sigurnijim uslovima rada (prelazak sa nepunog na puno radno vrijeme, transformacija ugovora o radu
sa odredenog na neodredeno vrijeme i dr), ako za to postoji mogucnost.

U slugaju iz stava 1 ovog ¢lana poslodavac je duzan da dostavi obrazloZeni pisani odgovor
zaposlenom u roku od mjesec dana od dana podnoSenja zahtjeva zaposlenog".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Nije realno ocekivati da poslodavac moze
procijeniti rad nekog zaposlenog posle samo 6 mjeseci rada, a zaposlenom se ostavlja mogucnost da
trazi ugovor na neodredeno vriieme. Na osnovu navedenog €lana svi zaposleni Ciji je probni rad
istekao protekom vremena od 6 mjeseci mogu da podnesu zahtjev za zaklju€enje ugovora sa
sigurnijim uslovima rada. U praksi bi ovako postavljena odredba dovela do eventualnih
Zloupotreba od strane zaposlenih i eventualnih postupaka protiv poslodavaca, a koji su duzni da
dostavljaju obrazlozeni pisani odgovor zaposlenom u roku od mjesec dana od dana podnoSenja
zahtjeva.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba je uskladena sa Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i
predvidivim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 2:
Clan 10 Odredbom ¢lana 10 Nacrta zakona vrsSi se izmjena ¢Clana 42 zakona i propisuje rad na
daljinu na nacin Sto se radni odnos na daljinu moze pored propisanog zasnovati kad je to



predvideno opisom posla tog radnog mjesta, a ukoliko ugovorom o radu nije utvrden opis poslova
izmjena ugovora vrsi se putem aneksa.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Prednje navedena odredba je u koliziji sa
vazec€im zakonskim propisima jer svaki ugovor o radu kao svoj bitan elemenat mora da sadrzi
naziv radnog mjesta i opis poslova koji zaposleni treba da obavlja, u suprothom ugovor je pravno
niStav i ne proizvodi pravno dejstvo. Stoga nije jasna formulacija da se ugovor o radu moze
mijenjati aneksom ako istim nije utvrden opis poslova.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na
daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Clan 12 U ¢lanu 43 dodaje se novi stav kojim se propisuje moguénost vréenja inspekcijskog
nadzora ukoliko zaposleni obavlja rad od kuée uz prethodno obavjestenje i saglasnost
zaposlenog.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Inspekcijski nadzor se po pravilu obavlja i vrSi
bez prethodne saglasnosti poslodavca i zaposlenog radi utvrdivanja realnog Cinjeni€nog stanja
na licu mjesta. Imajuci u vidu Ustavom zagarantovano pravo nepovredivosti stana, te da se
inspekcijski nadzor zaposlenih koji obavljaju rad od kuc¢e moze vrsiti jedino uz prethodno
obavjeStenje i saglasnost zaposlenog, postavlja se pitanje djelotvornosti tako izvrSenih
inspekcijskih nadzora.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Evropskim okvirnom sporazumu o radu na
daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Clan 16 U ¢lanu 87 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

"Zaposleni ima pravo na odsustvo u smislu stava 1 ovog ¢lana radi nesre¢nog sluc€aja koji se
odnosi na urgentan porodi¢ni razlog u slucaju nesrece zbog koje je potrebna hitna prisutnost
zaposlenog, u trajanju od tri radna dana".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Nejasno formulisan stav, smatramo da ostavlja
mogucnost za zloupotrebu, jer nije definisano Sta se podrazumijeva pod "nesre¢om".

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

Clan 17 U ¢&lanu 88 prije stava 1 dodaju se dva nova stava koja glase:

"Zaposleni ima pravo na nepla¢eno odsustvo sa rada u ukupnom trajanju od pet radnih dana
godiSnje za pruZzanje njege Clanu uze porodice kojem je njega potrebna zbog ozbiljnog
zdravstvenog razloga.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Da li se ovdje misli na 5 dana koji bi zaposleni
koristio po potrebi ili 5 dana koje bi koristio u kontinuitetu? Administrativno je teSko registrovati



pojedinacni dan neplaéenog odsustva, jer je potrebno zaposlenog odjaviti iz Poreske uprave, pa
ponovo prijaviti.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 6:
Clan 18 U ¢lanu 91 stav 2 posilije rijeci: "bra¢ni drug" dodaju se rijeci: "i Zivotni partner”.
U stavu 3 poslije rijeci: "bra¢ni drug" dodaju se rije€i: "i Zivotni partner".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Uvodenje terminologije "Zivotni partner" ostavlja
mogucnost za zloupotrebu odredenih prava, imajuéi u vidu da poslodavac nema pravo da traZi
podatke o braénom statusu, porodi¢nim prilikama i sl.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedenom odredbom se vrsi uskadivanje sa pravnim sistemom.

Primjedba/predlog/sugestija 7:

Clan 23 U ¢&lanu 127, poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:

"Pravo na roditeljsko odsustvo iz stava 1 ovog ¢lana roditelji mogu da koriste pojedinacno ili
naizmjeni¢no, pri ¢emu roditeljsko odsustvo koje je zapoleo da koristi jedan roditelj moze da
prenese na drugog roditelja nakon isteka perioda od 30 dana od pocetka koris¢enja, a najvise
dva puta za vrijeme trajanja tog odsustva".

Obrazlozenje primjedbe, predloga, sugestije 7: Odredba nije jasno formulisana. Treba ostaviti
na volju partnerima da sami odrede ko ¢e koristiti roditeljsko odsustvo i na koji nacin, naravno uz
postavljanje nekih granica kako se ne bi omogudila zloupotreba.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 8:

Clan 24 Poslije &lana 129 dodaje se novi &lan koji glasi:

"Clan 129a

Oc¢insko odsustvo je pravo oca djeteta da koristi odsustvo sa rada zbog rodenja djeteta u trajanju
od deset radnih dana od dana rodenja djeteta.

lzuzetno od stava 1 ovog Clana ako je rodenje dvoje ili vise djece otac djeteta ima pravo na
oCinsko odsustvo uz trajanju od 70 dana od dana rodenja djeteta.

Prava iz stava 1 ovog €lana ne moZe se uslovljavati trajanjem radnog odnosa, ili trajanjem radnog
odnosa sa istim poslodavcem".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Smatramo da je koriS¢enje o€inskog odsustva
u prvim danima Zivota djeteta besmisleno, jer djeca u toj dobi zivota nijesu svjesna ni svog
okruZenja, a kamoli oca. Bolje rjeSenje bi bilo da se oevima omoguci placeno odsustvo u trajanju
do 10 dana godisnje, do navrSene prve godine djeteta koje bi otac koristio po potrebi.

Ovdje se moraju uzeti u obzir i kolektivi sa manje zaposlenih gdje je prerasporedivanje posla
dosta teze organizovati.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.



Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privathog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 9:
Clan 42a, koji se dodaje Nacrtom zakona U stavu 2, potrebno je termin "radnik" zamijeniti
terminom "zaposleni”, jer Zakon o radu ne poznaje termin "radnik".

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 10:
Clan 16 Smatramo da stav 2 ¢lana 87 ne treba mijenjati na nacin kako se to predlaze.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Naime stavom 1 ovog ¢lana su propisani
slu¢ajevi u kojima zaposleni ima pravo na plaéeno odsustvo, bez navodenja vremena trajanja po
pojedina¢nim osnovima. Misljenja smo da je stavom 2 vazeéeg Zakona ispravno predvideno da
se vrijeme trajanja plaéenog odsustva iz stava 1 tog &lana utvrduje kolektivnim ugovorom i
ugovorom o radu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktovhom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Osim primjedbi/predloga/sugestija na predloZena rjeSenja, u nastavku dajemo i sugestije
koje se odnose na ¢lanove koji nijesu obuhvaéeni Nacrtom, a smatramo ih vaznim.

Clan 21, st. 6 i 7 i ¢lan 24 st. 3 Zakona o radu

U primjeni citiranih odredbi javile su se pravne nedoumice i razli¢ita tumacenja povodom pitanja
da li se ove pravne norme odnose na privredna drustva Ciji je drzava vecinski vilasnik preko
povezanih lica. Sudska praksa pokazuje da se ove odredbe primjenjuju i u slu¢ajevima kada se
kao poslodavac javlja privredno drustvo ¢iji je drzava vecinski vlasnik preko povezanog drustva.
Kako bi se preduprijedila razli¢ita tumacenja, sugeriSemo zakonopiscu da u ovom dijelu dopuni

Zakon.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Clan 47 Zakona o radu

Obzirom da poslodavci koji imaju po nekoliko stotina zaposlenih koji svake godine u odredenom
mjesecu pojedinim zaposlenima povecavaju zarade, predlazemo da se u vezi taCke 3 ovog €¢lana
predvidi moguénost da se uvecanje zarade ureduje Odlukom poslodavca, a ne aneksom
Ugovora. Predvidanjem odluke kao sredstva za uvecanje zarade znacCajno bi se ubrzala
procedura unutar organizacije poslodavca.

Za umanjenje zarade saglasni smo da ostane obaveza aneksa ugovora.

U odnosu na isti €lan, sugeriSemo da se tacka 10 briSe. Razlog je Sto zaposlenom koji nije navrsio
15 godina staza osiguranja ne prestaje radni odnos po sili zakona kada navrsSi 67 godina Zivota,



ve¢ ugovor nastavlja i dalje da traje sve do navrdenih 15 godina staZa osiguranja. Dakle, izliSno
je da se zaklju€uje aneks ugovora o radu kako bi se produZilo trajanje ugovora, u situaciji kada
zakon propisuje da ugovor o radu ne moze ni prestati po sili zakona dok se kumulativno ne steknu
oba zakonska uslova, 67 godina zivota i minimum 15 godina staza osiguranja.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privathog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Clan 51 Zakona o radu

Potrebno je ograniciti primjenu instituta "preuzimanje zaposlenih" isklju€ivo na poslodavce koji su
vecinski u privathnom vlasnistvu. Svjedoci smo da godinama unazad pravni institut preuzimanje
zaposlenih u velikoj mjeri koriste privredni subjekti i druga pravna lica u veéinskom drzavnom
vlasniStvu, kako bi legalno izbjegli primjenu Clana 24 st. 3 Zakona o radu, kojim je propisana
obaveza javnog oglasavanja slobodnog radnog mjesta u priviednom drustvu, javnoj ustanovi i
drugoj javnoj sluzbi, Ciji je osnivaC ili veéinski vlasnik drzava, odnosno jedinica lokalne
samouprave. Kada se radi o poslodavcima iz javnog sektora, smatramo da je potrebno zakonski
afirmisati obavezu raspisivanja javnog oglasa za upraznjeno radno mjesto, kako bi se svim licima
pruzila jednaka Sansa da konkuridu za predvideno radno mjesto.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Clan 106 st. 2 Zakona o radu
Potrebno je uskladiti ovaj ¢lan sa ¢lanom 103 st. 1 Zakona o izvrSenju i obezbjedeniju, jer razli¢ito
reguliSu isto pravno pitanje.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Clan 164 stav 1 Zakona o radu
Ovim ¢lanom propisani su slu€ajevi prestanka radnog odnosa po sili Zakona. Predlazemo da se
u stavu 1 ovog ¢lana izvrSi dopuna novom ta¢kom koja glasi:

"Ukoliko se zaposleni zaposli u "sestri" firmi, u drugoj drzavi u okviru iste kompanije."
Predlozeno rjeSenje ide u prilog kompanijama koje imaju viSe stotina zaposlenih, koje su dio vecih

medunarodnih kompanija sa sjediStem u drugoj drzavi i koja imaju svoja predstavniStva Sirom
svijeta, te smatramo da je neophodno da se olak8a mobilnost zaposlenih i rasterete procedure



ukoliko se zaposleni "relocira" u drugu kancelariju.

Po trenuthom stanju stvari, zaposleni prvo mora da da otkaz po sloZzenoj proceduri u Crnoj Gori
iako on faktiCki ostaje u istoj kompaniji.

Ovakvom odredbom bi mogla da se donese jednostavna odluka o prestanku radnog odnosa, ¢ime
bi se izbjegla dodatna administracija i troSak po kompaniju i zaposlenog, pri ¢emu kao dokaz da
li je lice stvarno zaposleno u drugoj drzavi u okviru iste kompanije moze Koristiti izdata radna i
boraviSna dozvola druge drzave.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Clan 168 — Postupak otkazivanja ugovora o radu zbog prestanka potrebe za radom

IT kompanije prepoznaju termin "Bench", koji oznacava radnike koji su zaposleni u kompanij,
primaju zaradu, ali trenutno nisu angazovani ni na jednom projektu. Cesto se deSava da zaposleni
u tom statusu provedu i vise mjeseci jer novi klijenti ne Zele da ih odaberu za svoj projekat.

Neophodno je definisati proceduru lakSeg otkazivanja njihovog ugovora o radu koji bi
kompanijama olak$ao proces otkaza u navedenoj situaciji.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Dostavljanje
Clan 176

Smatramo da je neophodno predvidjeti da se elektronsko uruéenje dokumenata iz radnog odnosa
poput kopija ugovora, platnih lista, rieSenja o kori$¢enju godiSnjeg odmora, rijesenja o otkazu i sl.
treba smatrati kao uredna dostava, jer sada vazece zakonsko rjeSenje predstavlja poteSkoce u
funkcionisanju poslodavca, bilo u vremenskom ili logistickom smislu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.



Stalni sezonski radnik — novi institut

Definisanje ugovora o radu za stalne sezonske poslove u zakonskim propisima podsticajno bi
djelovalo na sezonske radnike da traze zaposlenje kod poslodavaca koji omogucavaju
zaklju€enje ove vrste ugovora o radu, a poslodavcima bi olakSalo akviziciju sezonske radne
snage.
S tim u vezi, potrebno je izmijeniti regulatorni okvir pa predlazemo da se Nacrtom predvidi dopuna
na nacin kako slijedi:
(1) Poslodavac moze, za posao koji se pretezno obavlja sezonski, sa zaposlenim zakljuditi ugovor
o radu za stalne sezonske poslove.
(2) Pod poslom koji se obavlja sezonski, u smislu ovoga Zakona, smatra se posao Ciji se obim i
intenzitet privremeno povecCavaju u skladu s poveéanjem intenziteta poslovnih aktivnosti
odredenih djelatnosti koje zavise od perioda godine (razdoblja), na nacin da je u odredenim
godisSnjim razdobljima, koja tokom kalendarske godine mogu trajati ukupno najduze devet
mjeseci, povec¢ana potreba za njegovim obavljanjem, a u drugim se razdobljima smanijuje ili
prekida.
(3) Ugovor o radu za stalne sezonske poslove moze se zakljuCiti na neodredeno i na odredeno
vrijeme.
(4) Ako se za obavljanje stalnih sezonskih poslova zaklju€uje ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, zaposleni i poslodavac mogu dogovoriti medusobna prava i obaveze za vrijeme prekida
iz stava 2 ovog €lana, u obavljanju sezonskih poslova, i to:
- da zbog privremenog prekida zaposleni nije u obavezi obavljati ugovorene poslove, a
poslodavac nije u obavezi isplatiti zarade, odnosno naknade zarade, pri ¢emu zaposlenog ne
odjavljuje iz obaveznih osiguranja i ostaje obveznik obraCunavanja i pla¢anja doprinosa u skladu
sa posebnim propisom ili
- da za vrijeme privremenog prekida u obavljanju posla dolazi do mirovanja radnog odnosa
stalnog sezonskog radnika, pri ¢emu ga poslodavac odjavljuje iz obaveznih osiguranja, a
zaposleni u navedenom razdoblju moze da zakljuci ugovor o radu sa drugim poslodavcem.
(5) Ako poslodavac za obavljanje stalnih sezonskih poslova sa zaposlenim zakljuci ugovor o radu
na odredeno vrijeme za stalne sezonske poslove, duzan je u ugovorenom roku da zaposlenom
ponudi zaklju€enje ugovora o radu za obavljanje poslova u idu¢oj sezoni, te je obveznik prijave
na produzeno penziono osiguranje, obveznik doprinosa i obveznik obra¢unavanja i plaéanja
doprinosa nakon prestanka tog ugovora tokom prekida u obavljanju posla.
(6) lIzuzetno od stava 5 ovog €lana, poslodavac nece biti obveznik prijave na produzeno penziono
osiguranje ni obveznik doprinosa i obveznik obraCunavanja i placanja doprinosa nakon prestanka
tog ugovora, tokom prekida u obavljanju posla, ako je, na zahtjev zaposlenog, sa zaposlenim o
tome zakljucio pisani sporazum.
(7) Osim podataka iz ¢lana 31 stav 1 ovog Zakona, ugovor o radu na odredeno vrijeme za stalne
sezonske poslove mora sadrzati i dodatne podatke o:
- uslovima i vremenu za koje ¢e poslodavac obradunavati i uplacivati doprinos za produzeno
penziono osiguranje;
- roku u kojem je poslodavac duzan da zaposlenom ponudi zaklju¢enje ugovora o radu za
obavljanje poslova u iduc¢oj sezoni;
- roku u kojem je zaposleni duZan da se izjasni o ponudi iz tacke 2 ovog stava, a koji ne moze
biti kra¢i od osam dana i
- podmirivanju troSkova smjestaja, ukoliko postoje.
(8) Ako zaposleni neopravdano odbije ponudu za zaklju€enje ugovora o radu u iducoj sezoni,
poslodavac ima pravo da od zaposlenog traZi povrat sredstava za uplacene doprinose, ako ih je
u skladu s preuzetom obavezom iz stava 5 ovog ¢lana uplacivao.
(9) Pod neopravdanim odbijanjem ponude za zaklju€enje ugovora o radu u narednoj sezoni
smatra se odbijanje ponude za zakljuenje ugovora o radu u kojoj je obim prava i obaveza jednak
ili veéi u odnosu na prethodno zaklju¢eni ugovor o radu.
(10) Umjesto podatka iz stava 7. taCaka 1. i 4. ovog €lana, moZe se u ugovoru uputiti na



odgovarajuci kolektivni ugovor ili pravilnik o radu kojim se ureduju ta pitanja.

Takode, Predlogom Zakona o obavljanju studentskih poslova, koji je u izradi, uredic¢e se prava i
obaveze izvodaca, posrednika i narucitelja posla tokom obavljanja studentskog posla te ostala
pitanja vezana za obavljanje studentskih poslova. Medutim, u skladu sa ¢lanom 200 Zakona o
radu, samo lica sa evidencije Zavoda za zaposljavanje mogu da zaklju¢e ugovor o priviemenim i
povremenim poslovima, $to onemoguéava studentima rad po ovom osnovu. U skladu sa
navedenim, izmjenama Zakona o radu, je potrebno propisati izuzece za studente.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

22.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE UDRUZENJA BANAKA CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestije 1: U ¢lanu 164 stav 1 Zakona o radu, tacka na kraju briSe se i
dodaju rijeci “osim ako se poslodavac i zaposleni drugacije ne dogovore”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: U Crnoj Gori penzioneru koji se nakon
ostvarivanja prava na penziju zaposli ili obavlja samostalnu djelatnost, poslodavac kod koga je
zaposlen, odnosno sam penzioner ukoliko obavlja samostalnu djelatnost, plaéa doprinose za
penzijsko i invalidsko osiguranje, tako da se usvajanjem navedenog zakonskog rjeSenja
obezbjeduje da omoguci da poslodavac i zaposleni pla¢aju doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje i time doprinose Budzetu.

Predlozeno novo rieSenje je u skladu sa zakonima iz regiona i to:

- Zakonom o radu Hrvatske (NN 93/14,127/17,98/19, 151/22, 64/23) na snhazi od
14.06.2023. kojim je u ¢lanu 112 stav 1 tac. 6 Zakona propisano da ugovor o radu prestaje
kada radnik navrsi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza, osim ako se
poslodavac i radnik druké¢ije ne dogovore;

- Zakonom o radu Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013,
75/2014, 13/2017 - odluka US, 113/2017 i 95/2018 - autenti¢no tumacenje) kojim je u
¢lanu 175 stav 1 tacka 2 peopisano da radni odnos prestaje kad zaposleni navrsi 65
godina zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja, ako se poslodavac i zaposleni
drukgcije ne sporazumeju;

Predlozeno zakonsko rje$enje je u skladu sa primarnim i sekundarnim zakonodavstvom Evropske
unije.

Diskriminacija na osnovu starosti je zabranjena zakonom EU (€lan 2.1 Povelje EU o osnovnim
pravima). EU je 2000. godine usvojila Okvirnu direktivu o zapo$ljavanju, koja, izmedu ostalog,
ima za cilj da osigura jednak tretman pojedinaca u zapoSljavanju i zanimanju bez obzira na njihovu
starost. Direktiva EU je takode dovela do uvodenja zakona o starosnoj diskriminaciji u mnogim
drzavama ¢lanicama EU po prvi put i postavila minimalne standarde Sirom Evrope. Sud pravde
Evropske unije (CJEU) pomaZze u unapredenju tumacenja direktive odgovarajuci na pitanja koja
postavljaju nacionalni sudovi (poznata kao ,preliminarne odluke®). Konkretno, Sud je presudio da
se ,nacelo nediskriminacije na osnovu starosti mora smatrati opstim principom prava Zajednice®.
(Slu¢aj Mangold, C-144/04, stav 75).


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=26185
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=26183
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40775
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=55102
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=57139

Medutim, direktiva takode dozvoljava — u svom ¢lanu 6 — moguénost da se opravda direktna
starosna diskriminacija, sve dok postoji legitiman cilj. U Crnoj Gori bi se na ovaj nacin pokazala
spremnost da se uspostavi ovaj nivo zastite od starsone diskriminacije, koja bi pokazala da je
legitiman cilj da se omoguci zaposlenim da nastave da rade ako se sporazumiju sa poslodavacem
i nakon navrSene 66 godine Zivota.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Predlozena odredba je konsenzus tripartitne radne grupe koji je postignut radi
usaglasavanja sistema, zbog uspostavljanja jednakih uslova za prestanak radnog odnosa
po sili zakona kako u javhom tako i privathom sektoru.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 164 stav 4 Zakona o radu, poslije rijeci: “ne odnose se
na” dodaju se rijeci: “ugovore o radu direktora i predsjednika, odnosno Clanova upravnog ili
nadzornog odbora u kreditnim institucijama, drustvima za osiguranje i/ili drudtvima za upravljanje
investicionim fondovima i investicionih fondova”

Clan 164 stav 4 Zakona o radu bi glasio: “(4) Ograniéenje iz stava 1 tacka 1 ovog ¢lana ne odnosi
se na ugovore o radu direktora i predsjednika, odnosno ¢lanova upravnog ili nadzornog odbora u
kreditnim institucijama, druStvima za osiguranje i /ili druStvima za upravljanje investicionim
fondovima i investicionih fondova, preduzetnika, odnosno na zaposlenog koji je osnivag ili viasnik
vecinskog udijela u tom privrednom drustvu i druga lica utvrdena posebnim zakonom.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

Zakonom o kreditnim institucijama ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 072/19 od 26.12.2019, 082/20
od 06.08.2020, 008/21 od 26.01.2021)

Clan 51 (3) Clanovi upravnog odbora moraju biti u radnom odnosu u kreditnoj instituciji, sa punim
radnim vremenom, i moraju voditi poslove kreditne institucije sa teritorije Crne Gore.

Uslovi propisani za ¢lanove Upravnog odbora kreditne institucije sadrzani su u ¢lanu 52 Zakona
o kreditnim institucijama ii stim nije propisana starsona granica koja bi vazila za zaposlenje
¢lanova Upravnog i/ili Nadzornog odbora kreditne institucije.

Takode, ¢lanom 50 stav 8 i 9 Zakona o osiguranju ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 078/06
od 22.12.2006, 019/07 od 02.04.2007, "Sluzbeni list Crne Gore", br. 053/09 od 07.08.2009,
073/10 od 10.12.2010, 040/11 od 08.08.2011, 045/12 od 17.08.2012, 006/13 od 31.01.2013,
055/16 od 17.08.2016, 146/21 od 31.12.2021) propisano je: lzvrsni direktor mora biti lice
zaposleno sa punim radnim vremenom u drustvu za osiguranje. Izvrsni direktor duzan je da bez
odlaganja obavijesti drustvo za osiguranje i regulatorni organ o prestanku ispunjavanja nekog od
uslova za imenovanje propisanih ovim zakonom. “

Clanom 93¢ Zakona o investicionim fondovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/11 od
17.11.2011, 013/18 od 28.02.2018) propisano je da saglasnost za imenovanje ¢lana odbora
direktora, odnosno izvrsnog direktora drustva za upravljanje prestaje istekom ugovora o radu i do
danom isteka ugovora.

Kada se navedene odredbe dovedu u vezu sa ¢lanom 164 Zakona o radu proizilazi da mandate
izvrSnog direktora, odnosno predsjednika upravnog odbora kreditnih institucija, drustava za
osiguranje i drustava za upravljanje investicionim fondovima prestaje sticanjem uslova za penziju,
iako se ovim posebnim zakonoma kojima su propisani uslovi za imenovanje navedenih lica nije
propisana starsona granica za vrSenje navedenih funkcija jer ista ne odgovara prirodi djelatnosti
koja se obavlja u finansijskim institucijama.

Na ovaj nacCin bi se obebzijedio ujednacavanje zakonskih odredbi Zakona o radu sa Zakonom o
kreditnim institucijama, Zakonom o osiguranju i Zakonom o investicionim fondovima.
Predlozeno zakonsko rjeSenje je u skladu sa primarnim i sekundarnim zakonodavstvom Evropske
unije.



Diskriminacija na osnovu starosti je zabranjena zakonom EU (Clan 2.1 Povelje EU o osnovnim
pravima). EU je 2000. godine usvojila Okvirnu direktivu o zapo$ljavanju, koja, izmedu ostalog,
ima za cilj da osigura jednak tretman pojedinaca u zaposljavanju i zanimanju bez obzira na njihovu
starost. Direktiva EU je takode dovela do uvodenja zakona o starosnoj diskriminaciji u mnogim
drzavama ¢lanicama EU po prvi put i postavila minimalne standarde Sirom Evrope. Sud pravde
Evropske unije (CJEU) pomaze u unapredenju tumacenja direktive odgovarajuéi na pitanja koja
postavljaju nacionalni sudovi (poznata kao ,preliminarne odluke®). Konkretno, Sud je presudio da
se ,nacelo nediskriminacije na osnovu starosti mora smatrati opstim principom prava Zajednice®.
(Slu¢aj Mangold, C-144/04, stav 75).

Medutim, direktiva takode dozvoljava — u svom ¢lanu 6 — moguénost da se opravda direktna
starosna diskriminacija, sve dok postoji legitiman cilj. U Crnoj Gori bi se na ovaj nacin pokazala
spremnost da se uspostavi ovaj nivo zastite od starsone diskriminacije, koja bi pokazala da je
legitiman cilj da se omoguci zaposlenim da nastave da rade ako se sporazumiju sa poslodavacem
i nakon navrSene 66 godine Zivota u ovim oblastima poslovanja koji zahtijevaju poseban
profesionalna znanja i iskustvo i ispunjavanije brojnih posebih uslova koji su sadrZzani u posebnim
zakonima.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U ¢lanu 39 Zakona o radu, poslije stava 3 dodaje se stav 4 koiji
glasi:
(4) Ogranicenja iz ¢lana 164 stav 1 tacka 1 ovog zakona ne odnose se na ugovor o radu direktora.

Obrazlozenje primjedbe/redloga/sugestije 3: Zakonom o kreditnim institucijama ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 072/19 od 26.12.2019, 082/20 od 06.08.2020, 008/21 od 26.01.2021)

Clan 51 (3) Clanovi upravnog odbora moraju biti u radnom odnosu u kreditnoj instituciji, sa punim
radnim vremenom, i moraju voditi poslove kreditne institucije sa teritorije Crne Gore.

Clanom 37 stav 3 Zakona o radu propisano je da se ograniéenja vezana za zakljuéenja radnog
odnosa na odredeno vrileme ne odnose se na ugovor o radu direktora kao i na ugovore koje
zaklju€uje agencija za privremeno ustupanje zaposlenih u svrhu ustupanja zaposlenih i ugovore
o radu sa sportistima.

Dakle, ugovor o radu direktora je prepoznat kao posebna vrsta radnog odnosa, koja zahtijeva
ispunjenje posebnih uslova za zakljuéenje istog, usljed ¢ega je neopradvan zakonski mandatorni
sistem prestanka ovih ugovora sa navrsenih 66 godina zivota.

Predlozeno zakonsko rje$enje je u skladu sa primarnim i sekundarnim zakonodavstvom Evropske
unije.

Diskriminacija na osnovu starosti je zabranjena zakonom EU (€lan 2.1 Povelje EU o osnovnim
pravima). EU je 2000. godine usvojila Okvirnu direktivu o zapoSljavanju, koja, izmedu ostalog,
ima za cilj da osigura jednak tretman pojedinaca u zapoSljavanju i zanimanju bez obzira na njihovu
starost. Direktiva EU je takode dovela do uvodenja zakona o starosnoj diskriminaciji u mnogim
drzavama ¢lanicama EU po prvi put i postavila minimalne standarde Sirom Evrope. Sud pravde
Evropske unije (CJEU) pomaZze u unapredenju tumacenja direktive odgovarajuci na pitanja koja
postavljaju nacionalni sudovi (poznata kao ,preliminarne odluke®). Konkretno, Sud je presudio da
se ,nacelo nediskriminacije na osnovu starosti mora smatrati opstim principom prava Zajednice®.
(Slu¢aj Mangold, C-144/04, stav 75).



Medutim, direktiva takode dozvoljava — u svom ¢lanu 6 — moguénost da se opravda direktna
starosna diskriminacija, sve dok postoji legitiman cilj. U Crnoj Gori bi se na ovaj nacin pokazala
spremnost da se uspostavi ovaj nivo zastite od starsone diskriminacije, koja bi pokazala da je
legitiman cilj da se omoguci zaposlenim da nastave da rade ako se sporazumiju sa poslodavacem
i nakon navrSene 66 godine Zivota u ovim oblastima poslovanja koji zahtijevaju poseban
profesionalna znanja i iskustvo i ispunjavanije brojnih posebih uslova koji su sadrZani u posebnim
zakonima.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

23.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE JUGOPETROLA AD

Primjedba/predlog/sugestija 1: Iz Nacrta Zakona izbrisati ¢lan 9 odnosno predloZeni ¢lan 37a, i sa
tim brisati u ¢lanu 32 Nacrta predloZenu tacku 9a.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Odredba predlozenog €lana 37a su u suprotnosti
sa pravnom prirodnom zaklju€ivanja ugovora o radu na odredeno, te namecu dodatne obaveze
poslodavcu, a bez davanja bilo kakve dodatne zastite prava zaposlenog. Dodatno, nejasno je da li
zaposleni ima pravo da nakon pisanog odgovora poslodavca ima pravo da opet podnese isti i/ili sli¢an
zahtjev i u kojem roku.

Uvodenje ove odredbe ¢e sasvim sigurno stvoriti probleme prilikom primjene i tumacenja istog, i
tako kako na strani zaposlenog, tako i na strani poslodavca, jer je sama po sebi nejasha i
neprecizna.

Takode, nije jasan cilj uvodenja ove mogucnosti na strani zaposlenog i na koji na€in se ovom
odredbom daju veéa prava i zastita zaposlenog; naprotiv, ovakva odredba moze stvoriti samo
dodatna nezadovoljstva kod zaposlenih koji mogu tumaciti ovu odredbu kao imperativ za
poslodavca, i u krajnjem rezultirati sudskim sporovima i stvaranju troSkova koji bi u takvom sporu
bili sasvim sigurna na strani zaposlenog.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba je uskladena sa Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i
predvidivim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Izmijenti ¢lan 11 Nacrta odnosno predlozeni ¢lan 42a, na nacin da
se u stavu 2 nakon rije€i ,duze od 30 dana“ zamijene rije€im ,duze od 30 dana neprekidno®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Predlozenom izmjenom se eliminiSe mogucnost
razli¢itog tumacenja perioda trajanja vanrednih okolnosti.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Evropskim sporazum o radu na daljinu, i rezultat je
postugnut konsenzusa radne grupe.

Primjedba/predlog/sugestija 3: 1z Nacrta Zakona izbrisati ¢lan 29 odnosno predloZenu izmjenu
Clana 164 stav 1 tacka 1.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Ponovnim izmjenama starosne granice stvara se
nesigurnost kod zaposlenih i namece zaposlenima da rade duZe od veé visoke granice za odlazak u
starosnu penziju, i diskrepancija sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Predlozena odredba je konsenzus tripartithe radne grupe koji je postignut radi
usaglasavanja sistema, zbog uspostavljanja jednakih uslova za prestanak radnog odnosa
po sili zakona kako u javhom tako i privathom sektoru.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U Nacrt Zakona uvrstiti izmjene ¢lana 37 Zakona o radu na nacin
da se proSire izuzeci odnosno situacije u kojima se moze zaklju€iti ugovor o radu na odredeno vrijeme.
Takode, potrebno je jasno definisati da zaposleni koji mijenja privremeno odsutnog odredenog
zaposlenog, ne mora imati isti koeficijent kao zaposleni kojeg mijenja. (npr. Zaposlenog koji je na vecoj
poziciji shodno Aktu o sistematizaciji moze mijenjati zaposleni shodno ugovoru o radu na odredeno
vrijeme na niZoj poziciji definisanoj u Aktu u sitematizaciji) .

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: lzuzeci za primjenu ugovora o radu na odredeno
vrijemo su vrlo usko postavljeni i ograniCavaju poslodavce u organizaciji procesa rada. U odnosu na
koeficijente prilikom zaposljavanja lica koji mijenja privremeno odsutnog zaposlenog, isto je opravdano
s obzirom na &injenicu da poslodavci u aktima o sistematizaciji za radna mjesta sa vec¢im koeficijentom
predvidaju uslove kao sto su godine iskustva i sl., te €esto nije u moguénosti da zaposili lice koje
ispunjava sve uslove na poziciji sa veéim koeficijentom, ali jeste sa manjim.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U Nacrt Zakona uvrstiti izmjene ¢lana 48 Zakona o radu na nacin
da se pojednostavi procedura potpisivanja aneksa ugovora o radu. Predvidjeti da poslodavac dostavlja
ponudu sa inkorporiranim tekstom aneksa ugovora o radu, te potpisivanjem ponude koja sadrzi tekst
aneksa ugovora o radu, se smatra da su zaposleni i poslodavac zakljucili aneks ugovora o radu, bez
obaveze potpisivanje bilo kakvih drugih dokumenata (uz zadrzavanje odredbe da se moze potpisati
preciSéeni tekst ugovora o radu).

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Odredbom &lana 48 Zakona o radu, namece se
bespotrebno obimna papirologija prilikom zaklju€ivanje aneksa ugovora o radu, odnosno hamece se
obaveza dostavljanja zaposlenom ponude, teksta aneksa pa i samog aneksa.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.



24. PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE SAVEZA UDRUZVENJA RODITELJA
DJECE | OMLADINE SA TESKOCAMA U RAZVOJU ,,NASA INICIJATIVA*

Primjedba/predlog/sugestija 1. U ¢lanu 20 stav 2 Zakona o radu propisati da se moZe zaposliti
lice do navrdene 67 godine Zivota.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Clanom 20 stav 2 Zakona o radu propisana je
namjanja starosna granica za zaposlenje odredenog lica ali nije propisha nigdje starosna granica
do koje se lice moze zaposliti. Smatramo da ¢&lan 20 stav 2, shodno nasem predlogu, treba
upodobiti sa Elanom 3 Zakona i zaposljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti
gdje je propisano: ,Nezaposleno lice je lice od 15 do 67 godina Zivota...“.

NVO Savezu NaS$a inicijativa je poznato da se na evidenciji nezaposlenih nalazi jedan broj lica sa
invaliditetom i posle 67 godine Zivota , 5to je suprotno pomenutom &lanu Zakona o zaposljavaniju.
Jedan broj lica prima nov&anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti ali, po naSem shvataniju, ta lica
treba osloboditi obaveze javljanja na Zavod za zapoSljavanje, rasteretiti podru¢ne jedinice biroa
rada i smanijiti broj nezaposlenih u njihovim evidencijama a licima koja primaju naknadu priznati
da primaju isti iznos preko centara za socijalni rad.

Dakle, veoma je bitno da se ni u emu ne pogorsa polozaj lica sa invaliditetom i drugih lica koja
primaju nov€anu naknadu ali bi se na ovaj nacin oni rasteretili obaveze da se svakog mjeseca
javljaju biroima rada.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Nacrtom zakona se svakako propisuje odredba da lice nakon navrsenih 67 godina Zivota i
15 godina staza osiguranja ne moze da zasnuje radni odnos.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢&lanu 123 stav 5 Zakona o radu napraviti izuzetak za
nevladine organizacije koje su neprofitnog karaktera i koje se isklju€ivo finansiraju od projekata i
povremenih donacija na nacin da nevladine organizacije nemaju obavezu (naravno nije
zabranjeno ko je u moguénosti) da produzavaju radni odnos na odredeno vrieme do isteka
koriS¢enja prava na odsustvo u smislu pomenute zakonske odredbe.

Ukoliko nije moguce definisati to u pomenutom &lanu 123 stav 5 Zakona, predlazemo da se
razmotri mogucnost da se naprijed pomenute obaveze produzenja ugovora, oslobode nevladine
organizacije kroz neki drugi ¢lan istog Zakona.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Clanom 123 stav 5 Zakona o radu propisano je
da ,zaposlenom kome je ugovor o radu isti€e u toku trudnoce, koriSéenja privremene sprijecenosti
za rad po osnovu odrzavanja trudnoce, porodiljskog odnosno roditeljskog odsustva, rok za koji je
ugovorom o radu zasnovao radni odnos na odredeno vrijeme produzava se do isteka koris¢enja
prava na to odsustvo®.

Nevladine organizacije se finansiraju projektno uz povremenene, eventualne, manje donacije od
fizickih i pravnih lica i nemaju redovan i stalan nacin finansiranja ve¢ zavise od toga da li ¢e neki
projekat biti odobren ili nece. Lica se u nevladinim organizacijama zapoS$ljavaju uglavhom na
odredeno vrijeme po ugovoru o radu ili po ugovoru o djelu, po projektima. ZavrSetkom jednog
projekta, prestaje radni odnos i ugovori o djelu svim licima angazovanim na projektu. Prava je
rijetkost da se odmah po zavrSetku projekta nastavi neki drugi projekat sa najéesSce nekim drugim
aktivnostima i potrebom za angaZovanjem drugih lica sa drugim zanimanjima. Npr u projektu
angazujete predavacicu engleskog jezika, zavrSi se projekat, nemate iz Cega da finansirate njenu
platu ili dio plate a u slede¢em projektu nije planirano npr angazovanje predavacice engleskog
jezika. Ovakve situacije i primjena naprijed pomenutog ¢lana 123 stav 5 Zakona dovodi do
gasenja pojedinih NVO a posebno Sto Fond za zdravstveno osiguranje, kasni po viSe mjeseci sa
refundacijom troSkova bolovanja a poslodavac medu kojima su i NVO, mora isplatiti platu, pa tek
onda podnijeti zahtjev za refundaciju troSkova.



Ovakva zakonska odredba dovodi do situacije da pojedine NVO (medu kojima i NVO iz oblasti
invaliditeta) moraju prikupljati sredstva od svojih élanova/€lanica za uplatu plate za radnicu koja
je tokom projekta otiSla na bolovanje.

Cesto se de$ava da nevladina organizacija u toku godine dobije samo jedan projekat u trajanju
od 5-6 mjeseci, nakon toga produ po godina-dvije da ista NVO ne dobije ni jedan drugi projekat i
prosto je nemoguce finansirati platu bilo kome a ¢esto NVO nemaju sredstva da plate raCune za
vodu, struju, telefon a kamo li za plate.

Sa naprijed iznijetih razloga veoma je vaZzno da se u Zakonu napravi izuzetak i da se NVO izuzmu
iz obaveze produZenja ugovora o radu za lica koja odu na bolovanja.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

25.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE POLIKLINIKE DR VUKSANOVIC

Primjedba/predlog/sugestija 1: Clanom 4 Nacrta zakona prediaze se dopuna ¢&lana 25 stav 2
Zakona o radu na nacin da se poslije rije€i: ,braénom statusu® dodaju rijeci: ,statusu zivotnog partnera
Predlazemo da se u Nacrtu zakona rijeCi: ,statusu Zivotnog partnera“ zamijene rijeCima: ,statusu
zZivotnog partnerstva“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Clanom 25 stav 2 Zakona o radu propisana je,
izmedu ostalog, zabrana za poslodavce da zahtijevaju podatke o porodi€nom, odnosno braénom
statusu. Imajuci u vidu da se pomenuta odredba ne odnosi na status brac¢nog druga vec¢ bracni status,
onda dopunu treba izvrsiti na isti nacin i u odnosu na status zivotnog partnerstva, a ne zivotnog
partnera.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clanom 7 Nacrta zakona predvida se dopuna ¢lana 34 Zakona
o radu sa dva nova stava od kojih se jednim predvida da probni rad izuzetno moze da traje duze,
u slu€aju odsustva sa rada zbog privremene sprijeCenosti za rad po propisima o zdravstvenoj
zastiti i zdravstvenom osiguranju, porodiljskog, roditeljskog, usvoijiteljskog, hraniteljskog i
oCinskog odsustva.

Predlazemo da se navedena dopuna preispita. Naime, kada se odredeni rok prekida, on
otklanjanjem razloga zbog kog je nastupio prekid nastavlja da tece, Sto znaci da ukupno vrijeme
probnog rada nije duze jer u odredenom periodu rok nije tekao. Utvrdivanjem da ono duZze traje
stvara zabunu u primjeni zbog €ega treba izvrsiti dopunu sa jo$ jednim stavom koji bi utvrdio da
rok probnog rada prekida za vrijeme priviemene sprijeCenosti za rad i nastavlja da te€e njenim
istekom.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Smatramo da je navedenu odredbu Nacrta
zakona neophodno preispitati, jer obradivaé nije sagledao pitanje racunanja probnog rada u



slu¢aju odsustva zbog privremene sprijeenosti za rad, odnosno da li se zapoceti period probnog
rada prekida za vrijeme odsutsva i nastavlja po povratku. Ovo je neophodno jasno propisati kako
bi se obezbijedila adekvatna primjena ove odredbe.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Direktivom o transparentnim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Clanom 8 Nacrta zakona predvidena je dopuna &lana 35 Zakona
o radu novim stavom koji glasi:

,U slu€aju ponovnog zaklju€ivanja ugovora o radu na isto radno mjesto sa istim opisom poslova
ne moze ponovo da se predvidi probni rad za obavljanje poslova tog radnog mjesta®.

Predlazemo dopunu na nacin da se poslije rijeci:“ugovora o radu“ dodaju rijeci: “sa istim licem®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Nacin na koji je predloZzena dopuna c¢lana 35
Zakona o radu ograniCavajuca je za poslodavce, jer bi u praksi znacila da se sa novim zaposlenim
ne moze zaklju€iti ugovor o radu sa probnim radom ukoliko su ranije na tom radnom mjestu sa
istim opisom poslova ve¢ imali nekog na probnom radu. Vjerujemo da ste mislili da se ovo
ograniCenje odnosi samo na isto lice, $to bi se moglo naslutiti iz obrazlozenja Nacrta zakona.

ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Predlazemo brisanje ¢lana 9 Nacrta zakona, odnosno dopune
Zakona o radu novim ¢lanom 37a.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Imajuci u vidu odredbu &l. 38 i 47 Zakona o radu
cijenimo da se sa navedenom odredbom ne pruza zaposlenima novo pravo u odnosu na ona koja
su vec¢ obezbijedena pomenutim ¢lanovima. Konkretno, sve $to se predvida da zaposleni moze
da zahtijeva saglasno predlozenom dopunom ¢&lana 37a Nacrta, moze i saglasno odredbi ¢lana
47 Zakona o radu, jer se tom odredbom utvrduju prava za poslodavca i zaposlene da predlazu
izmjenu ugovora o radu.

Predlozena dopuna je nedore€ena i koristi izraze koji nijesu zakonom razjasnjeni kao $to su
Lpredvidiviji uslovi rada“ i ,sigurniji uslovi rada“, pa se stvara pravna nesigurnost za zaposlene i
poslodavce. Svi uslovi rada moraju biti predvidivi i sigurni. Ne moze se zaklju€ini ugovor o radu
a da su uslovi rada nepredvidivi ili da zaposleni nije u sigurnim uslovima, zato i Zakon o radu
propisuje obavezne elemente ugovora o radu (¢lan 31 Zakona o radu), kao i obavezu postovanja
zastite i bezbjednosti na radu — Zakon o zastiti i zdravlju na radu. Imajuéi u vidu navedeno, sa
razlogom se postavlja pitanje na koje se uslove misli predlozenom dopunom?

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Direktivom o transparentnim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Clanom 10 Nacrta zakona predlaZze se dopuna &lana 42 stav 1
Zakona o radu na nacin da se poslije rijeCi: ,priroda posla“ briSe tacka i dodaju rijeci: ,i kada je to
predvideno opisom poslova tog radnog mjesta“.

Predlazemo brisanje dopune ,i kada je to predvideno opisom poslova tog radnog mjesta®, ili
utvrdivanje umjesto kumulativnih, alternativne uslove pa da se izvrSi izmjena predlozene dopune
tako da glasi: ,ili kada je to predvideno opisom poslova tog radnog mjesta“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Imajucéi u vidu obrazloZzenje Nacrta zakona,
ukazujemo da Okvirni sporazum o radu na daljinu ne obavezuje da se ,rad na daljinu“ utvrduje
opisom posla, ve¢ daje slobodu da se on moZe urediti opisom posla, a ako nije da se moze utvrditi
ugovorom o radu. Imajuéi u vidu da je dosadasnje pitanje rada van prostorija posodavca bilo



uredeno na nacin da se zakljuCuje takva vrsta ugovora o radu, cijenimo da je navedena dopuna
ograniCavaju¢a. Naime, postoje radna mjesta koja bi se mogla obavljati i u prostorijama i van
prostorija poslodavca, ali kada se zahtjeva da se odredeno pitanje precizira opisom poslova, onda
se vrSi ograni¢avanje i poslodavaca, ali i zaposlenih. Ukoliko bi zaposleni bio zainteresovan da
obavlja poslove van prostorija poslodavca, poslodavac mu to ne bi mogao uvaZiti ukoliko to nije
u opisu posla tog radnog mjesta.

Ostavljajuéi rieSenje kakvo je do sada bilo u Zakonu o radu obezbjeduje se usagladenost sa
Okvirnim sporazumom o radu na daljinu, ali i sloboda poslodavaca i zaposlenih da ureduju
odnose uz oCuvanje tzv. ,dobrovoljnog karaktera“ na kom insistira Okvirni sporazum.

Imauéi u vidu prethodno predlazemo ili brisanje dopune ili izmjenu dopune da se umijesto
kumultivnih utvrde altrenativni uslovi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Evropskim sporazum o radu na daljinu, i rezultat je
postugnut konsenzusa radne grupe.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Clanom 10 Nacrta zakona predlaze se dopuna &lana 42 Zakona
o radu novim stavom koiji glasi: ,,Ako ugovorom o radu nije utvrden opis poslova u smislu stava 1
ovog Clana zaposleni i poslodavac mogu da ponude izmjenu ugovora o radu®.

Predlazemo preispitivanje ove odredbe uzimajuci u obzir primjedbu broj 5, kao i odredbu &lana 5
tatka 9 Zakona o radu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Predlozenom dopunom ¢&lana 42 stav 1 Zakona
o radu (vidi primjedbu broj 5) predlaze se da se ugovor o rad za obavljanje poslova van prostorija
poslodavca zaklju€uje uz ispunjenje kumulativno dva uslova, i to da je dopusteno prirodom posla
i da je predvideno opisom poslova. Medutim, ovom dopunom prepoznaje se pravna situacija
obavljanja rada van prostorija poslodavca, a da to nije predvideno opisom poslova. Dakle,
nedostaje ispunjenje jednog neophodnog uslova (kako je to predloZzeno dopunom stava 1).
Dopuna u stavu 1 i ova su kontradiktorne pa ih je potrebno preispitati.

Takode, ukazujemo da je ¢lanom 5 tatka 9 Zakona o radu propisano je da je akt o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta akt kojim se kod poslodavca utvrduju, izmedu ostalog
opisi poslova radnih mjesta, kao i da je poslodavac sa vise od deset zaposlenih duzan da ima
ovaj akt (¢lan 19 tacka 1 Zakona o radu). Predlozenom dopunom u kojoj se konstatuje da ,ako
ugovorom o radu nije utvrden opis poslova®, nijesu se uzele u obzir prethodno navedene odredbe
Zakona o radu, pa predlazemo preispitovanje i pravilno odredenje.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Evropskim sporazum o radu na daljinu, i rezultat je
postugnhut konsenzusa radne grupe.

Primjedba/predlog/sugestija 7: Clanom 16 Nacrta zakona predvida se dopuna &lana 87 Zakona
o radu novim stavom kojim se utvrduje da zaposleni ima pravo na odsustvo radi nesrec¢nog slu¢aja
koji se odnosi na urgentan porodicni razlog u slu¢aju nesrece zbog koje je potrebna hitna
prisutnost zaposlenog, u trajanju od tri radna dana.

Predlazemo brisanje navedene dopune jer je neprecizna i neprimjenjiva, ili da se ista preispita i
dodatno razradi na nacin koji ¢e omoguciti primjenu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Navedena dopuna se ne moze primijeniti u
praksi jer je neprecizna. Naime, nije jasno Sta se smatra ,nesrec¢nim slu¢ajem®, ,urgentnim

porodi¢nim razlogom®, Sta je nesrec¢ni slucaj u slu€aju nesrecCe, ko je porodica u smislu ovog
stava. Ovom dopunom se uvode izrazi koje Zakon o radu ne poznaje, a da ih obradiva¢ Nacrta



nije razjasnio, zbog €ega i predlazemo brisanje ili dalju razradu ove dopune kako bi se mogla
primijeniti.

ODGOVOR: Navedena norma se ne prihvata.
Navedena norma je usaglasena sa Direktivom o uspostavljanju balansa izmedu privatnog
i poslovno zivota rodtelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 8: Clanom 16 Nacrta zakona predvida se dopuna ¢lana 87 stav 2
Zakona o radu na nacin sto se rijeCi: ,Vrileme trajanja“ zamjenjuje se rije€ima: ,Duze trajanje” i
rijeci ,utvrduje se“ zamjenjuju se rije€ima ,moze se utvrditi“.

PredlaZzemo brisanje navedene dopune ili da se prvo utvrdi minimalna duzina trajanja, a zatim
uredi mogucénost propisivanja duzeg trajanja.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Navedena izmjena odredbe ¢lana 87 stav 2
Zakona o radu nije jasna, ovo iz razloga sto ¢lan 87 stav 2 Zakona o radu ne utvrduje duzinu
trajanja svih razloga placenog odsustva iz stava 1 tog €lana, veé je ostavljeno da se to opredijeli
kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, zbog Cega predlaZzemo brisanje. Medutim, ukoliko
obradivac ostaje pri tome da se ,duze trajanje” moze utvrditi kolektivnim ugovorom i ugovorom o
radu, onda stav treba dopuniti opredjeljenjem minimalne duzine trajanja svih razloga odustva iz
stava 1, pa tek nakon toga utvrditi da se moZze kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu opredijeliti
i duze trajanje.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 9: Clanom 17 Nacrta zakona predvida se dopuna &lana 88 Zakona
o radu novim stavom prema kom zposleni ima pravo na nepla¢eno odsustvo sa rada u ukupnom
trajanju od pet radnih dana godi$nje za pruzanje njege ¢lanu uze porodice kojom je njega potreba
zbog ozbiljnog zdravstvenog razloga®“.

Predlazemo brisanje dopune ili njeno preispitivanje, odnosno dalja razrada na nacin kojim ¢e se
obezbijediti primjena.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: U navedenoj dopuni izostalo je odredenje ko su
¢lanovi uze porodice u smislu ovog Clana. Takode, nije jasno Sta se smatra pod ,ozbiljnim
zdravstvenim razlogom®. Pitanje ozbiljnosti nekog zdravstvenog razloga moze biti razli¢ito
dozivlien kod svakog pojedinca, ali zato odredbe zakona ne mogu da ostavljaju uslov za
ostvarivanje prava nerazjasnjen, zbog ¢€ega bi u primjeni nastupila pravnha nesigurnost za
zaposlene i poslodavce.

ODGOVOR: Navedeni predlog se djelimiéno prihvata u dijelu Sto se propisuje novi stav
kojim se utvrduju ko se smatra €lanom uze porodice u smislu prava na neplaéeno
odusustvo.

Primjedba/predlog/sugestija 10: Clanom 24 Nacrta zakona predvida se dopuna Zakona o radu
novim ¢lanom 129a Ciji stav 3 nije jasan pa se predlaze preispitivanje.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Zbog nejasnoce ove odredbe nijesmo bili u
mogucnosti da damo sugestije za unaprjedenje.



ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

26.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE AMERICKE PRIVREDNE KOMORE U
CRNOJ GORI

Primjedba/predlog/sugestija 1. Ukazujemo da je jedna od klju¢nih preporuka poslovne zajednice
za izmjenu vazeéeg Zakona o radu bila da se, uvazavajuéi zahtjeve modemog i konkurentnog trZista
rada, u Cijem osnovu je utemeljena digitalizacija i razvoj informacionog drustva, mora dozvoliti hibridni
nacin rada od kuce kao benefit koji zaposleni koristi periodi¢no, jednom ili viSe puta sedmicno.
PredloZenim izmjenama Zakona o radu (€lan 10 i 11), rad od kuce je predviden na nac¢in da zaposleni
zasniva radni odnos isklju€ivo za rad od kuce, a da se isti moze dozvoliti takode samo u slu¢aju
prirodnih nepogoda, epidemija i vise sile progladenih od strane nadleznih organa.

Na ovaj nacin, rad od kuce tretira se kao uslov/opis posla, a ne kao benefit za zaposlene. Smatramo
da bi, zarad kreiranja povoljnog poslovnog ambijenta, a na obostranu korist zaposlenih i poslodavaca,
trebalo ovo pitanje liberalnije urediti, te ostaviti na volju da se rezim rada od ku¢e moze urediti kroz
kolektivni ugovor kod poslodavca, ugovor o radu ili opsti akt poslodavca. Opis posla predstavija
obavezan element ugovora radu i akta o sisitematizaciji. Svako radno mjesto ima jedinstven opis
poslova, koji moze biti potpunosti isti za zaposlenog koji radi u prostorijama poslodavca i za zaposlenog
koji radi od kuée, tako da smo misljenja da odredba o radu van prostorija ne moze biti navedena u
opisu posla, ve¢ kao poseban element ugovora. Na taj nacin se ostavlja mogucnost poslodavcu i
zaposlenom da urede rad na od kuc¢e na nacin kako najviSe odgovara organizaciji poslova. Kako smo
i prethodno naveli, savremenim uslovima rada najéeS¢a situacija je organizacija posla na nacin da se
zaposlenom omogucéava da odredeni broj dana u toku sedmice ili mjeseca obavlja od kuce, pa i norma
mora biti koncipirana tako da omogucéava tu praksu.

U odnosu na ¢lan 11 Nacrta zakona, naro€ito ukazujemo da je situacija u kojoj vanredne okolnosti
zavise od proglasenja nadleznog drzavnog organa sporna, te da moze negativno uticati na javnu
bezbjednost i zdravlje. Neophodno je predvidjeti razloge za moguénost uvodenja rada od kuée i sa
strane poslodavca, u slu€aju kontaminacije odredenih prostorija, remonta, incidenata i sli¢cno.Takode,
rok od 30 dana je prekratak, naroCito imajuéi u vidu da vanredne okolnosti otezavaju svaki vid
poslovanja, komunikacija ili neposrednih kontakata sa zaposlenima, a mogu podrazumijevati i
vanredno stanje, $to mozZe potencijalno uciniti nemogudéim ispunjenje ove obaveze, a ¢emu smo vec
bili svjedoci u poc¢etku epidemije koronavirusa. Ovako konstruisana re€enica ukazuje da poslodavac
moze znati da li ¢e ovakve okolnosti trajati duze od 30 dana, a Sto u praksi nije mogucée s obzirom na
prirodu vanrednih okolnosti. Trebalo bi naglasiti da je poslodavac duzan da ponudi izmjene tek po
isteku 30 dana, i eventualno propisati neki rok u kojem je obavezan da ponudi izmjenu ugovora
zaposlenom. Pored toga, postavlja se pitanje kakve su posljedice ako zaposleni odbije izmjene, a fizicki
je nemoguce organizovati rad u prostorijama poslodavca.

U odnosu na izmjene kojima se propisuje vrSenje kontrole od strane poslodavca ili inspekcijskog
organa, ukazujemo da su iste neustavne, i u koliziji sa €lanom 41 Ustava Crne Gore kojim se propisuje
nepovredivost stana. Poslovna zajednica se godinama zalaze za kontrolu stambenih prostora u kojima
se obavlja neregistrovana privredna djelatnost, i to je uvijek bilo spomo organima drzavne uprave i
inspekcijskim organima, buduci da isto nije uredeno Zakonom o inspekcijskom nadzoru i Zakonom o
prekrSajima.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Navedeno u primjedbi.



ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Evropskim sporazum o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clanom 2 Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona uvodi
se moguénost da poslodavac zaposlenom dostavlja informacije iz ¢lana 19 stav 1 tacka 6 Zakona u
pisanom ili elektronskom obliku. Ukazujemo da se ¢lanom 19 stav 1 tacka 6 Zakona propisuje obaveza
poslodavca da zaposlenog obavjestava o uslovima rada, organizaciji rada, itd. te da nije terminoloSki
isto Sto i dostavljanje informacija kako se to predvida izmjenama, jer se obavjestenje moze vrsiti i
generalnom objavom prema svim zaposlenima. Ukazujemo da su pitanja dostavljanja upozorenja,
obavjestenja, poziva i rieSenja zaposlenima uredena ¢lanom 176 Zakona, te da u ovom dijelu treba
razmisliti da se reguliSe nacin dostave elektronskom poStom i ostavi moguénost dostavljanja
upozorenja, obavjestenja i ostalog nhavedenog i tim putem.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Navedeno u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba je uskladena sa Direktivom o transparentnim radnim uslovima, i
konsenzus je radne grupe.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Predlazemo da se ¢lan 4 Nacrta zakona o izmjenama i
dopunama Zakona terminoloski unaprijedi rije€ima: ,statusu zivotnog partnerstva®, koji vise
odgovara smislu odredbe. Takode, nakon rijeci ,braénom® treba dodati rijeci: ,ili vanbraénom®,
imajuci u vidu da je vazecim propisima Crne Gore izjednacena brac¢na i vanbra¢na zajednica.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Dato u primjedbi.
ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U odnosu na ¢lan 7 Nacrta zakona, miSljenja smo da je
svrsishodnije ostaviti ranije zakonsko rijeSenje, buduci da duzina trajanja probnog rada treba da
bude ugovorena u skladu sa opisom i slozenosc¢u poslova konkretnog radnog mjesta.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Dato u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Direktivom o transparentnim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Ukazujemo da je ¢lan 8 Nacrta zakona o izmjenama i dopunama
kojom se dodaje novi stav 7 u ¢lanu 35 nedovoljno jasan i podlozan tumacenjima (da li lice koje
nije zadovoljilo na probnom radu moze biti ponovo angazovano). Misljenja smo da u odredbi treba
uvesti vremensku odrednicu (primjera radi, da se ne moze u godini dana dva puta biti na probnom
radu), kao i decidno propisati da lice koje je zadovoljilo na probnom radu na odredenom radnom
mjestu ne moze ponovo biti na probnom radu za obavljanje poslova tog radnog mjesta.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Dato u primjedbi.
ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Navedena norma je uskladena sa Direktivom o transparentnim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U odnosu na ¢lan 9 Nacrta zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu ukazujemo da je ovo pitanje ve¢ obuhvaceno ¢lanom 47 Zakona, u kome je dato pravo
i mogucnost poslodavcu i zaposlenom da ponude transformaciju ugovora o radu sa odredenog na



neodredeno radno vrileme, bez obzira na vrijeme koje je zaposleni radio. Uvodenje ove izmjene dao
bi se maniji obim prava licu koje radi manje od 6 mjeseci kod poslodavca, te bi se ¢lan doveo u koliziju
sa Clanom 37 stav 8 Zakona.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Dato u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Direktivom o transparentnim radnim uslovima.

Primjedba/predlog/sugestija 7: MiSlienja smo da je &lan 16 Nacrta zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu kojim se dodavanjem stava 2 u ¢lanu 87 propisuje da zaposleni ima pravo
na placeno odsustvo radi nesrecnog slucCaja koji se odnosi na urgentan porodicni razlog u slucaju
nesrece zbog koje je potrebna hitna prisutnost zaposlenog nedovoljno jasan i pausalan, te bi u praksi
bilo podlozno zloupotrebama. Premda se predlagac propisa u obrazloZzenju Zakona poziva na odredbu
Direktive ukazujemo da je vazno da norma bude jasna i primjenjiva u praksi te da je ,urgentan
porodi¢an razlog* presiroko postavljen.

U odnosu na izmjene u stavu 2 ¢lana 87 miSljenja smo da treba da ostane trenutno zakonsko rieSenje,
jer se odnosi na ukupnost trajanja plaéenog odsustva koje se propisuje kolektivnim ugovorom ili
ugovorom o radu. Svakako, posebno se moze predvidjeti i duze trajanje placenog odsustva od ovog
propisanog OKU-om.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Navedeno u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 8: Predlazemo brisanje ¢lana 17 Nacrta zakona o izmjenama i
dopunama Zakona budué¢i da je OKU-om ve¢ predvideno pravo zaposlenog na neplaéeno
odsustvo radi njege €lana uze porodice usljed teze bolesti, sto je precizniji termin od ,0zbiljnog
zdravstvenog razloga“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Dato u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedeno iz razloga sto je u Nacrt zakona dodato da ¢e odredba iz Opsteg kolektivhog
ugovora stupanjem na snagu ovog zakona prestati da vazi.

Primjedba/predlog/sugestija 9: U odnosu na ¢lan 18 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
koji se odnosi na mirovanje prava i obaveza iz radnog odnosa, ukazujemo da bi pored Zivotnog
partnera, trebalo predvidjeti i vanbraénog druga koji nije obuhva¢en pomenutom normom.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Dato u primjedbi.
ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 10: Misljenja smo da ¢lan 23 Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu treba koncipirati kao novi ¢lan, kako bi se nedvosmisleno i jasno propisale odredbe
o roditeljskom odsustvu. Buduci da se u prvom stavu ¢lana 127 Zakona o radu govori o pravu
roditelja da koriste roditeljsko, a izmjenama se dodaje obaveza da je neprenosivo 60 dana u istom
stavu, ostavlja se mjesto za dvojako tumacenje. Takode, izmjenama se dodaje novi stav nakon



stava 3 kojim se propisuje pojedinaéno ili naizmjeniéno korid¢enje roditeljskog odusustva, te da
ni tu nije decidno odredeno mora li se koristiti dio odsustva u trajanju od 60 dana ili moze i u
trajanju od 30 dana prije prenosa na drugog roditelja. U obrazloZzenju Nacrta zakona ove izmjene
je navedeno da je cilj da ocevi koriste roditeljsko odsustvo u trajanju od 60 dana, ali se iz ovih
formulacija to ne moze jasno zakljuc€iti. Treba urediti i na koji na€in se obavjeStava poslodavac o
rotacijama roditelja da koriste roditeljsko odsustvo.

Pored toga, ukazujemo da je izmjenama predvideno i da stav dosada3dniji stav 6 postaje stav 4,
pa treba pravno-tehnicki odrediti da li je novi stav koji se dodaje nakon stava 3 stav 4 ili je to
dosadasnji stav 6.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Dato u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 11: U odnosu na ¢lan 24 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu ukazujemo da je potrebno napraviti razliku izmedu plaéenog odsustva po osnovu rodenja djeteta
(Clan 87 stav 1 u vezi sa OKU ¢lan 6 tacka 2 — tri radna dana) i oinskog odsustva koje je ovdje
propisano.

Pored toga, ukazujemo da stav 3 ¢lana 129a znaci obavezu poslodavca da produzi trajanje ugovora
o radu sa zaposlenim koji je zaklju€en na odredeno vrijeme a isti€e u periodu prije isteka odsustva
od 10 radnih dana od rodenja djeteta. Ako je to namjera - treba predvidjeti da se taj period ne
uracunava u rok od 36 mjeseci na koji period moze biti zaklju€en ugovor o radu na odredeno
vriieme. Dakle: u ¢lanu 37 stav 5 poslije rijeCi "roditeljskog" treba dodati rijeci "oCinskog
odsustva". U suprotnom, poslodavac krsi ¢lan 37 stav 2 Zakona o radu.

Predlazemo da se dodata odinsko odsustvo i u ¢lanu 85 stav 5, ali da se odredi kraéi rok od trenutno
propisanog od 15 mjeseci od dana povratka narad. 1z predlozene formulacije proizilazi da je ovo razlog
za produzenje ugovora o radu na odredeno vrileme, ako ugovor o radu prestaje u toku trajanja
ocinskog odsustva. U tom slu€aju ovo je razlog za aneks ugovora o radu, pa bi trebalo isti predvidjeti
¢lanom 47 stav 1 tatka 9 Zakona o radu.

Takode, smatramo da je potrebno sagledati odredbu stava 2 kojom je propisano da kada se radi o
rodenju dvoje ili viSe djece, otac ima pravo na ocinsko odsustvo u trajanju od 70 dana, jer se €ini kao
nesrazmjerno u odnosu sa odsustvom prilikom rodenja jednog djeteta. Pored navedenog nije uredena
obaveza obavjestavanja poslodavca o namieri koriS¢enja ovog odsustva, koje bi u ovom trajanju imalo
znacajne posljiedice na proces rada.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11: Navedeno u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se djelimiéno prihvata u dijelu odredba élana 6 stav 2
Opsteg kolektivhog ugovora se briSe. Nadalje u ¢lanu 37 stav 5 dodaju se rije€i o€inskog.
ostali predlozi se ne prihvataju iz razloga sto su uskladeni se direktivama Evropske unije.

Primjedba/predlog/sugestija 12: U odnosu na ¢lan 25 izmjena, ukazujemo da je potrebno i u
stavu 2 €lana 102 dodati i o€insko odsustvo, kako bi poslodavac imao pravo na refundaciju za
isplacenu naknadu zarade za vrijeme oCinskog odsustva.Takode, potrebno je pojasnjenje novog
stava 5, u dijelu koji se odnosi na ,odlaganje za kori§¢enje ovog prava“, s obzirom na to da se
zahtjev iz stava 4 ovog Clana odnosi na promjenu radnog vremena ili raspored radnog vremena
tom zaposlenom, ako proces rada kod tog poslodavca to dozvoljava.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12: Dato u primjedbi.



ODGOVOR: Navedeni predlog se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 13: U odnosu na ¢&lan 26, predlazemo da se doda i oCinsko
odsustvo u ovaj &lan, jer je za poslodavca to vazna informacija, naro€ito pri Cinjenici da je
predlozeno produZenje njegovog trajanja, kako je prethodno navedeno. Takode, iz prakti¢nih
razloga ukazujemo da je pitanje koliko precizno mozZe zaposleni da navede kraj koriS¢enja
odsustva. Zena koja ima namjeru koristiti porodiljsko i roditeljsko ne moze sa precizno$éu uvijek
znati termin rodenja djeteta, a od &ega u konacnom i zavisi kraj roditeljskog odsustva. Dakle,
poCetak odsustva je moguce predvidjeti, taCan kraj odsustva je upitan. Stoga mislimo daje bolje
sadasnje rjeSenje - 365 dana od dana rodenja djeteta.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13: Navedeno u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se djelimiéno prihvata. Dodaje se o€insko odsusutvo u
¢lanu 137 stav 1, dok se drugi dio predloga ne prihvata iz razloga sto je uskladen sa
Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 14: U odnosu na ¢lan 29, predlazemo da se ovakva izmjena Zakona
ne prihvati, jer je predlozena starosna granica previsoko postavljena i znacajno odstupa od starosne
granice za odlazak u penziju u zemljama EU i zemljama regiona. U vec€ini zemalja EU starosna granica
je 65 gadina, a u nekima i 62. U zemljama regiona je mahom 65 godina, pa je nejasno iz kog razloga
bi Crna Gora imala najve¢u starosnu granicu. Ovako visoko postavljena starosna granica predstavlja
prepreku za zapoSljavanje mladih ljudi, dok istovremeno negativno utie na kvalitet Zivota starijih
osoba.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 14: Navedeno u primjedbi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Predlozena odredba je konsenzus tripartitne radne grupe koji je postignut radi
usaglasavanja sistema, zbog uspostavljanja jednakih uslova za prestanak radnog odnosa
po sili zakona kako u javhom tako i privathom sektoru.

27.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE SAMOSTALNOG SINDIKATA RADNIKA
U POMORSKOM BRODARSTVU | TRANSPORTU CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢&l. 182 st.3, ¢l. 184 st.2 i ¢l.184 st.2 ta€.6 brisati djelove koji se
odnose na podgrupe djelatnosti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Vaze¢im Zakonom o Kklasifikaciji djelatnosti,
Klasifikacija djelatnosti se ne sastoji od hijerarhijskog nivoa podgrupa, kao $to je to bio slu€aj sa
prethodnim zakonskim rijeSenjem.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.



Primjedba/predlog/sugestija 2: Cl. 184 st. 2

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Clanom 184 st. 2 tag. 2 Zakona o radu je
propisano da granski kolektivni ugovor za privredna drudtva u vec¢inskom drzavnom vlasnistvu
zaklju€uju Vlada i nadlezni organi reprezentativnih udruzenja poslodavaca i sindikata. Imajuci u
vidu ¢€injenicu da Vlada u ovom postupku uéestvuje kao poslodavac, a ne kao vlast, Vlada sti¢e
ulogu socijalnog partnera u ovom postupku zajedno sa reprezentativnim udruzenjima
poslodavaca $to sindikate i njihove pregovaraCke timove dovode u neravnopravan polozaj. Na
ovaj nacin se dolazi do kr8enja prava na ravnopravan tretman koje je priznato medjunarodnom
konvencijom o kolektivnom pregovaranju i principa utvrdjenih od strane Medjunarodne
organizacije rada.

Dalje, ¢lanom 184 st. 2 ta€. 2 je propisano: ,a za druga privredna drustva reprezentativha
organizacija sindikata i osnivac®, &to je u suprotnosti sa ¢l. 184 st. 2 ta€. 1 Zakona o radu. Ovo sa
razloga Sto u ,druga privredna drustva“ spadaju i privredna drustva iz privrede za koje je
zaklju€enje granskog kolektivnog ugovora drugacije reSeno - ¢l. 184 st. 2 ta€. 1 Zakona o radu.
Takodje, valja naglasiti da ukoliko je osnivac lokalna samouprava, ista ne moze zakljuciti granski
kolektivni ugovor buduéi da granski kolektivni ugovor ima dejstvo na granu, odnosno grupu
delatnosti na nivou drzave.

Kod prednje Cinjenice da u postupku kolektivnog pregovaranja na nivo grane, odnosno grupe
delatnosti Vlada u€estvuje u svojstvu poslodavca, to je jasno da nema mesta tripartitnosti u ovom
postupku. Zbog prednjeg, neophodno je da se u ¢l. 184 st. 2 jasno specifira u kojim slu€ajevima
se granski kolektivni ugovor zaklju€uje izmedu nadleznog organa reprezentativnog udruzenja
poslodavaca i nadleznog organa reprezentativne organizacije sindikata, a u kojim slu€ajevima se
granski kolektivni ugovor zakljuCuje izmedu Vlade i nadleznog organa reprezentativne
organizacije sindikata.

Za ukazati je da privredna drustva u vecéinskom drzavnom vlasnistvu imaju pravo uclanjenja u
reprezentativha udruzenja poslodavaca gde Vlada, preko organa upravljanja u tim privrednim
drustvima, utiCe na stavove udruzenja poslodavaca, zbog ¢ega ne postoji smetnja za njihovu
zastupljenost na pregovorima od strane tih udruzenja. Ovo pogotovo u granama, odnosno
grupama delatnosti u kojima delatnost obavljaju kako privredna drustva u vec¢inskom drzavnom
vlasnistvu, tako i privredna drustva u privatnom vlasnistvu.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosSenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

28.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE MINISTARSTVA ODBRANE

Primjedba/predlog/sugestija 1: Ministrstvo odbrane predlaze dopunu ¢lana 65 Zakona o radu, na
nacin Sto bi se propisalo da se posebnim zakonom moze urediti drugacije trajanje i raspored radnog
vremena i za lica u sluzbi u Vojsci Crne Gore.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Clanom 60 Zakona o radu, propisano je da je radno
vrijeme vremenski perido u kojem zaposleni obavlja poslove i zadatke radnog mjesta za koje je
zasnovao radni odnos, kao i vrijeme u kojem se zaposleni nalazi na raspolaganju poslodavcu, bilo da
se nalazi na svom radnom mijestu ili drugom mjestu koje odredbi poslodavac (deZurstvo). Clanom 65
ovog zakona, propisano je da se posebnim zakonom moze urediti drugacije trajanje radnog vremena
za zaposlene u zdravstvenim ustanovama i organima za izvrSenje krivicnih sankcija.



Uzimajuci u obzir odredbu ¢lana 60 Zakona o radu, kao i €injenicu da Vojska Crne Gore nije izuzeta
od primjene ovog €lana, stvaraju se prakti¢ni problemi u svakodnevnom funkcionisanju VVojske. Naime,
dezurstvo u Vojsci Cme Gore, organizuje se i sprovodi tokom cijele godine u trajanju od 24 sata
neprekidno. Nakon zavrSenog deZurstva profesionalno vojno lice, u skladu sa Pravilom sluzbe Vojske
Crne Gore, ima pravo na jedan slobodan dan. Kako je Zakonom o radu propisano da deZurstvo spada
u radno vrijeme koje na nedeljnom nivou iznosi najvise 40 sati, pripadnikVojskem, nakon deZurstva
moze vrsiti duznosti svog formacijskog mjesta najviSe jo§ dva radna dana u jednoj nedelji. U tom
slu€aju, ostaje i peti radni dan u nedelji, za koji bi pripadnici Vojske imali pravo na osam Casova
prekovremenog rada, jer dolazak na posao u tom danu predstavlja prekoraenje ogranic¢enja od 40
radnih sati nedeljno. Vojska Crne Gore nije u moguénosti da ovim licima odobri i drugi slobodan radni
dan, jer bi u tom slu¢aju brojno stanje pripadnika Vojske u jedinicama bilo nedovoljno za obavljanje
dodijelienih misija i zadataka. Takoze, dolazak na posao na ovaj dan ne predstavlja iznenadno
povecanje obima posla, vidu silu ili drugi izuzetni slu¢aj, ve¢ obavljanje redovnih duznosti u redovnom
radnom vremenu, zbog ¢ega Ministarstvo odbrane, u skladu sa ¢lanom 64 stav 1 Zakona o radu, ne
bi moglo da donese odluku o prekovremenom radu.

Uzimajuci u obzir navedeno, organizaciju rada Vojske kao i vaznost duznosti koje se vrSe u Vojsci,
smatramo da je opravdano da se Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o radu, propie
mogucnost da se zakonima u oblasti odbrane uredi drugadcije trajanje i raspored radnog vremena za
lica u sluzbi Vojske, kao &to je to slucaj za zaposlene u zdravstvenim ustanovama i organima za
izvrSenje krivicnih sankcija.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Osnovni razlog za donosenje izmjena i dopuna zakona jeste usaglasavanje Zakona o radu
sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
staratelja i Direktivom EU 2019/1152 o transparentnim i predvidivim radnim uslovima, kao
i definisanja odredbi kojima bi se uredio rad na daljinu shodno Evropskim okvirnom
sporazumu o radu na daljinu.

29.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE CORSOVIC ALEKSANDRA - GIZ ME

Primjedba/predlog/sugestija 1. Obracamo Vam se povodom najavljenih izmjena i dopuna
Zakona o radu, a konkretno u vezi ¢lana 37 tj. ugovora o radu na odredeno vrijeme i rada na
projektima.

Naime, svjedoci smo da veliki broj poslodavca koristi trenutno rjeSenje instituta ugovora o radu
na odredeno vrijeme i rada na projektima, kako oni koji zaista implementiraju projekte, tako i oni
koji u svojoj djelatnosti nemaju nikakve potrebe za projektnim aktivnostima. U slu€aju ovih drugih,
viSe je nego jasno da vrSe zloupotrebu rijeSenja iz vazeéeg Zakona o radu kako bi izbjegli da
zaposlenima ponude ugovore o radu na neodredeno vrijeme.

Sto se ti¢e zaposlenih i poslodavaca koji rade na implementaciji projektnih aktivnosti, trenutno
rieSenje ne Stiti dovoljno zaposlene i nije u skladu sa najboljom praksom u zemljama EU.
Prilikom definisanja ¢lanova Zakona o radu koji se odnose na ugovore o radu na odredeno
vrijeme, vrSi se njihovo uskladivanje sa Direktivom 99/70/EZ Okvirni sporazum o radu na
odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP. Njome se utvrduju minimalni zahtjevi
u vezi s radom na odredeno vrijeme kako bi se osiguralo jednako postupanje s radnicima i kako
bi se sprijeCila zloupotreba koja proizlazi iz primjene uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa
ove vrste.

Kako bi sprijeCile zloupotrebe i osigurala primjena nacela nediskriminacije, koje proizlaze iz
uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno vrijeme, zemlje EU-a i drzave kandidati
uvode jednu ili viSe sljedeéih mjera:



e objektivne razloge kojima se opravdava obnavljanje tih ugovora ili odnosa;
e najduze ukupno trajanje uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno
vrijeme;

e Dbroj obnavljanja.
Trenutno rjedenje u naSem Zakonu o radu primjenjuje prve dvije navedene mjere, uz nasu
primjedbu da je primjena prve mjere u naSem Zakonu diskriminatorna i neodredena, i da kao
takva ostavlja prostora za zloupotrebe, koje ve¢ imamo u praksi.
U slu€aju organizacija koje implementiraju projektne aktivnosti, takve organizacije funkcionisu
decenijama i projekte na kojima rade nikako ne mozemo posmatrati kao povremene i izolovane
aktivnosti, ve¢ kao kontinuirani nacin rada ovih organizacija. Zaposleni u ovim organizacijama
rade u kontinuitetu i po 15 do 20 godina, uz obnavljanje ugovora o radu na odredeno u zavisnosti
od trajanja projekta.
Osim zloupotreba, takode €esto dolazi i do razli€itih tumadcenja ¢lana 37 Zakona usljed nepotpune
i nejasne definicije projektne aktivnosti. Posljedi¢no, ¢ak i uz puno postovanje zakona od strane
poslodavca, ne dolazi do sklapanja ugovora o radu na neodreno vrijeme jer je ostavljen Sirok
prostor za tumacenje projektne aktivnosti i opreéna misljenja struke. Zbog svega navedenog,
misljenja smo da je veoma vazno odvoijiti i jasno definisati djelatnosti i organizacije kojima su
projektne aktivnosti nacin rada, a ne privremeni ili povremeni posao, a gdje prvenstveno spadaju
medunarodne organizacije koje sprovode svoje aktivnosti u Crnoj Gori kroz dugogodisnju
implementaciju projekata.
Zemlje EU su, uvidjevSi da primjena pojedinih mjera iz navedene Direktive, ostavlja mnogo
prostora za zloupotrebe i diskriminaciju zaposlenih, a i isto tako podstaknuti pojedinim presudama
Evropskog suda pravde, odludile da posvete ozbilinu paznju izmjenama svog radnog
zakonodavstva u dijelu ugovora o radu na odredeno vrijeme.
Pojedine zemlje, kao na primjer Njemacka, su iz svog Zakona o radu potpuno izbacile rad na
projektima kao objektivan razlog za obnavljanje ugovora o radu na odredeno i ostavile moguénost
da ugovori o radu na odredeno maksimalno traju dvije (2) godine i da se u tom periodu mogu
maksimalno obnouviti tri (3) puta. Nakon toga poslodavac je duzan da zaposlenom ponudi ugovor
na neodredeno vrijeme. Clan 14 Zakona o priviemenim poslovima i ugovorima o radu na
odredeno vrijeme - https://www.gesetze-im-internet.de/tzbfg/BJNR196610000.html
Reublika Hrvatska je proslogodisnjim izmjenama Zakona o] radu
(https://www.zakon.hr/z/307/Zakon-o-radu) dodatno zastitila zaposlene koji imaju ugovore na
odredeno vrijeme i sprijecila njihovu zloupotrebu i diskriminaciju. Njihov zakon predvida da se:
»(4) S istim radnikom smije se sklopiti najviSe tri uzastopna ugovora o radu na odredeno vrijeme
¢ije ukupno trajanje, uklju€ujuci i prvi ugovor, nije duze od tri godine.” — ¢lan 12, stav 4
U dijelu izuzetaka vezano za projekte, hrvatski zakon prepoznaje moguénost da trajanje ugovora
o radu moze biti duze od tri (3) godine u slu¢aju:
“2. ako je to potrebno zbog dovrSetka rada na projektu koji ukljuéuje financiranje iz fondova
Europske unije” — ¢lan 12, stav 7, tacka 2.
Ovdje je potrebno naglasiti i objasniti da se ovo izuzeée odnosi samo na trajanje ugovora, ali ne
i na broj uzastopnih ugovora koje je moguce sklopiti. Dakle, sklapanje Cetvrtog uzastopnog
ugovora o radu s istim radnikom, nezavisno od toga 5to se sklapa radi dovrSetka rada na projektu
koji uklju€uje finansiranje iz EU fondova, nije dopusteno, jer se zakonsko izuze¢e odnosi
samo na trajanje ugovora, a ne i na njihov broj.
U nastavku dostavljamo dvije stranice sa dodatnim informacijama o navedenim izmjenama
Zakona o radu Republike Hrvatske:

e Pitanja i odgovori uz nove izmjene i dopune Zakona o radu - https://mrosp.gov.hr/pristup-
informacijama-16/najcesca-pitanja-i-odgovori/zakon-o-radu/5698
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e PojadSnjenje za projekte finansirane iz EU fondova - https://uznr.mrms.hr/projekt-
financiran-iz-eu-fondova/

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Uzevsi sve gore navedeno u obzir, smatramo
da bi u izmjenama Zakona o radu Crne Gore trebalo preuzeti rjeSenja koja predvida Zakon o radu
Republike Hrvatske, konkretno ¢lanove 13 i 14, uz izuzetak da se ne navode samo projekti koji
su finansirani iz EU fondova (ve¢ generalno projekti), jer u Crnoj Gori se implementiraju projekti
finansirani i od drugih donatora (Svjetska banka, UN, itd.)

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Vazeéi Zakon o radu je u potpunosti usaglasen sa navedenom direktivom u procesu
usaglasavanja da Evropskom komisijom prilikom njegovog donosenja 2019. godine.

30.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE PIVARE ,,TREBJESA“ DOO NIKSIC

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Clan 10

U ¢lanu 42 stav 1 poslije rijeci: ,priroda posla“ briSe se tacka i dodaju rijedi: ,i kada je to predvideno
opisom poslova tog radnog mjesta®“.

U stavu 2 poslije rije€i: ,rad od kuée“ dodaju se rijeci: ,uz upotrebu informacione tehnologije*.
Poslije stava 2 dodaju se tri nova stava koja glase:

»,Ako ugovorom o radu nije utvrden opis poslova u smislu stava 1 ovog Clana zaposleni i
poslodavac mogu da ponude izmjenu ugovora o radu.

Zaposleni ako odbije da zakljudi izmjenu ugovora o radu u smislu stava 3 ovog ¢lana ne moze da
trpi Stetne posljedice .

Poslodavac je duzan da obezbjedi sredstva i opremu za rad, kao i tehni¢ke uslove zaposlenima
koji rade na daljinu i od kuée®.

U stavu 3 poslije tacke 1 dodaje se nova tacka koja glasi:

»1a) raspored radnog vremena“.

Poslije stava 3 dodaju se dva nova stava koja glase:

»Zaposleni koji radi na daljinu i zaposleni koji radi od ku¢e ima sva prava iz rada i po osnovu rada
kao zaposleni koji radi u prostorijama poslodavca.

Poslodavac ima pravo da ude u stan zaposlenog ili u neki drugi prostor koji nije prostor
poslodavca radi odrZzavanja opreme ili sprovodenja unaprijed utvrdenog nadzora nad radom
zaposlenog, ukoliko je to ugovoreno izmedu zaposlenog i poslodavca i u vriieme koje je
dogovorio sa zaposlenim."

Dosadasniji stav 3 postaje stav 6.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Kako u savremenim uslovima rada nekada
organizacija posla omogucava zaposlenom da odredeni broj dana u toku mjeseca obavlja od
kuce, ova norma biti trebala biti koncipirana tako da omoguéava takvu praksu, jer je to benefit za
zaposlenog.

Nadalje, imajuéi u vidu da su u pitanju privatne prostorije zaposlenog nejasno je kakav nadzor bi
se ovdje vrSio (nema svrhu) i ovo potencijalno moze biti u suprotnosti sa drugim Zakonima koji
ne dozvoljavaju ulaske u privatne prostorije neke osobe. Dio stava koji se odnosi na dogovoreno
odrzavanje opreme je u redu.


https://uznr.mrms.hr/projekt-financiran-iz-eu-fondova/
https://uznr.mrms.hr/projekt-financiran-iz-eu-fondova/

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Evropskim sporazumom o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Clan 11

Poslije ¢lana 42 dodaje se novi €lan koji glasi:

, Clan 42a

U slugaju vanrednih okolnosti nastalih uslied epidemije bolesti, potresa, poplave, ekoloskog
incidenta i sli¢nih pojava proglasenih od strane nadleznog drzavnog organa, poslodavac moze
radi nastavka poslovanja, te zastite i zdravlja zaposlenih i drugih lica, bez izmjene ugovora o radu
sa zaposlenim dogovoriti rad van prostorija poslodavca.

Zarad iz stava 1 ovoga ¢lana koji bi trajao duze od 30 dana, po&evsi od dana nastanka vanrednih
okolnosti, poslodavac je radniku duZan ponuditi izmjene ugovora o radu s obaveznim sadrZzajem
ugovora o radu u slu¢aju rada van prostorija poslodavca.

U slu€aju iz stava 2 ovog Clana izmjene ugovora o radu vaze za period trajanja vanrednih
okolnosti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Predlazemo produzenje roka na najmanje 90
dana. Predlozeni rok od 30 dana je prekratak, a Eemu smo vec bili sviedoci tokom Covid-a.

Nadalje, neophodno je predvidjeti razloge za postojanje vanrednih okolnosti i sa strane poslodavca,
jer se mogu desiti situacije u kojima poslodavac ima potrebu odrediti rad van prostorija
poslodavca(remonti, incidenti isl.)

Takode, treba provijeriti kako se ovo gleda iz ugla Zakona o zastiti i zdravlju na radu(u smislu radnog
prostora), jer ovi Zakoni moraju biti uskladeni.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Navedena norma je uskladena sa Evropskim sporazumom o radu na daljinu, i konsenzus
je €lanova radne grupe.

Primjedba/predlog/sugestija 3:
Clan 12
U Clanu 43 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

»+AKo zaposleniu radi od kuce inspekcija rada moze da vrsi inspekcijski nadzor, samo uz
prethodno obavjestenje i saglasnost zaposlenog “.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Ovako napisano Inspekcija rada vrsi nadzor nad
radom zaposlenog, a ne poslodavca. Potpuno nejasni razlozi.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena norma je uskladena sa Evropskim sporazumom o radu na daljinu.

Primjedba/predlog/sugestija 4:
Clan 15



U ¢lanu 79 stav 5 poslije rijeci roditeljsko® dodaje se rije€ ,,ocinsko “.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4. Ovako napisano ispada da otac nije roditelj, pa je
neophodno posebno naglasavati da je otac roditelj?

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.
Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu
poslovnog i privathog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

Clan 16

U ¢lanu 87 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

»Zaposleni ima pravo na odsustvo u smislu stava 1 ovog ¢lana radi nesre¢nog slu€aja koji se
odnosi na urgentan porodiéni razlog u slu¢aju nesre¢e zbog koje je potrebna hitna prisutnost
zaposlenog, u trajanju od tri radna dana “.

U stavu 2 rijeCi: ,Vrijeme trajanja“ zamjenjuje se rijeCima: ,Duze trajanje“ i rijeci ,utvrduje se”
zamijenjuju se rijeCima ,moze se utvrditi®.

U stavu 4 poslije rijeci ,supruznik® dodaju se rijeci: ,zivotni partner®, a poslije rijeCi ,vanbra¢na“
dodaju se rijeci: ,djeca zivotnog partnera®.

Dosadasniji st. 2 do 5 postaju st. 3 do 6.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5. Treba precizirati Sta se podrazumijeva pod
urgentnim porodi¢nim razlogom, zbog mogucih zloupotreba.

ODGOVOR: Navedena odredba uskladena je sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi
izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 6:
Clan 24
Poslije ¢lana 129 dodaje se novi ¢lan koji glasi:

,Clan 129a“

Oc¢insko odsustvo je pravo oca djeteta da koristi odsustvo sa rada zbog rodenja djeteta u trajanju
od deset radnih dana od dana rodenja djeteta.

Izuzetno od stava 1 ovog Clana ako je rodenje dvoje ili viSe djece otac djeteta ima pravo na
oCinsko odsustvo uz trajanju od 70 dana od dana rodenja djeteta.

Prava iz stava 1 ovog €lana ne mozZe se uslovovljavati trajanjem radnog odnosa, ili trajanjem
radnog odnosa sa istim poslodavcem®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Predlazemo izmjenu ovog ¢lana na nacin da se
u slucaju rodenja dvoje ili vise djece ocu omoguci ocinsko odsustvio u trajanuju od najviSe 20
dana jer je predloZeno rjeSenje u potpunoj nesrazmjeri sa odsustvom prilikom rodenje jednog
djeteta.

Pored toga, ako postoji ugovor o radu na odredeno vrijeme, treba predvidjeti clanom 47 stav 1
tacka 9 ZOR-a aneks takvog ugovora, odnosno produzenje zbog ovog razloga.

Takode, nije uredena obaveza obavjeStavanja poslodavca o namijeri koriS¢enja ovog odsustva.



ODGOVOR: Navedeni predlog se djelimiéno prihvata, dodaje se obaveza obavjestavanja
poslodavca o namjeri koriSéenja ovog prava. Ostali predlozi s ene prihvataju iz razloga sto
su uskladeni sa Direktivom EU 2019/1158 o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota
roditelja i staratelja.

Primjedba/predlog/sugestija 7:

Clan 29

U ¢lanu 164 stav 1 tacka 1 mijenja se i glasi:

»1) kada zaposleni navrsi 67 godina Zivota i najmanje 15 godina staZa osiguranja, danom
dostavljanja konaéne odluke zaposlenom”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7. PredlaZzemo da se ovakva izmjena zakona ne
prihvati. Smatramo da starosna granica za odlazak u penziju treba da se smanji imajuci u vidu
situaciju na trzidtu rada, kasno zapoS$ljavanje mladih osoba i odliv mladih upravo iz razloga $to se
zbog ovakvih normi ne mogu dugo zaposiliti.

Takode, obrazlozenje za izmjenu ove norme je neprihvatljivo, jer bi posebni Zakoni trebali da se
uskladuju sa ZOR, a nikako obrnuto.

ODGOVOR: Navedeni predlog se ne prihvata.

Predlozena odredba je konsenzus tripartitne radne grupe koji je postignut radi
usaglasavanja sistema, zbog uspostavljanja jednakih uslova za prestanak radnog odnosa
po sili zakona kako u javhom tako i privatnom sektoru.



31.PRIMJEDBE, PREDLOZI | SUGESTIJE IVANOVIC MICE

Primjedbal/predlog/sugestija:
Nemogucnost obavljanja trgovacke djelatnosti poslovnigh prostora u sklopu hotela.

Obrazlozenje: Zalbe i zahtjevi gostiju hotela da u dane praznika i nedjeljom kada je popunjenost
hotela visoka a potraZnja u rastu su onemoguéeni da kupe bilo kakve prozvode (suveniren odjecéu,
obucu) kako za li€nu upotrebu i za odredene aktivnosti i poklone. Time se uru$ava usluga gostima
jer se deSava spajanje slobodnih dana za vrijeme cjelokuopnih odmora, praznika i sliéno.

ODGOVOR: Navedeni predlog ne predstavlja materiju Zakona o radu, veé Zakona o
unutrasnjoj trgovini koji je u nadleznosti Ministarstva ekonomskog razvoja.

PREDLOZI KOJI SU STIGLI NAKON JAVNE RASPRAVE

- Zajednica Opstina Crne Gore 4.4.2024. godine

NISTARKA

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja:
Podgorica, 15.04.2024.godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno
strategije:
Direktorat za rad, Direkcija za radne odnose




