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| Ministarstvo ekologije,

Broj: 05-322/23-4634/22 Podgorica, 04.08.2023. godine

IZVJESTAJ

o sprovedenoj javnoj raspravi o tekstu Nacrta zakona o zastiti prirode

U skladu sa Uredbom o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i
sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija (,Sluzbeni list CG”, br. 41/18), imajuéi u vidu
kompleksnost materije koja se ovim zakonom ureduje Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma je objavilo javnu raspravu koja je trajala 40 dana, od 08. juna do 18. jula 2023. godine u sklopu
koje je organizovano tri okrugla stola radi konsultovanja zainteresovane javnosti u vezi izrade Nacrta zakona
o zastiti prirode. Okruglom stolu prisustvovali su predstavnici zainteresovane javnosti iz relevantnih drzavnih
institucija, nevladinih organizacija, kao i gradani koji su dali svoj doprinos diskusiji.

Sadrzaj Programa javne rasprave je obuhvatio:

= postavljanje Nacrta zakona o zastiti prirode na portalu e-Uprave i internet stranicu Ministarstva
ekologije prostornog planiranja i urbanizma https://www.gov.me/clanak/javni-poziv-za-javnu-
raspravu-o-nacrtu-zakona-o-zastiti-prirode

® organizovanje tri okrugla stola:

1. Prvistrucni okrugli sto, 18.06.2023. godine;
2. Glavni okrugli sto, 04.07.2023. godine;
3. Drugi strucni okrugli sto, 10.07.2023. godine.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma je Nacrt zakona o zastiti prirode uputilo i
nevladinim organizacijama koje se bave zastitom Zivotne sredine i prirode kao i Arhus centrima radi:
upoznavanja sa istim, u€estvovanja u javnoj raspravi i na dogadajima koji su ovom prilikom organizovani.

Ovim putem, Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma je uputilo poziv privrednoj komori,
gradanima, stru¢nim i nau¢nim institucijama, drZzavnim organima, nevladinim organizacijama, medijima i
drugim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se ukljuce u javnu raspravu i daju svoje prijedloge,
primjedbe i sugestije na tekst Nacrta zakona o zastiti prirode.

Potrebno je istaci i da je Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma dana 5. oktobra 2021.
godine, na osnovu Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa driavne
uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija (,,Sluzbeni list CG”, br. 41/18), objavilo
Javni poziv nevladinim organizacijama za predlaganje kandidata u sastav Radne grupe za izradu Nacrta
zakona o zastiti prirode. Po pomenutom Javnom pozivu nevladinim organizacijama za predlaganje kandidata
u sastav Radne grupe za izradu Nacrta zakona o zastiti prirode, u nazna¢enom roku, prijavile su se 2
nevladine organizacije.



U ime Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, u svojstvu predlagaca, ucestvovali su:
— Tamara Brajovi¢, generalna direktorica Direktorata zastitu prirode;
— Milos Sekulovi¢, samostalni savjetnik u Direktoratu za zastitu prirode;

U okviru uvodne rijeci, gda Tamara Brajovic¢ je pozdravila prisutne, izrazila zahvalnost za zainteresovanost
za ucestvovanje u izradi Nacrta zakona o zastiti prirode. Gda Brajovi¢ je naglasila da je razlog za donosenje
novog Zakona o zastiti prirode prije svega transponovanje odredbi Nagoja protokola, koji se odnosi na
koristenje genetickog resursa i raspodjele dobiti, unapredenje stanja zasti¢enih podrucja Crne Gore i
rijesavanje problema zbrinjavanja divljih Zivotinja. Osim toga, primjena postoje¢eg Zakona u praksi
pokazala je brojne nedostatke koji su tokom rada na Nacrtu zakona razmatrani.

Gdin Milos Sekulovi¢ je nakon uvodnog izlaganja predstavio strukturu Nacrta zakona u kojem je detaljno
informisao prisutne o izmijenjenom i dopunjenom sadrzaju Nacrta zakona o zastiti prirode, pravima i
obavezama fizickih i pravnih lica i preduzetnika koje proizilaze iz istog.

Na okruglim stolovima uce$ce su uzeli predstavnici sljedecih institucija: Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede, Agencije za zastitu Zivotne sredine, Opstine Tivat, Opstine Niksi¢, OpStine Zeta,
Prijestonice Cetinje, OpStine Danilovgrad - Sekretarijat za urbanizma i zastitu Zivotne sredine, Centra za
istrazivanje i proucavanje ptica, Doo Trident FI 5 MNE, K 9 Montenegro, Javnog preduzeca Nacionalni
parkovi Crne Gore, Crnogorskog drustva ekologa, Pokreta Preokret, Regionalnog vodovoda, Uprave za
gazdovanje Sumama i lovistima, Zajednice opstina Crne Gore, Parkova Dinarida, Uprave za inspekcijske
poslove - Ekoloski inspektor, kao i gradani.

Nakon odrzanih uvodnih rijeci u diskusiji su intenzivno u¢estvovali: Tamara Brajovi¢, Milo$ Sekulovi¢i Arina
Maras$ iz Direktorata za zaStitu prirode, Slavica Braunovi¢, Maja Raicevi¢, samostalne savjetnice u
Direktoratu za ekologiju i klimatske promjene, Aleksandar Perovic iz Centra za zastitu i proucavanje ptica,
Sanja Zivkovi¢ iz Zajednice opstina Crne Gore, Darko Savelji¢ iz Agencije za zastitu Zivotne sredine, Igor
Mamula iz OpStine Tivat.

Zapisnici sa okruglih stolova se nalaze u Prilogu ovog lzvjestaja.

Foto dokumentacija sa odrZanih okruglih stolova

Prvi strucni okrugli sto na kojem je predstavljen Nacrt zakona o zastiti prirode, 18.06.2023. godine



Glavni okrugli sto sa Javne rasprave o tekstu Nacrta zakona o zastiti prirode, 04.07.2023. godine

DOSTAVLIENI KOMENTARI, MISLJENJA, PRIMJEDBE | SUGESTIJE

Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma su tokom Cetrdesetodnevne javne rasprave,
dostavljeni komentari, misljenja, primjedbe i sugestije u pisanoj i elektronskoj formi.

Zainteresovani subjekti koji su dostavili komentare, misljenja, primjedbe i sugestije na tekst Nacrta zakona
o zastiti prirode su:

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede - Uprava zagazdovanje Sumama i lovistima, 4
primjedbe;

Ministarstvo poljoprivrede, Sumartsva i vodoprivrede, Direktorat za Sumarstvo, lovstvo i drvnu
industriju, Direkcija za lovstvo, 9 primjedbi;

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Direkcija za Sumarstvo 4 primjedbe;
Opstina Kolasin, Sekretarijat za zastitu Zivotne sredine, 13 primjedbi;

Opstina Kotor, Sekretarijat za zastitu prirodne i kulturne bastine, 10 primjedbi;

NVO Centar za zastitu i proucavanje ptica, 20 primjedbi;

Parkovi Dinarida — mreZa zasti¢enih podrucja dinarida, 5 primjedbi;

Miljan Milickovi¢, 3 primjedbe;

Opstina Tivat, 19 promjedbi;

. Katarina Ivanovi¢, 6 primjedbi;

. Javno preduzece Nacionalni parkovi Crne Gore, 18 primjedbi;

. Javno preduzece Morsko dobro, 9 primjedbi;

. Milos$ Burovi¢, 3 primjedbe,

. Opstina Zeta, Sekretarijat za uredenje prostora, zastitu Zivotne sredine i saobracaj, 3 primjedbe,
. Glavni grad Podgorica, Sekretarijat za planiranja prostora i odrZivi razvoj, 17 primjedbi.

Napomena: Kako su predstavnici prosvjetne zajednice (prof. dr Mihailo Buri¢, Omer Markisi¢), dostavili
primjedbe u formi koja ne odgovara Obrascu za dostavljanje prijedloga, sugestija i komentara koji je
naveden uJavhom pozivu, primjedbe nisu uraunate.



0Od navedenih zainteresovanih subjekata ukupno je dostavljeno 143 primjedbe, od cega je prihvaceno 27,
djelimicno je prihvaceno 33 i nije prihvaceno 83 primjedbi.

Takode, tokom javne rasprave je iznijet odredeni broj primjedbi, koje nisu dostavljene u propisanoj formi s
tim da su iste zapisnicki konstatovane i bice uzete u razmatranje tokom daljeg rada na Nacrtu zakona.
Takode, primjedbe koje nisu dostavljene u predvidenom roku za dostavljanje komentara, nisu bile uzete u
razmatranje tokom izrade Izvjestaja, ali ce biti razmotrene u daljem radu na Zakonu.

UPRAVA ZA GAZDOVANJE SUMAMA | LOVISTIMA

Predstavnik Uprave za gazdovanje Sumama Vitomir Tepavcevi¢ dostavio je 4 primjedbe od kojih je
prihvacena 1, djelimi¢no prihvacene 2, a nije prihvacena 1 primjedba.

1. Primjedba 1

Clan 19 - Posljednji stav je nepotreban sa Sumarskog aspekta, imajuci u vidu dosada$nju praksu.

Ako je nosilac pripremnih radova na izradi Programa gazdovanja $umama (PGS) “duzan da od Agencije
pribavi akt o smjernicama i uslovima”- stav 2 ovog ¢lana, a da se “Program gazdovanja Sumama donosi uz
prethodno misljenje organa drzavne uprave nadleznog za zastitu Zivotne sredine” (¢lan 14 Zakona o
$umama) ova klauzula je nepotrebna. Pretpostavljam da bi se u miljenju konstatovalo da li PGS sadrzi
smjernice i uslove.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Zakonom o Sumama je predvideno da se pribavlja misljenje Ministarstva nadleznog za
poslove zastite Zivotne sredine, dok je canom 19 stav 9 Nacrta predvideno pribavljanje misljenja Agencije za
zastitu Zivotne sredine, smatrajuéi da ¢e uskladenost sa aktom o uslovima i smjernicama zastite prirode
najbolje provjeriti organi koji ih je i izdao.

2. Primjedba 2

Clan 59 stav 15 - Zasto se samo na podruéjima ekoloske mreze upravlja u skladu sa planovima i programima
upravljanja Sumama?

Neophodno je ovom stavu dodati i stavku da se, pored podrucja ekoloske mreze upravlja i sa Sumom i
Sumskim zemljistem u okviru zasti¢enih podrucja (osim strogih rezervata prirode i Nacionalnih parkova), a
na osnovu Programa gazdovanja Sumama, u skladu sa utvrdenim zonama zastite.

Odgovor: Primjedba se djelimic¢no prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u smislu da su i Zakon o zastiti prirode i Zakon o Sumama u fazi izmjena

i dopuna, a da istu oblast regulisu na razli¢ite nacine, i da ce biti potrebne dodatne konsultacije nadleznih
organa radi uskladivanja istih.

3. Primjedba 3

Clan 62 i stav koji se odnosi na ,sakupljanje, branje i otkup $umskih plodova i gljiva“ je u koliziji sa ¢lanom
63 Zakona o Sumama koji tretira uslove za koris¢enje nedrvnih Sumskih proizvoda.



Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazlozZenje: Primjedba se prihvata u smislu da su i Zakon o zastiti prirode i Zakon o $umama u fazi izmjena
i dopuna, a da istu oblast reguliSu na razlicite nacine, te da ¢e biti potrebne dodatne konsultacije nadleznih
organa radi uskladivanja istih.

4. Primjedba 4

U clanu 92 dodati odredbe za urgentnost u odlucivanju Agencije za zastitu Zivotne sredine, jer se kroz praksu
pokazalo da je u vanrednim situacijama (pozari, kalamiteti $tetnih insekata, izvale i sl.) potrebna hitna
reakcija. U tom smislu, ukoliko je to moguce u okviru Zakona, potencirati urgentnost u odlucivanju Agencije.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u dijelu da je potrebno da se uspostavi sistem brZeg reagovanja u

hitnim situacijama, odnosno, brzeg dobijanja dozvole od strane Agencije. Predlog stava ¢e biti formulisan
naknadno.

MINISTARSTVO _POLIOPRIVREDE, SUMARTSVA | VODOPRIVREDE, DIREKTORAT ZA
SUMARSTVO, LOVSTVO | DRVNU INDUSTRIJU, DIREKCIJA ZA LOVSTVO

Predstavnik Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Milo$ Jankovi¢ dostavio je 9
primjedbi, od kojih je prihvacena 1, djelimi¢no prihvaéeno 5, a nije prihva¢eno 3 primjedbe.

1. Primjedba 1
U ¢lanu 23 poslije stava 2 dodati novi stav koji glasi:
,»U nacionalnom parku su dozvoljeni zahvati i aktivnosti kojima se ne ugroZava izvornost prirode.”

Ovaj stav daje adekvatniji i sveobuhvatniji opis aktivnosti u nacionalnim parkovima, citiran je u cjelosti
¢lan 113 stav 3 hrvatskog Zakona o zastiti prirode.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se odbija jer se ne vidi na¢in kako bi ovaj stav unaprijedio predlog ovog ¢lana, a
postoji pravilo da sve Sto nije zabranjeno jeste dozvoljeno.

2. Primjedba 2
U ¢lanu 32, stav 8 alineja 6 (selektivno i ograni¢eno koristiti prirodne resurse) izmijeniti na sljedeéi nacin:
»Vrsiti zahvate i aktivnosti, u skladu sa principima pametnog korid¢enja i kontrole ekoloske ravnoteZe.”

Alineja koju predlaZzemo daje obuhvatniji opis aktinosti i u skladu je sa opisom iz Ramsarske konvencije i
krovnih direktiva iz ove oblasti.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.



ObrazloZenje: Primjedba se odbija zbog nedovoljne preciznosti. U slu¢aju prihvatanja, bilo bi neophodno
definisati principe.

3. Primjedba 3
Clan 44 treba uskladiti sa nize navedenim obraloZenjem, a po potrebi neke stavove i brisati.
Stav 4 bi trebao da glasi:

,Svi upravljaci ili korisnici koji na lokaltitetima sa kojima upravljaju ili gazduju sadrze dijelove ekoloske
mreze su duzni da primijene smjernice koje vaze za podrucja ekoloSke mreze.”

Buduca podrucja ekoloske mreze ¢e se sasvim sigurno na pojedinim lokalitetima poklapati kako sa
Sumskim podruéjima, odnosno gazdinskim jedinicama, tako i sa ustanovljenim lovistima. Kada se za jednu
gazdinsku jedinicu donese Program gazdovanja Sumama, on ¢e sadrazti sve potrebne mjere i aktivnosti
koje se sprovode na dijelu koji obuhvata prostor ekoloske mreze, ali tim Sumama gazduje organ nalezan
za gazdovanje Sumama, pa se ne mogu izdvajati dijelovi gazdinske jedinice i davati na gazdovanje ili
upravljanje nekom drugom subjektu. Isto vazi i za lovista, kada se donese Lovna osnova, ona je donijeta
za prostor Citavog lovista, i ista Ce sadrzati sve potrebne mjere i aktivnosti koje se sprovode na dijelu koji
obuhvata prostor ekoloske mreze, a pojedini dijelovi istog lovista ne mogu se segmentisati i davati na
gazdovanje ili upravljanje nekom drugom subjektu, jer lovistima gazduju zakonski korisnici lovista.

U vezi sa tim, potrebno je izmijeniti i ¢lan 56 koji je poveznica na ovaj ¢lan.
Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u smislu da su i Zakon o zastiti prirode i Zakon o Sumama u fazi
izmjena i dopuna, a da istu oblast reguliSu na razliCite nacine, i da e biti potrebne dodatne konsultacije
nadleznih organa radi uskladivanja istih.

4. Primjedba 4:

U ¢lanu 50 stav 1 2 treba dopuniti na sljedeci nacin:

,Studiju moZe da izraduje pravno lice koje je upisano u Centralni registar privrednih subjekata za
obavljanje djelatnosti izrade studija i stru¢nih analiza iz oblasti zastite prirode i koje ima najmanje jedno
zaposleno lice sa visokom strué¢nom spremom (VII-1 nivo kvalifikacije obrazovanja) iz oblasti bioloskih
nauka, uz obavezno ucesée u radu (radna grupa ili komisija) lica iz oblasti biotehnickih nauka (Sumarstvo)
istog nivoa klasifikacija, ukoliko se radi o planovima i programima iz oblasti Sumarstva i lovstva.

Studiju moZe da izraduje i fizicko lice koje ima visoku struénu spremu (VII-1 nivo kvalifikacije obrazovanja)
iz oblasti bioloskih nauka i najmanje pet godina iskustva u struci na istim ili slicnim poslovima ili
odgovarajuce naucno zvanje, iz oblasti bioloskih nauka, uz obavezno ucesée u radu (radna grupa ili
komisija) lica iz oblasti biotehnickih nauka (Sumarstvo) istog nivoa klasifikacija, ukoliko se radi o planovima
i programima iz oblasti Sumarstva i lovstva.”



Za planove i programe iz oblasti Sumarstva i lovstva za koje se sprovodi ocjena prihvatljivosti za ekolosku
mrezu, u izradi Studije o ocjeni prihvatljivosti, pored lica iz oblasti bioloskih nauka, mora ucestvovati
(makar kao ¢lan komisije ili radne grupe) i najmanje jedno lice iz oblasti biotehni¢kih nauka (3umarstvo).

Odgovor: Primjedba se prihvata.

5. Primjedba 5

Predlazemo da se u élanu 59 stav 14 izbrise.

Stav 15 treba promijeniti na sljedeci nacin: ,Za podrudja ekoloske mreZe koja se nalazi na $umskim
podrucjima ili su dio tih podrucja, gazduje se u skladu sa planovima i programima gazdovanja $umama.”

Poslije tog stava treba dodati novi stav koji glasi: ,Za podrucja ekoloske mreZe koja se nalazi na podrugjima
lovista ili su dio tih podrucja, gazduje se u skladu sa planskom dokumetacijom iz oblasti lovstva.”

Smatramo da je stav 14 za koji je predloZeno brisanje suvisan, jer su gornjim stavovima obuhvaceni svi
planovi.

PredloZenim stavovima daje se preciznije odredenje gazdovanja sa Sumama i lovitima na podrugjima
ekoloske mreze.

Sto se ti¢e ,Plana upravljanja za podrucja ekoloske mreze koja se ne nalaze u zaétiéenom podrudju” , na
planove gazdovanja Sumama i loviStima saglasnost daje ministarstvo nadlezno za poslove poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u smislu da su i Zakon o zadtiti prirode i Zakon o $umama u fazi
izmjena i dopuna, a da istu oblast reguliSu na razli¢ite nacine, i da ¢e biti potrebne dodatne konsultacije
nadleznih organa radi uskladivanja istih.

6. Primjedba 6

U €lanu 75 predlazemo da se na pocetku dodaju sljedeci stavovi:

»0drZivo koriScenje divljih vrsta cije se sakupljanje, odnosno uzimanje iz prirode sprovodi uz primjenu
mjera upravljanja i zastite, vrsi se na osnovu posebnih propisa iz oblasti Sumarstva i lovstva, kao i planova
gazdovanja donesenih na osnovu posebnih propisa iz navedenih oblasti ili propisa donesenih na osnovu
ovog zakona.”

»0rgan nadleZan za poslove oblasti Sumarstva i lovstva, osigurava praéenje stanja ocuvanosti divljih vrsta
od interesa, koja je predmet posebnih propisa iz tih oblasti i vodi evidenciju o nacinu i koli¢ini kori$¢enja i
o tome podnosi izvjestaj.”

U predlogu su citirani stavovi 1 i 3 ¢lana 62 hrvatskog Zakona o zastiti prirode, smatramo da je na ovaj
nacin korektnije uspostavljen odnos izmedju Zakona o zastiti prirode i zakona koji se bave pitanjima
Sumarstva i lovstva.



Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u smislu da su i Zakon o zastiti prirode i Zakon o Sumama u fazi
izmjena i dopuna, a da istu oblast reguliSu na razli¢ite nacine, te e biti potrebne dodatne konsultacije
nadleznih organa radi uskladivanja istih.

7. Primjedba 7

U ¢lanu 87 poslije stava 2 dodati novi stav koji glasi: “S obzirom na populacijske nivoe, geografsku
rasprostranjenost i stopu reprodukcije, lovne vrste ptica mogu da budu predmet lova, u skladu u zakonom
koji se ureduje divljac i lovstvo, na principima pametnog koris¢enja i kontrole ekoloske ravnoteze doticnih
vrsta.”

Predlog ovog stava je ustvari djelimi¢na transpozicija ¢lana 7 Direktive o pticama. Takode, predlog da to
bude novi stav 3 je iz razloga $to je prije stavova o kojima je govori o prodaji i transportu divljih vrsta ptica,
da bi se te radnje mogli vrsiti, ptice moraju biti uhvacene ili odstrijeljene.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u smislu da su i Zakon o zastiti prirode i Zakon o divljaci i lovstvu u
faziizmjenaidopuna, a da istu oblast regulisu na razlicite nacine, i da ce biti potrebne dodatne konsultacije
nadleznih organa radi uskladivanja istih.

8. Primjedba 8

U ¢lanu 90 izmijeniti stav 1 tako da glasi: ,,Crvene liste divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva utvrduje
Agencija na osnovu medunarodnih crvenih lista i relevantnih naunih podataka prema stepenu
ugrozenosti, rasprostranjenosti, brojnosti populacije i drugim karakteristikama pojedinacnih divljih vrsta
biljaka, Zivotinja i gljiva, uz prethodno pribavljeno misljenje organa nadleznog za poslove poljoprivrede,
Sumarstva i lovstva i nau¢nih institucija koje se bave prouc¢avanjem divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva.”

Smatramo da je u procesu pripreme Crvene liste nuzno da u¢estvuju sve institucije koje se bave poslovima
zastite prirode i ostalih povezanih oblasti (poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo, lovstvo...) a na osnovu
relevantnih medunarodnih i nacionalnih nau¢nih podataka.

Medunarodna Crvena lista je naravno glavna osnova za pripremu nacionalne, ali je nuzno da se u proces
ukljuce sve kompetetne institucije i pojedinci.

Odgovor: Primjedba se djelimic¢no prihvata.
Obrazlozenje: Primjedba se prihvata u smislu da su i Zakon o zastiti prirode i Zakon o Sumama u fazi

izmjena i dopuna, a da istu oblast reguliSu na razli¢ite nacine, i da ce biti potrebne dodatne konsultacije
nadleznih organa radi uskladivanja istih.



9. Primjedba 9

U ¢lanu 104 stavove 4 i 5 zamijeniti jednim stavom koji glasi: ,Monitoring sprovode Agencija, upravljaci
zadticenih prirodnih dobara koji ispunjavaju uslove u pogledu kadra i opreme, organ nadlezan za
gazdovanje Sumama i loviStima, korisnici lovista i NVO koje u¢estvuju u o¢uvanju zastite prirode.”

Zakon o Sumama i Zakon o divljaci i lovstvu, sa svojim prate¢im podzakonskim aktima propisuju nacine i
metode prikupljanja, kako podataka o Sumama i Sumskim sastojinama, tako i o divlja¢i. Samim tim, organi
i organizacije koji gazduju sa tim podrucjima i resursima su duZni da ih prikupljaju i obraduju. Ove
organizacije su nepohodan ¢inilac u procesu monitoringa, kadrovski su osposobljeni i odli¢ni poznavaoci
terena, kretanja i navika divljaci, na prostorima sa kojim gazduju.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Clanom 104 je ve¢ predvideno da za pojedine poslove iz programa monitoringa Agencija
moze angazovati pravna i fizicka lica koja ispunjavaju uslove u pogledu kadra i opreme.

MINISTARSTVO POLIOPRIVREDE, SUMARSTVA | VODOPRIVREDE, DIREKCIJA ZA SUMARSTVO

Predstavnik Ministartva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Ranko Kankara$ dostavio je 4
primjedbe, od kojih je djelimi¢no prihvacena 1, a nije prihvaceno 3 primjedbe.

1. Primjedba 1

U clanu 19 poslije stava 4 dodati stav ,Ukoliko se dokumenti iz stave 1 ovog ¢lana odnose na $ume,
Agencija za zastitu Zivotne sredine dostavlja zahtjev Biotehni¢kom fakultetu, Centru za $umarstvo, radi
pribavljanja midljenja o uslovima i smjernicama zastite prirode”.

Obzirom da Agencija ne posjeduje stru¢ne kadrove iz oblasti Sumarstva, smatramo za potrebno da
strucnjaci Biotehnickog fakulteta, akademskog profila Sumarskih nauka, uéestvuju u izdavanju uslova i
smjernica zastite prirode kada su u pitanju Sumski ekosistemi.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Agencija za zastitu Zivotne sredine daje uslove i smjernice sa aspekta zastite biodiverziteta,
a za potrebe adekvatnog upravljanja Sumom kao ekosistemom.

2. Primjedba 2

U clanu 32 stav 6, izmijeniti alineju 6 tako da glasi: ,koristiti prirodni resurs u skladu sa uslovima i
smjernicama zastite prirode za zasticena podrugja”.

Na predloZeni nacin se jaca institut , uslova i smjernica zastite prirode”, kao i uloga i zna&aj institucija koje
ihizdaju. U sustini, isto znaci kao i postojeca formulacija u tekstu Nacrta (selektivno i ograni¢eno), a norma
se materijalizuje.



Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Za koris¢enje prirodnih resursa nisu uvijek predusov uslovi i smjernice, ve¢ mogu biti i
dozvole. Mogucnost daljeg unaprijedivanje ovog clana ¢e biti razmotrena.

3. Primjedba 3

U ¢lanu 50 treba dodati stav 2 koji glasi: ,,Ukoliko se radi o studiji koja se odnosi na Sumske ekosisteme,
pravno lice treba da ima najmanje dva zaposlena lica sa visokom stru¢nom spremom (jedno lice VII-2
nivo kvalifikacije i jedno lice VII-1 nivo kavlifikacije) iz oblasti Sumarskih nauka”.

Imajuci u vidu kompleksnost studija koje se odnose na Sumske ekosisteme koji su najslozeniji prirodni
ekosistemi na zemlji, neophodno je propisati u¢esce lica Sumske struke u izradi studija.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Stav ¢e biti dopunjen u dijelu da se pored bioloskih nauka u izradi studije mora angaZovati
i stru¢no lice iz oblasti Sumarstva.

4. Primjedba 4

U ¢lanu 75 brisati stavove 5, 7 i 8 i izmijeniti stav 12 na nacin da se izbacuje blize propisivanje uslova za
korisc¢enje i sakupljanje divljih vrsta Zivotinja, biljaka i gljiva, koje se mogu stavljati u promet u komercijalne
svrhe sa koli¢inama koje se mogu koristiti i stavljati u promet.

Svrha donosenja Zakona o zastiti prirode je uspostavljanja rezima zastite i ogranienja u pogledu zastite
za zasticene vrste i podrucja, a ne reglisanje komercijalnog koriStenja divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva
(u koje spadaju i drvenjaste biljne vrste, kao i jednogodisnje zeljaste biljne vrste i na kraju samonikle gljive).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Zakon o zastiti prirode Stiti divlje vrste iz razloga da koris¢enjem divljih vrsta moze doci do
ugrozavanja njihove populacije, te se odredbama ovog Zakona ta nezeljena situacija moze izbjeci.

OPSTINA KOLASIN, SEKRETARIJAT ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

Predstavnik Sekretarijata za zastitu Zivotne sredine, Mile Glavi¢anin dostavio je 13 primjedbi od kojih je
prihvacéeno 3, djelimicno prihvacena 1, a nije prihvaceno 2 primjedbe.

1. Primjedba 1
Clan 7 tacke 21, 22, 23 objediniti jer se govori se o istom terminu.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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ObrazloZenje: U Nacrtu zakona je ispravljena greska kod tacke 21. U pitanju je geneti¢ki materijal, a ne
resurs. Alineje 22. i 23. su razlicite definicije i pojmovi genetickih resursa, te se iste ne mogu objediniti.

2. Primjedba 2

Clan 11 koji se odnosi na vrste dokumenata zastite prirode izmijeniti. U praksi je da se za ova dokumenta
traZe i izdaju uslovi i smjernice zastite prirode, $to nije potrebno. Uslovi i smjernice se upravo propisuju iz
ovih dokumenata zastite.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Zakon o zastiti prirode ne predvida dobijanje uslova i smjernica za izradu dokumenata zastite
prirode iz razloga da su ti dokumenti usmjereni na zastitu prirode te njihova primjena ne moze ugroziti stanje
prirode.

3. Primjedba 3

U clanu 14 propisati da se Lokalni akcioni plan za biodiverzitet donosi na period od 10 godina, lzvjestaj o
realizaciji da se dostavlja Agenciji godiSnje od strane nadleznog organa lokalne uprave, a ne samouprave.
Isto, da se 3alje na saglasnost Ministarstvu zbog provjere uskladjenosti sa Strategijom. Period od 10 godina
isti kao za Strategiju biodiverziteta. IzvjeStavanje ima smisla samo ako je godisnje, dvogodi3nje kao drzavni
izvjestaj ili na kraju isteka plana. Organ lokalne uprave, tj. Sekretarijat izraduje lzvjesta;.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se djelimicno prihvata u dijelu da se trajanje lokalnog akcionog plana produzava
na 10 godina, iz razloga bolje uskladenosti sa Nacionlanom strategijom, dok konacan odgovor na primjedbu
u vezi perioda izvjeStavanja ce biti odreden na dvije godine.

4. Primjedba 4

Clan 34, stav 4 izbrisati ili izmijeniti. U stavu 5 treba da stoji najmanje 30 dana. Nemoguce je sve vlasnike
nepokretnosti pisano obavijestiti u tako kratkom roku jer je nekada broj parcela preko 1000 a broj vlasnika
viSe hiljada, imajuci u vidu da nekada ima i po 10 i vise vlasnika na jednoj parceli ili njihovih nasljednika koji
obi¢no ne Zive na tom prostoru.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: U ¢lanu 34, stav 4 je dat rok na 20 dana za trajanje javne rasprave (javni uvid), dok se vlasnik
nepokretnosti o namjeri stavljanja pod zastitu podrucja obavjestava prije javnog uvida u akt o proglasavanju
zasticenog podrucja i studiju zastite. Samim tim, Zakonom nije predviden rok obavje$tavanja vlasnika
nepokretnosti o normi na koju je data primjedba.

5. Primjedba 5

Clan 35 stav 4 Izbrisati “na predlog jedinica lokalne samouprave na ¢ijoj se teritoriji nalazi”- Vlada, Agencija,
NVO, gradani, mogu sami predloziti uspostavljanje ove vrste zastite.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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ObrazloZenje: Smatramo da je ovaj model adekvatan iz razloga da je jedinica lokalne samouprave organ
nadleZan za proglasavanje zasti¢enih podrucja. Sva zainteresovana javnost, kao i stru¢ne institucije, mogu
kao i do sada preko nadleZnog organa jedinice lokalne samouprave ili Ministarstva podnijeti zahtjev za izradu
Studije zastite ¢ime se pokrece postupak proglasavanja zasticenog podrucja.

6. Primjedba 6

Clan 40 stav 1- podrucja se mogu koristiti na osnovu prostornog plana. Ovo je dovoljna formulacija jer propisi
iz oblasti planiranja prostora ne prepoznaju plan posebne namjene za zasti¢ena podrucja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Direktorat odgovoran za pripremu prostornih planova posebne namjene (PPPN) je odgovoran
za pripremu PPPN-a za nacionalne parkove, a svaki prostorni plan koji se pripremi za odredenu oblast mora
sadrzati informaciju i plan kori$¢enja zasticenog podrucja, ukoliko je to zasticeno podrucje obuhvaceno
PPPN-om. S tim u vezi, stav 1, ¢lana 40 ¢e ostati nepromijenjen.

7. Primjedba 7

U ¢lanu 56 stav 1 dodati ,i koji ima obezbijedena finansijska stredstva za sprvodenje plana/programa
upravljanja“. Finansije su obavezne ne samo za plate zaposlenih ve¢ i za sprovodenje plana/programa. Cesto
se desava da Jedinice lokalne samouprave u budZetu ne opredijele sredstva za upravljanje, a proglasavaju
zasti¢ena podrucja i odrede upravljaca koji nema ni kadra ni finasija.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: U Studiji zastite se daje okvirna finansijska sredstva potrebna za sprovodenje akta o
progladavanju zadti¢enog podruéja kako bi buduci upravlja¢ mogao na vrijeme da obezbijedi finansijska
sredstva. Finansiranje izrade Planova upravljanja i programa upravljanja ne mora biti iz budZeta jedinice
lokalne samouprave, ve¢ moze biti iz donacija i drugih izvora finansiranja propisanih ¢lanom 58 ovog Nacrta
zakona.

8. Primjedba 8

Clan 56, stav 2 - ispunjenost uslova iz stava 1 ovog ¢lana utvrduje Ministarstvo, odnosno organ lokalne
uprave, promijeniti ili definisati.

De3ava se da je upravo organ lokalne uprave upravljac nekog zasticenog podrucja. Moze zakonom i da se
ukine mogucnost upravljanja od strane organa uprave u opstini jer taj organ daje saglasnost na plan
upravljanja koji sam izraduje. Tu se javlja pravni problem. Takode, upravni nadzor ne moze da vrsi organ
uprave, a istovremneno je upravljac. Mozda je najbolje da samo Ministarstvo utvrduje ispunjenost uslova.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Zakon ne predvida da organ lokalne uprave upravlja zasticenim podrucjem, ali je u pojedinim

Aktima o proglasavanju zasticenog podrucja definisan organ lokalne uprave kao privremeni upravlja¢ do
momenta formiranja upravljaca.
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9. Primjedba 9

Clan 56 stav 4 - upravlja¢ zasticenog podrudja odreduje se aktom o proglasavanju zasti¢enog podrudja.
PredlaZe se brisanje ovog stava. De3ava se da upravlja¢ izgubi status pravnog lica, ode u ste¢aj, vr.emenom
ne ispunjava uslove propisane Pravilnikom ili ne izvrSava obaveze koje mu je povjerila Opstina ili Vlada.

Stoga, potrebno je da se odnos izmedu osnivaca zaSticenog podruéja i Upravljata regulise
ugovorom/sporazumno na odredeni period.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Definisanje upravljaca u procesu proglasavanja je vazan aspekt za adekvatno upravljanje tek
proglaSenog zasicenog podrucja. Naime, neophodno je da se nakon progladavanja odmah krene u proceduru

pripreme sluzbi, strateskih dokumenata koje su obaveze upravljaa.

10. Primjedba 10

Clan 57 stav 2 - umjesto rijeci “ovog ¢lana” izmijeniti u “ovog zakona”- §tamparska greska.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

11. Primjedba 11

U &lanu 59 stav 2 - Plan upravljanja donosi se na period od 5 ili 10 godina. lzmijeniti samo na 10 godina.
Ostaje mogucnost revizije po potrebi bilo kada. Na ovaj period se donose i strateska dokumenta Vlade,
Lokalni plan za biodiverzitet itd.

Odgovor: Primjedba se djelimiéno prihvata.

ObrazloZenje: U daljem radu na Zakonu, ovo pitanje ¢e biti razmotreno.

12. Primjedba 12

U Clanu 59 oko izrade i izvjeStavanja o godiSnjem programu upravljanja, izbaciti nadleZnosti Agencije.
Agencija je vec dala saglasnost na Plan upravljanja, a program mora biti usaglasen sa njim.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
ObrazloZenje: Upravljaci ¢e biti u ovabezi da javno objave lzvjestaj o realizaciji godi$njih programa
upravljanja. Na taj nacin ¢e Agencija i javnosti imati uvid u rezultate istraZivanja sprovedenih na teritoriji

zasticenog podrucja.

13. Primjedba — komentar 13

U okviru prelaznih i zavr3nih odredbi dodati odredeni stav kojim bi se neka zasti¢ena podrugja koja se nalaze
na teritoriji dvije ili viSe opStina vratila Vladi na upravljanje. U praksi se pokazala lo3a i neekonomi¢na
saradnja izmedu jedinica lokalne samouprave kada treba zajedno da proglase ili upravljaju pojedinim
podrucjima. Ta saradnja se nece uspostaviti ili promijeniti preko noci, tako da treba uvafziti ovaj novi zakon
u tom smislu, a zapocete ili zavrSene postupke koji ne funkcionisu ili su neracionalno koncipirani, vratiti Vladi
u nadleZnost. Primjeri su Komovi, Sinjavina, Rijeka Zeta. Ne treba ovim zakonom dozvoliti da Sinajavina bude
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regionalni park prirode na teritoriji 4 opstine, da akt o proglasenju donose 4 opstine, da opstine odredjuju
4 upravljaca, 4 plana a zatim 4 programa. Model je pravno tesko nadi ali vjerujem da postoji.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Model koji se ovom primjedbom predlaze je i promijenjen Zakonom o zastiti prirode iz 2016.
godine, s obzirom da je pokazao nedostatke u praksi.

OPSTINA KOTOR, SEKRETARIJAT ZA ZASTITU PRIRODNE | KULTURNE BASTINE

Predstavnica Sekretarijata za zastitu prirode i kulturne bastine, OpStine Kotor, Marina Krivokapi¢ dostavila
je 10 primjedbi od kojih je prihvacena 1, djelimi¢no prihvacene 2, a nije prihvaceno 7 primjedbi.

1. Primjedba 1:

Clan 29, stav 1 Nacrta Zakona glasi "Postupak proglasavanja zasti¢enih podrucja pokrece se zahtjevom za
izradu strucne studije (u daljem tekstu: studije zastite)". Nadalje, stavom 2 istog ¢lana je propisano "Zahtjev
iz stava 1 ovog ¢lana podnosi Ministarstvo, odnosno nadlezni organ jedinice lokalne samouprave".

Misljenja smo da je ovim ¢lanom potrebno definisati proceduru podnoSenja Zahtjeva za izradu Studije
zastite od strane struénih institucija. Na primjer, u vezi sa proglasavanjem zasticenih morskih podrucja za
koja Institut za biologiju mora na osnovu strucnih analiza predlaze zastitu odredenih podrucja u moru.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Clanom 29 Nacrta zakona, kao i po sadadnjem rjeSenju u vaze¢em zakonu, zahtjev za izradu
strucne studije podnosi Ministarstvo ili nadleZni organ lokalne samouprave. Smatramo da je ovaj model
adekvatan, iz razloga da navedeni organi predstavljaju organe nadleZne za proglasavanje zasticenih
podruéja. Sva zainteresovana javnost, kao i stru¢ne instiucije, mogu kao i do sada preko Ministarstva ili
nadleZnog organa jedinice lokalne samouprave podnijeti zahtjev za izradu Studije zastite.

2. Primjedba 2

Clanom 29, stav 4 Nacrta zakona propisano je "Sredstva za izradu studije zastite obezbjeduju se iz budZeta
Crne Gore, fondova Evropske unije, donacija medunarodnih organizacija i drugih izvora u skladu sa ovim
zakonom". Nadalje, ¢lan 36, stav 7 Nacrta zakona glasi "Sredstva za izradu studije revizije se obezbjeduju u
skladu sa ¢lanom 29, stav 4 ovog zakona".

Potrebno je ¢lan dopuniti, tako da glasi " Sredstva za izradu studije zastite obezbjeduju se iz budzeta Crne
Gore, budzeta jedinice lokalne samouprave, fondova Evropske unije, donacija medunarodnih organizacija i
drugih izvora u skladu sa ovim zakonom ".

Takode, potrebno je precizno definisati nacin obezbjedivanja sredstava za izradu Studije zastite i Studije
revizije za zasti¢ena prirodna dobra koja se nalaze na podrucju viSe jedinica lokalne samouprave.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

ObrazloZenje: Bice precizirano ko obezbjeduje sredstva u odnosu na podrucje koje je proglaseno od strane
Vlade ili opstine.
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3. Primjedba 3:

Clan 33, stav 3 Nacrta zakona glasi "Radi sprjeavanja ugrozavanja zasticenog podrudja, aktom o
proglasavanju zasticenog podrucja moZze se odrediti zastitni pojas sa mjerama njegove zastite".

Prethodno, ¢lanom 32, stav 10 propisano je "Zastitni pojas iz stava 9 ovog ¢lana moze se odrediti u cilju
sprjecavanja odnosno ublazavanja spoljnih faktora koji mogu uticati negativno na zasti¢eno podruéje kao
Sto su: otpadne vode, Cvrsti otpad, invazivne vrste, nelegalna gradnja, turizam, spiranje pesticida, herbicida
i drugih hemikalija, poZari, poSumljavanje neautohtonim biljnim vrstama i drugim moguéim faktorima".

Potrebno je preciznije definisati pojam zastitnog pojasa, odnosno jasno definisati mjere njegove zastite,
zabrane i ograni¢enja unutar istog koja proisticu proglasenjem zasti¢enog podruéja i moguénost eventualnih
naknada, proceduru izdavanja dozvola za radnje i aktivnosti unutar istog.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Funkcija zastitnog pojasa je jasno definisana Nacrtom zakona, tj. radi sprecavanja ugrozavanja
zasticenog podrucja, dok se mjere zastite, odnosno dozvoljene, ograni¢ene ili zabranjene radnje utvrduju
na osnovu Studije zastite i donoSenjem Akta o proglasavanju zasti¢enog podrudja.

4. Primjedba 4:

Clan 34, stav 4 Nacrta Zakona glasi "Predlagac akta o proglasavaniju zasti¢enog podruéja duzan je da u pisanoj
formi, obavijesti vlasnike nepokretnosti o namjeri stavljanja pod zastitu podruéja i omoguci uvid u predlog
akta o proglasavanju zasticenog podrucja i studiju zastite".

Imajuci u vidu primjere proglasavanja i revizije zasti¢enih podrucja na kojima nepokretnu imovinu ima veliki
broj vlasnika, za koje je u mnogo slucajeva nemoguce utvrditi adresu, predlazemo izmjenu ovog ¢lana, tako
da glasi " Predlagac akta o proglasavanju zasticenog podruéja duzan je da obavijesti vlasnike nepokretnosti
o namjeri stavljanja pod zastitu podrucja putem sredstava javnog informisanja i omoguci uvid u predlog akta
o proglasavanju zasti¢enog podrucja i studiju zastite".

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: S obzirom da proglasavanje zasticenog podrué¢ja pored benefita, donosi i organi¢enja i
zabrane po pitanju raspolaganja imovinom, a $to je ustavom zasti¢ena kategorija, nemoguce je da se
obavjestavanje obavi drugacijim putem, osim da se vlasnici nepokretnosti neposredno upoznaju na nacin
propisan Nacrtom zakona.

5. Primjedba 5:

Clan 39 stav 1 Nacrta zakona glasi "Zasti¢ena podrudja i podruéja pod preventivnom zastitom upisuju se u
registar". Nadalje, stavom 4 istog Clana je propisano "Kartografski prikaz sa ucrtanim granicama, zonama i
rezimima zastite i oznakom lokacije zasticenog podrucja donosilac akta iz ¢lana 35 ovog zakona dostavlja
Agenciji, radi upisa ili brisanja u registar i organu uprave nadleznom za poslove katastra i obavjestenje o
objavljivanju akta o proglasavanju/reviziji, odnosno prestanku zastite u ,Sluzbenom listu Crne Gore”,
odnosno ,Sluzbenom listu Crne Gore-opstinski propisi” u roku od deset dana od dana objavljivanja akta."
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S obzirom da se u registar upisuju zasticena podrucja i podrucja pod preventivnom zastitom i da se iz registra
vréi brisanje istih kada se utvrdi da je zasti¢eno podrugje izgubilo odlike zbog kojih je proglaseno zasticenim
podrucjem, potrebno je ¢lan dopuniti, tako da glasi "Kartografski prikaz sa ucrtanim granicama, zonama i
rezimima zastite i oznakom lokacije zasti¢enog podrucja donosilac akta iz ¢lana 35, ¢lana 36, ¢lana37 iclana
38 ovog zakona dostavlja Agenciji, radi upisa ili brisanja u registar i organu uprave nadleznom za poslove
katastra i obavjeStenje o objavljivanju akta o proglasavanju/reviziji, odnosno prestanku zastite u
,Sluzbenom listu Crne Gore”, odnosno ,,Sluzbenom listu Crne Gore-opstinski propisi” u roku od deset dana
od dana objavljivanja akta.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Donosioci akta su navedeni u ¢lanu 35 i isti se odnose na ostale pomenute ¢lanove.

6. Primjedba 6:

Clan 47 stav 4 Nacrta zakona glasi " Za planove i programe za koje se sprovodi postupak strateske procjene
uticaja na zivotnu sredinu i za projekte za koje se sprovodi postupak procjene uticaja na Zivotnu sredinu,
postupak ocjene prihvatljivosti sprovodi se u okviru tih postupaka".

Clan 48 stav 1 Nacrta zakona glasi " Organ nadlezan za pripremu plana i programa za koje se ne sprovodi
postupak strateske procjene uticaja, odnosno pravno lice ili preduzetnik koji podnosi zahtjev za davanje
saglasnosti na projekat (u daljem tekstu: nosilac projekta) za koji se ne sprovodi postupak procjene uticaja
na zivotnu sredinu, duzan je da podnese zahtjev o potrebi sprovodenja glavne ocjene Agenciji".

Clan 48 stav 2 Nacrta zakona glasi " Za planove i programe za koje se sprovodi postupak strateske procjene
uticaja na zivotnu sredinu, zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana podnosi se Agenciji, odnosno organu lokalne uprave
nadleZznom za poslove zastite Zivotne sredine, prije donoSenja odluke o izradi strateSke procjene uticaja na
Zivotnu sredinu ".

Clan 48 stav 4 Nacrta zakona glasi " Za projekte za koje se obavezno sprovodi_postupak procjene uticaja na
Zivotnu sredinu, zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana, podnosi se prije pokretanja postupka procjene uticaja".

Potrebno je usaglasiti navedene ¢lanove i jasno definisati za koje planove i programe se sprovodi postupak
ocjene prihvaljivosti, odnosno za koje projekte i planove se podnosi Zahtjev o potrebi sprovodenja glavne
ocjene.

Misljenja smo da je potrebno cjelokupan postupak ocjene prihvaljivosti jasnije definisati.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Zakonom o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu i Zakonom o procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu su odredeni planovi i programi, odnostno detaljno navedeni projekti za koje se radi
strate$ka, tj. procjena uticaja, stoga isto nije potrebno definisati i ovim Zakonom. U slu¢aju planova,

programa i projekata koji ne podlijezu strateskoj procjeni i procjeni uticaja na zivotnu sredinu, a radi se o
podrucjima ekoloske mreze, postupak je detaljno objasnjen ¢clanom od 47 do 53.

7. Primjedba 7:
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Clanom 56 Nacrta zakona definisane su odredbe koje se ti¢u "Upravljata zasticenim podrucjima i podrudjima
ekoloske mreze".

PredlaZzemo da se ovaj ¢lan dopuni na nacin da se definise "struktura Upravljaca za zasti¢ena prirodna dobra
koja se nalaze na podrucju vise jedinica lokalne samouprave", sa obavezom integralnog upravljanja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Nacrtom zakona je predvideno da se za zasticeno podruéje koje se nalazi na teritoriji vise
Opstina odreduje jedan upravljac, upravo zbog integralnog upravljanja.

8. Primjedba 8:

Clan 59 stav 20 Nacrta zakona glasi "Godi$nji program upravljanja izraduje i donosi upravlja¢, uz saglasnost
Ministarstva, odnosno nadleznog organa lokalne uprave, i prethodno pribavljeno misljenje Agencije".

Clan 59, stav 21 Nacrta Zakona glasi "Godisnji program upravljanja dostavlja se Ministarstvu, odnosno
nadleZznom organu lokalne uprave do 31. oktobra tekuce godine za narednu godinu".

Clan 59, stav 22 Nacrta Zakona glasi "lzvjestaj o realizaciji godi$njeg programa upravljanja upravlja¢ dostavlja
Ministarstvu, odnosno nadleznom organu lokalne uprave i Agenciji do 1. marta tekuce godine za prethodnu
godinu".

Definisati nadleznost lokalnih samouprava u vezi sa davanjem saglasnosti na godi$nje programe upravljanja
i dostavljanja lzvjestaja o realizaciji istih za zasticena prirodna dobra koja se nalaze na podrudju vise jedinica
lokalne samoprave

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: U toku daljeg rada na izradi Zakona ce ovo pitanje ¢e biti uredeno.

9. Primjedba 9:

Clanom 108 Nacrta zakona je propisano da se sredstva za zastitu prirodnih dobara koje proglasava Skupstina
i Vlada obezbjeduju iz budzeta Crne Gore. Potrebno je precizno definisati $ta se finansira iz budzeta lokalnih
samouprava za upravljanje zasticenim prirodnim dobrima koja se nalaze na podrudju vise jedinica lokalne
samouprava, odnosno jasno definisati finansiranje za izradu Studije zastite, izradu Studije revizije, za
sprovodenje mjera i aktivnosti koje proisti¢u iz Plana upravljanja i realizaciju ostalih aktivnosti u okviru
upravljanja u tim zasti¢enim podrucjima.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Finansiranje izrade Studije zastite je definisano ¢lanom 29, a Studije revizije ¢lanom 39 Nacrta

zakona. Sto se ti¢e plana upravljanja, ¢lanom 60 je definisano da se Planom upravljanja defini$u aktivnosti
kao i izvori njihovog finansiranja.
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10. Primjedba 10:

Clan 68 stav 2 Nacrta zakona glasi "Vlasnik nepokretnosti podnosi upravljacu zahtjev o naknadi stete uz koji
se prilazu dokazi o umanjenju prihoda koje je mogao ostvariti u momentu proglasavanja zasticenog podrucja
ili koje je mogao ostvarivati, a koje proistiCe iz ogranicenja proisteklih proglasavanjem zasticenih podrucja".

Potrebno je propisati i precizno definisati $ta Zahtjev iz ovog ¢lana treba da sadrzi, odnosno jasno definisati
nacin utvrdivanja obima prihoda koje vlasnik nepokretnosti moze ostvariti u momentu proglasavanja
zasti¢enog podrucja i kriterijume na osnovu kojih se definiSe visina naknade Stete.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: U toku daljeg rada na izradi Zakona ovo pitanje ¢e biti uredeno i uskladeno.

NVO CENTAR ZA ZASTITU | PROUCAVANIJE PTICA

Centar za zaStitu i proucavanje ptica dostavilo je 20 primjedbi, od kojih je prihvaceno 5, djelimicno
prihvaceno 6, a nije prihva¢eno 9 primjedbi.

1. Primjedba 1

Predlazemo da se ¢lan 10 dopuni stavom 3 tako da glasi: Nevladine organizacije mogu pokrenuti postupak
proglasenja zasticenih podrucja, izraditi Studije zastite, imati status upravljaca zasti¢enim podrucjem kao i
vrsiti poslove monitoringa biodiverziteta u skladu sa svojim strucnim kvalifikacijama.

PredloZeni nacrt samo deklarativno informise o saradnji sa nevladinim sektorom onemogucujuci konkretno
ucescée organizacija civilnog drustva u dijelu inicijativa za izradu studija zastite, statusa upravljaca i vrSenja
monitoringa biodiverziteta. Kao $to je poznato deklarativna saradanja sa NVO sektorom treba da evoluira
sa zajednickih sastanaka, dijaloga, konferencija i okruglih stolova, na konkretne aktivnosti i pruzanje
povjerenja u obavljanje stru¢nih poslova u kojem su organizacije voljne i kompetentne pomodi. Praksa iz
zemalja EU govori u prilog tome da saradnja vladinog i nevladinog sektora pociva na povjerenju i
sprovodenju zajednickih aktivnosti posebno u pogledu upravljanja zasticenim podrucjima u ¢ijem je interesu
strucnost i zastitarstvo. Primjeri iz regiona kao npr. u Sloveniji govore u prilog da ornitoloSke organizacije
sasvim uspje$no upravljaju strogim rezervatima prirode, a speleoloska drustva i naucno-istrazivacke
organizacije zastiéenim pec¢inama. Na ovaj nacin se umanjuje trosak drzavnog budzeta jer se sredstva obi¢no
obezbjeduju iz EU projekata u ¢emu postojeci upravljaci u odnosu na civilni sektor nisu pokazali uspjesnost.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se ne prihvata u smislu izmjene ¢lana 10 Nacrta, u nastavku su obrazloZenja za
pojedinacne primjedbe: Clanom 29 Nacrta zakona, kao i po sada$njem rje$enju u vazecem zakonu,
predvideno je da zahtjev za izradu stru¢ne studije podnosi Ministarstvo ili nadlezni organ lokalne
samouprave. Smatramo da je ovaj model adekvatan, iz razloga da navedeni organi predstavljaju organe
nadlezne za proglasavanje zasti¢enih podrucja. Sva zainteresovana javnost, kao i strucne instiucije, mogu
kao i do sada preko Ministarstva ili nadleZznog organa jedinice lokalne samouprave podnijeti zahtjev za izradu
Studije zastite.

Agencija za zastitu Zivotne sredine je u mogucnosti da prilikom izrade Studije zastite angaZzuje eksperta van
ove institucije, te samim tim nije ogranicena na svoje zaposlene.
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Takode, u Zakonu nema ogranicenja da nevladine organizacije ne mogu biti dio upravljaca zasti¢enim
podrucjima koja se organizuju kao drustva sa ograni¢enom odgovornoséu.

Clanom 104 Nacrta je definisano da pored Agencije, za pojedine poslove iz programa monitoringa, mogu se
angazovati pravna i fizicka lica koja ispunjavaju uslove u pogledu kadra i opreme.

2. Primjedba 2

Predlazemo dopunu ¢lana 11, stav 1, alineja 6 - akcioni planovi za vrste.

Direktiva o staniStima i Direktiva o pticama prepoznaju vaZnost izrade i primjene Akcionih planova za vrste
u cilju obezbjedivanja informacija o vrstama od znadaja za zastitu na nacionalnom i medunarodnom nivou i
planiranju konkretnih aktivnosti u cilju njihove zastite. Smatramo da ovi dokumenti trebaju biti prepoznati i
u zakonskoj regulativi i to kao dokumenta zastite prirode. Takode, u okviru prelaznih i zavirnih odredbi treba
odrediti rokove za izradu akcionih planova za vrste.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u dijelu da se Akcioni planovi za vrste uvrste kao dokumenti zastite
prirode, dok se ne prihvata dio za rokove jer nisu poznata stanja i brojnost odredenih vrsta, kao ni spisak
vrsta za koje je potrebno izraditi Akcioni plan.

3. Primjedba 3

Predlazemo izmjene ¢lana 18, uvodenjem stavova 2, 3, 4 i 5 tako da glasi: "Pravno ili fizi¢ko lice koje
obavljanjem djelatnosti, radnji i aktivnosti priini Stetu na zasti¢enim vrstama biljaka, Zivotinja i gljiva i
prirodnim staniStima, duZno je da sprovede mjere remedijacije u skladu sa zakonom kojim se ureduje
odgovornost za Stetu u Zivotnoj sredini. Pored obaveze iz stava 1 ovog ¢lana pravno ili fizitko lice koje
nedozvoljenim radnjama prouzrokuje Stetu prema strogo zasti¢enim vrstama duzno je istu nadoknaditi u
skladu sa posebnim Pravilnikom koji donosi Ministarstvo. Pravno ili fizitko lice koje nedozvoljenim
radnjama prouzrokuje Stetu na lovnim vrstama (divljaci), istu je duzno nadoknaditi u skladu sa Pravilnikom
o cjenovniku za naknadu Stete koju fizicka i pravna lica pri¢ine u lovi$tu bespravnim lovom ili na bilo koji
drugi bespravan nacin. Sredstva ostvarena od naknade 3tete iz stava 2 i 3 ovog ¢lana za $tetu
prouzrokovanu na teritoriji zasticenog podrucja pripadaju upravljadu zasticenog podruéja. Sredstva
ostvarena od naknade 3tete iz stava 2 i 3 ovog ¢lana za Stetu prouzrokovanu mimo teritorija zasti¢enih
podrucja i lovista prihod su budZeta Republike Crne Gore, i koriste se za o¢uvanje i unapredenje Zivotne
sredine." U skladu sa postojec¢im ¢lanom 18 stav 1 neophodno je precizirati kaznenu (prekriajnu) odredbu
u okviru ¢lana 115, kako bi se blize definisala dopunska mjera u slu¢aju da fizi¢ko ili pravno lice ne izvrsi
mjere remedijacije.

Vazedi Zakon o zastiti prirode poznaje institut naknade $tete koju zasti¢ena divlja Zivotinja pricini, dok se
naknada Stete koja se prouzrokuje u odnosu na zasti¢ene divlje vrste, deklarativho prepoznaje u okviru
¢lana 18, koji upucuje na Zakon o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini. Medutim, ovom i odredbama
samog zakona odreduju se obaveze remedijacije, $to je u praksi u ovom dijelu neizvodljivo.

Centar za zaStitu i proucavanje ptica se ranije obracao Ministarstvu Inicijativama za izmjenu ovog zakona,
u dijelu koji bi znacio uno3enje nove odredbe unutar glave VIII - Zastita divljih vrsta. Detaljnijom analizom
cjelokupnog zakona i opstih zakljutaka o moguénosti implementacije takve odredbe u praksi,
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zakljuCujemo da bi iste bilo moguée uvesti izmjenama ¢lana 18 nacrta ovog zakona. Smatramo da bi
uvodenjem direktnih novcanih obaveza uticali na prevenciju zabranjenih ponasanja, kojima bi na ovaj
nacin osim zaprije¢enosti kazni propisanih krivicnopravnim odnosno prekrsajnopravnim odredbama,
eventualni pocinioci bili dodatno i materijalno optereceni.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: U daljoj proceduri pripreme Zakona navedena primjedba ce biti uredena u saradnji sa
relevantnim institucijama.

4. Primjedba — sugestija 4

Dopuniti ¢lan 29:

Sugestija na stav 2: Zahtjev za izradu stru¢ne podloge - Studije zastite, moze podnijeti i udruZenje gradana
tj. nevladina organizacija koja se bavi zastitom prirode kao i struCne institucije poput Univerziteta, Instituta
za biologiju mora, Prirodnjackog muzeja ili Nacionalnih parkova.

Sugestija na stav 3: Studiju zaStite moze izraditi i podnosilac zahtjeva za izradu Studije zastite ukoliko ima
potrebna stru¢na znanja vezana za buduce zasti¢eno podrucje.

Sugestija na stav 4: Sredstva za izradu studije obezbjeduje se iz sredstava podnosioca zahtjeva za izradu
strucne podloge.

Sugestija na stav 5: Studiju zastite odobrava Agencija za zastitu Zivotne sredine bez posebne nadoknade.

Ako bi se predlozene odredbe, iz nacrta zakona, a koje se ti¢u izrade studije zastite i statusa upravljaca,
usvojile, stvorili bi se uslovi za apsolutni monopol u izradi studija od strane organa uprave tacnije Agencije
za zastitu Zivotne sredine, koja ne mora nuzno biti inicijator niti mora imati sva potrebna strucna znanja za
sve tipove stanista. Ukoliko bi se otvorila mogucnost izrade Studije i od strane drugih strucnih institucija ili
organizacija ukljuCujudi i nevladine, teret izrade studije snosio bi inicijator a revalidaciju bi vrsila Agencija
¢ime bi se ostvario najveéi procenat objektivnosti. Na taj nacin Studiju zaStite marinskog podrucja, izradivao
bi Institut za biologiju mora jer posjeduje najbolje strucne kvalifikacije za takav rad. Takode bi studije mogao
izradivati Univerzitet CG, Nacionalni parkovi Sto je i logitno u slucaju da se prepoznaju kvaliteti novog
rezervata u granicama parka... Na ovaj nacin bi i mnoge nevladine organizacije, propisanih strucnih
kvalifikacija za odredenu oblast, mogle doprinijeti konkretnim radom na istrazivanjima i proglasenju novih
podruéja. Posebno je vazno da proces revalidacije, Agencija za zastitu zivotne sredine vrsi bez nadoknade
$to je do sada bila glavna prepreka izradi studija za kanjon rijeke Cijevne, Sasko jezero i Ulcinjsku solanu.
Posto revalidacija studije spada u domen redovnih aktivnosti ovog organa to je izliSna finansijska nadoknada
posebno jer je rijeC o oblasti od javnog znacaja.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.
ObrazloZenje: Sugestija na stav 2 i 3- vidjeti iz ObrazloZenja za Primjedbu 1. sugestija na stav 5 se ne prihvata

jer nije prihvacena sugestija na stav 3. Sugestija 4 se prihvata ali sa malom izmjenom da “Sredstva za izradu
studije zastite obezbjeduje podnosilac zahtjeva”.
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5. Primjedba 5

Clan 32 stav 10 izmijeniti tako da glasi: Zastitni pojas iz stava 9 ovog ¢lana mora se odrediti u cilju
sprjecavanja odnosno ublaZavanja spoljnih faktora koji mogu uticati negativno na zasti¢eno podrucje kao
Sto su: otpadne vode, Cvrsti otpad, invazivne vrste, nelegalna gradnja, turizam, spiranje pesticida,
herbicida i drugih hemikalija, pozari, poSumljavanje neautohtonim biljnim vrstama i drugim mogucim
faktorima.

S obzirom na ucestalost devastacije podrudja koja se nalaze u neposrednoj blizini zasti¢enih i koje
predstavljaju svojevrsne zastitne pojaseve, smatramo neophodnim da se prilikom odredivanja zona zastite
svakog zaSti¢enog podrucja obavezno odredi i zastitni pojas.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: U komunikaciji sa Agenicjom koja izraduje Studije koje odreduju zastitni pojas, doslo se do
zakljucka da zastitni pojas nije uvijek moguce definisati za svako zasti¢eno podruéje i za svaki tip zasti¢enog
podrugja (npr.spomenik prirode predstavljen u vidu jedne vrste ili gradskog parka).

6. Primjedba 6

Clan 33 stava 3 izmijeniti tako da glasi: Radi sprje¢avanja ugrozavanja zasticenog podrucja, aktom o
proglasavanju zasticenog podrucja mora se odrediti zastitni pojas sa mjerama njegove zastite.

S obzirom na ucestalost devastacije podrudja koja se nalaze u neposrednoj blizini zastiéenih i koje
predstavljaju svojevrsne zastitne pojaseve, smatramo neophodnim da se Aktom o progladavaniju
zasticenog podrucja mora odrediti zastitni pojas sa mjerama njegove zastite.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Nije moguce za sva zasticena podrucja odrediti zastitni pojas, a po predlozenom rjedenju u
Nacrtu zakona, ukoliko Studija zastite pokaze da je neophodnost zastitnog pojasa, isti se moze odrediti.

7. Primjedba - sugestija 7

Dopuniti ¢lan 36:

Sugestija na stav 2: Zahtjev za reviziju moZe podnijeti i udruzenje gradana tj. nevladina organizacija koja
se bavi zasStitom prirode kao i stru¢ne institucije poput Univerziteta, Instituta za biologiju mora,
Prirodnjackog muzeja ili Nacionalnih parkova.

Sugestija na stav 3: Studiju revizije moZe izraditi organ uprave kao i udruZenje gradana tj. nevladina
organizacija koja se bavi zastitom prirode kao i stru¢ne institucije poput Univerziteta, Instituta za biologiju
mora, Prirodnjackog muzeja ili Nacionalnih parkova, ukoliko imaju potrebna struéna znanja vezana za
predmetno zasti¢eno podrucje.

Ako bi se predloZene odredbe, iz Nacrta zakona, a koje se ti¢u izrade studije revizije usvojile stvorili bi se
uslovi za apsolutni monopol u izradi studija od strane organa uprave taénije Agencije za zastitu Zivotne
sredine, koja ne mora nuzno biti inicijator niti mora imati sva potrebna stru¢na znanja. Ukoliko bi se
otvorila mogucnost izrade Studije revizije i od strane drugih stru¢nih institucija ili organizacija ukljuéujuci
i nevladine, teret izrade studije snosio bi inicijator a revalidaciju bi vr3ila Agencija ¢ime bi se ostvario
najveci procenat objektivnosti. Na taj nacin Studiju revizije marinskog podruéja, izradivao bi Institut za
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biologiju mora jer posjeduje najbolje strucne kvalifikacije za takav rad. Takode bi studije mogao izradivati
Univerzitet CG, Nacionalni parkovi, itd. Na ovaj nacin bi i mnoge nevladine organizacije, propisanih
strucnih kvalifikacija za odredenu oblast, mogle doprinijeti konkretnim radom na reviziji zasti¢enih
podrucja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Obrazlozenje je isto kao i za primjedbu na ¢lan 29 Studiju zasStite, smatramo da model iz
postojeceg zakona koji je predloZzen Nacrtom zakona adekvatan jer organi definisani kao podnosioci
inicijative predstavljaju organe nadleZne za proglasavanje zasti¢enih podrucja. Sva zainteresovana javnost,
kao i strucne instiucije, mogu kao i do sada preko Ministarstva ili nadleznog organa jedinice lokalne
samouprave podnijeti zahtjev za izradu Studije zastite.

8. Primjedba — predlog 8

Predlog za dopunu ¢lana 51, stav 2: Komisija se obrazuje iz reda zaposlenih u organu uprave i drugih
strucnih lica koji se bave zaStitom stanista i vrsta ukljucujudi i predstavnike civilnog sektora sa potrebnim
stru¢nim kvalifikacijama. Predstavnici civilnog sektora mogu podnijeti zahtjev za uc¢e$¢e u Komisiji kada je
rije€ o ocjeni Studije od interesa za organizaciju.

Ako bi se predloZene odredbe, iz Nacrta zakona, a koje se ticu obrazovanja komisija za ocjenu studije koje
bi bile sacinjene od zaposlenih iz organa uprave, stekli bi se uslovi za apsolutni monopol u ocjeni studija
od strane organa uprave tacnije Agencije za zastitu Zivotne sredine, koja ne mora nuzno imati sva potrebna
stru¢na znanja.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Obrazlozenje: Prihvata se primjedba u dijelu sastava Komisije, dok se odbija u dijelu procedure izbora.

9. Priimjedba 9

U okviru ¢lana 55 predlazemo da se dodatno definiSu opste zabranjene radnje koje nisu dozvoljene u bilo
kojem zasti¢enim podrucju, dodavanjem novih stavova u okviru ovog ¢lana, i to na sledeci nacin:

"U zasti¢enim prirodnim dobrima zabranjeno je:

— izvodenje vojnih vjezbi i drugih vojnih aktivnosti u mirnodopskim uslovima kojima se mogu ugroziti
odlike zbog kojih je zasticeno prirodno dobro proglaseno.

— kretanje plovilom, sidrenje i/ili privezivanje plovila izvan mjesta odredenih prostornim planom i aktom
drzavnog tijela nadleznog za unutrasnju plovidbu, ako se zastiéeno podrucje nalazi na unutradnjim
vodama,

— pranje plovila ili vozila na povrsinskim kopnenim vodama, obali mora ili u moru,

— priveziavnje plovila izvan mjesta odredenih prostornim planom koja imaju status privezista, sidrista ili
luke, ako se zasti¢eno podrucje nalazi na morskom dobru,

— uzimanje iz prirode, hvatanje, uznemiravanje jedinki divlje vrste koje nisu strogo zasti¢ene u strogom
rezervatu, posebnom rezervatu i nacionalnom parku,

— hranjenje divljih Zivotinja na podrudju strogog rezervata, posebnog rezervata i nacionalnog parka, —
obavljanje nedozvoljenih podvodnih aktivnosti,

— obavljanje nedozvoljenog ribolova,

—drzanje stoke na slobodnoj ispaSi izvan sezone ispase,
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—vozitii/ili parkirati vozila i bicikle izvan povrsina namijenjenih za voZnju ili parkiranje, — ostetiti i/ili unistiti
znak i/ili informativnu plocu i/ili didakticku opremu,

—loZenje vatre izvan naselja i/ili mjesta koja su posebno oznadena i odredena za tu namjenu,

— kampovanje, odnosno logorovanje izvan za to predvidenih i oznacenih mjesta, — postavljanje novih
penjackih smjerova bez odobrenja organa uprave,

— polijetanje sportskim parajedrilicama i zavisnim jedrilicama izvan povrsina koje su posebno oznacene i
odredene za tu namjenu,

— nedozvoljeno korid¢enje bespilotnih letjelica na podruju strogog rezervata, posebnog rezervata i
nacionalnog parka,

—kretanje van oznacenih pjesackih staza i van podrucja predvidenog za posjecivanje na podrucju strogog
rezervata, posebnog rezervata i nacionalnog parka osim priizvodenju istrazivanja za koje je izdata dozvola,
— ulazak bez ulaznice kad je ulaznica obvezna,

— odlaganje otpada van predvidenog i oznacenog mjesta,

—kupanje se na mjestima odredenim kao podrucja zabrane kupanja. Zabrane iz stava 1 tacka 2, 4 i 10 ovog
¢lana ne odnose se na ovlas¢ene osobe u obavljanju sluzbenih radnji i zaposlena lica koja obavljaju
dozvoljenu djelatnost u zastié¢enom podrucju, kao ni na pravna i fizicka lica koja u slu¢aju opasnosti ili
vanrednih okolnosti obavljaju poslove zastite i spasavanja ljudi i imovine.

Odredbe trenutno vaZzeceg zakona, ne tretiraju posebno zabranjene radnje osim u odnosu na divlje
Zivotinje. lako su ove radnje pretezno kao zabranjenene propisane planovima upravljanja od strane
upravljaca, smatramo za potrebnim da se zbog prevencije i eventualnog sankcionisanja iste unesu i u
odredbe teksta zakona. U skladu sa gore predlozenim, doslo bi do dopune kaznenih (prekrsajnih) odredbi
(Clan 115).

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazlozZenje: lako se dozvoljene i nedozvoljene radnje definiSu Studijom zastite/revizije, a zatim i Odlukom,
primjedba ce biti razmotrena u daljem radu na Zakonu.

10. Primjedba 10

Predlazemo izmjenu ¢lana 75, stav 2 tako da glasi: Zabranjene su aktivnosti koje vode istrebljivanju
autohtonih divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva.

Do istrebljenja autohtonih divljih vrsta najéesée dolazi vrSenjem razli¢itih negativnih aktivnosti. S tim u
vezi, smatramo da u ovom &lanu treba dodatno propisati koje su moguce negativne aktivnosti koje mogu
dovesti do istrebljivanja divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Misljenja smo da stav 2 kako je trenutno predloZen u Zakonu, a koji glasi: “Zabranjeno je
istrebljivanje autohtone divlje vrste biljaka, Zivotinja i gljiva.” ne treba mijenjati jer podrazumijeva zabranu

istrebljivanja, a do kojeg moZe doci kroz razlicite radnje i aktivnosti. Na taj nacin, sve moguce aktivnosti i
radnje koje mogu da dovedu do istrebljivanja divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva su obuhvaéene.
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11. Primjedba 11

U ¢lanu 75 nakon stava 9 dodati stav 10 koji bi glasio: Nacin prevozenja i cuvanja primjeraka divljih Zivotinja
pri prometu i tranzitu blize odreduje Ministarstvo posebnim pravilnikom.

Trenutno vazeca odredba je nedovoljno precizna, ne definiSe nacin vrSenja prevozenja i Cuvanja
primjeraka divljih Zivotinja pri prometu i tranzitu.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
ObrazloZenje:

12. Primjedba 12

U ¢lanu 75 izmjeniti stav 10 tako da glasi: “Blizi nacin za izdavanje dozvole, uslove u pogledu prostora,
kadra i opreme, uslove koriséenja i sakupljanja sa kolicinama koje se mogu koristiti i stavljati u promet,
nacin pracenja stanja populacija, kao i listu divljih vrsta Zivotinja, biljaka i gljiva koje se mogu stavljati u
promet u komercijalne svrhe utvrduje Ministarstvo posebnim pravilnikom, uz prethodno pribavljeno
miSljenje organa drzavne uprave nadleznog za poljoprivredu, Sumarstvo i divljac.”

Trenutno vazeca odredba je nedovoljno precizna, ne razjasnjava nacin na koji se utvrduje, i ostavlja Sirok
p , jasnj
pojam "saradnje" sa organom nadleZnim za poljoprivredu Sumarstvo i divljac.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
ObrazloZenje: U clanu ce se dati osnovi za donosenje pojedinacnih pravilnika.

13. Primjedba — predlog 13

Dodati ¢lan (75a) tako da glasi:
“Mijere upravljanja i zastite divljih vrsta obuhvataju:

— kontinuirano pracenje stanja o¢uvanosti,

— privremenu ili lokalnu zabranu uzimanja primjeraka iz prirode i koriStenja odredenih populacija,
—regulisanje razdoblja i/ili metoda uzimanja primjeraka iz prirode,

—primjenu pravila lova i ribolova koja vode racuna o o¢uvanju populacija vrsta prilikom uzimanja pojedinih
primjeraka iz prirode,

— uspostavljanje Sistema dozvola za uzimanje iz prirode ili odredivanje kvota,

—regulisanje kupovine, prodaje, nudenja na prodaju, drzanja u svrhu prodaje ili prevoza u svrhu prodaje,
— uzgajanje u zatoenistvu Zivotinjskih vrsta, kao i vjestacko razmnozavanje biljnih vrsta, pod strogo
kontrolisanim uslovima, kako bi se smanjilo uzimanje primjeraka iz prirode,

— procjeni efikasnosti donesenih mjera.

Odrzivo koris¢enje divljih vrsta ¢ije se sakupljanje, koristenje, odnosno uzimanje iz prirode sprovodi uz
primjenu mjera upravljanja i zastite, osigurava se na osovu posebnih propisa iz oblasti lovstva, ribarstva i

24



akvakulture, kao i planova upravljanja donesenih na osnovu posebnih propisa iz navedenih oblasti ili
izvrSnih propisa donesenih na osnovu ovog Zakona.

Ako nacin ili opseg koris¢enja divlje vrste iz ¢lana 73 stav 5 i 7 ovog zakona uti¢a na njenu populaciju do te
mjere da bi ona mogla postati ugrozena ministarstvo ¢e takvo kori$é¢enje ograniciti ili zabraniti naredbom
na osnovu misljenja pribavljenog od organa uprave.

Ako se koris¢enje divlje vrste sprovodi na osnovu posebnog propisa iz podruéja lovstva, ribarstva i plana
upravljanja prirodnim dobrima donesenim na osnovu tog propisa, naredba iz stava 3 ovog ¢lan donosi se
uz saglasnost organa koje je donijelo isti. Naredba iz stava 3 objavljuje se u »Sluzbenom listu«.

Na ovaj nacin stekli bi se uslovi da se ispuni dio obaveza predvidenih tatkom 5.54 Akcionog plana za
ispunjavanje zavrdnih mjerila u poglavlju 27, a prelaznim i zavrénim odredbama ovog zakona odredio rok
za donosenje pravilnika.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: PredloZene mjere su uredene kroz vise ¢lanova na adekvatan nadin.

14. Primjedba 14

Dopuniti odjeljak VII Speleoloski, geoloski i paleontoloski objekti ¢lanovima u kojima se definide procedura
za podnosenje zahtjeva za proglasenje zasticenim objektima i proglasenje upravljaca.

Nije precizirano upravljanje zasticenim objektima niti je definisana procedura za podno3enje zahtjeva za
proglasenje kao i status potencijalnog upravljaca, osim dozvola. Uporedno zakonodavstvo prepoznaje
turistiCku valorizaciju ovakvih zasticenih objekata gdje se istim upravlja po osnovu koncesije. Obzirom da
je Lipska pecina ve¢ data na koncesiju pravnom subjektu koji upravlja u saradnji sa organom lokalne
samouprave to bi ovaj zakon trebao regulisati i pitanje valorizacije zastienih speloeloskih objekata
posebno imajudi u vidu da je u toku turisticka valorizacija Dalovi¢a pecine te da postoje stru¢na nevladina
udruZenja speleologa koji imaju kapacitete i znanja da Stite i upravljaju ovim objektima $to treba biti
prioritet u odnosu na koncesije pravnim subjektima koji nemaju znanja u ovoj oblasti i vodeni su
ekonomskom dobiti.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: U skladu sa ¢lanom 70 Nacrta zakona, speleolo$ki objekti su sami po sebi dobra od opsteg
interesa, i uZivaju odredenu zastitu kroz propisivanje zabranjenih radnji, kao i izdavanje dozvole od strane
Agencije za dozvoljene radnje, dok ukoliko postoje nauéna saznanja da odredeni speleolo3ki objekat
zasluzuje veci stepen zastiti, sprovela bi se procedura propisana za proglasavanje zasti¢enih podrugja. Clan
ce se dopuniti nakon razmatranja ko bi bio adekvatan upravlja¢ za speleoloke objekte koji se ne nalaze na
teritoriji zasti¢enih podrucja ili podrucja ekolodke mreze.

15. Primjedba - sugestija 15

U ¢lanu 77 stav 4 dopuniti na sledeéi nacin:
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Sugestija 1: Predlazemo dopunu alineje 4 tako da glasi: odasiljaci zvuka (magnetofoni, kasetofoni) koji
emituju zvukove dozivanja, boli ili oglasavanja

Sugestija 2: Predlazemo da se alineja 10 dopuni listom tipova letjelica koja su zabranjena sredstva za
hvatanje, ubijanje i uznemiravanje ptica.

Trenutno vazede gore navedene alineje stava 4 su nedovoljno precizne i ne upuéuju detaljno na
zabranjena sredstava za hvatanje, ubijanje i uznemiravanje ptica.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
ObrazloZenje: Sugestija 2 se prihvata, s tim da se mora razraditi spisak letjelica.

16. Primjedba 16

Clan 81 dopuniti stavom 3 tako da glasi: , 0sim ako se drze kratkoro¢no radi oporavka divlje Zivotinje i
pustanja nazad u prirodno staniste”.

Dodavanjem stava 3 ovog c¢lana bi se uzele u obzir situacije koje se mogu desavati prilikom rada
prihvatilista za divlje Zivotinje i privremenog drzanja divljih Zivotinja radi oporavka i puStanja u prirodno

staniste.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

17. Primjedba 17

Clan 87 stav 4 dopuniti tako da glasi: Listu divljih vrsta ptica iz stava 3 ovog ¢lana utvrduje Ministarstvo uz
prethodno pribavljeno misljenje organa drzavne uprave nadlezne za poslove zastite prirode i lovstva.

Misljenje u vezi liste divljih ptica koje je moguce nuditi na prodaju zive ili mrtve, transportovati i drzati radi
prodaje i nuditi na prodaju i njihove bilo koje prepoznatljive djelove ili derivate prodavati ako su ubijene,
uhvacene ili pribavljene u skladu sa Zakonom o zastiti prirode i zakonom kojim se ureduje lovstvo treba
pribaviti osim organa drzavne uprave nadleznim za poslove lovstva, i od organa drzavne uprave nadleznog
za poslove zastite prirode tj. Agencije za zastitu Zivotne sredine i prirode.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Ministarstvo u procesu izrade svih propisa saraduje sa Agencijom za zastitu Zivotne sredine,
tako da nije neophodno pribavljanje njihovog formalnog misljenja na iste.

18. Primjedba 18

Clan 87 stav 13 dopuniti tako da glasi: Nacin prac¢enja brojnosti i stanja populacije divljih vrsta ptica
utvrduje Ministarstvo posebnim pravilnikom.

Trenutno vazeca odredba je nedovoljno precizna, ne razjaSnjava nacin na koji se utvrduje nacin brojnosti
i stanja populacija divljih vrsta ptica.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Dat je osnov za pravilnik kojim e se blize urediti navedena pitanja.

19. Primjedba 19

U okviru prelaznih i zavrnih odredbi treba odrediti rok za reviziju liste strogo zasti¢enih vrsta, odnosno
dono3enje novog pravilnika.

Kako je Akcionim planom za ispunjavanje zavrinih mjerila u Poglavlju 27 - Zivotna sredina i klimatske
promjene predvidena izrada Nacionalne liste zasti¢enih divljih vrsta koja je usaglasena sa Prilozima
Direktive o staniStima i Direktive o pticama (posebno u odnosu na strogo zasti¢ene vrste) potrebno je
odrediti rok za reviziju postojece liste, tj. donoSenje novog pravilnika.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Prelaznim i zavrSnim odredbama je generalno odreden rok od dvije godine za dono3enje svih
podzakonskih akata koje Nacrt zakona predvida.

20. Primjedba 20

U okviru prelaznih i zavSrnih odredbi treba odrediti rokove za izradu crvenih lista.

S obzirom da je proces izrade crvenih lista za odredene grupe Zivotinja u toku, prelazne i zavrine odredbe
trebaju sadrzati rokove za njihovu izradu.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

PARKOVI DINARIDA — MREZA ZASTICENIH PODRUCJA DINARIDA

Predstavnik Parkova Dinarida — mreze zasti¢enih podruéja Dinarida, Zoran Mrdak dostavio je 5 primjedbi,
od kojih je djelimi¢no prihvaéena 1, a nije prihvaéeno 4 primjedbe.

1. Primjedba 1

Clan 56 — Propisati da zasticenim podrucjima upravljaju Javne ustanove.

Takode, potrebno je kroz posebne ¢lanove propisati: Djelatnost javnih ustanova za upravljanje zasti¢enim
podrucjima, Tijela upravljanja javnih ustanova i Stru¢ni rad javnih ustanova

Kako je upravljanje zasti¢enim podrucjima djelatnost od javnog interesa, a model upravljanja (javna
ustanova, javno preduzece) standard u zemljama EU, smatramo da bi se ovim zakonom trebalo propisati
da su upravljaci zasticenih podruéja Javne ustanove.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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ObrazloZenje: Zakonom o privrednim drutvima je potrebno sve javne ustanove i preduzeca
transformisati u neke od oblika pivrednog drustva. Medutim, u daljoj konsultaciji sa relevantnim
institucijama, razmotric¢e se modeli upravljanja zasti¢enim podrucjima.

2. Primjedba 2

Clan 25 stav 3, postojedi tekst izmijeniti tako da glasi: U parku prirode dozvoljene su radnje, aktivnosti
i djelatnosti kojima se ne ugrozavaju temeljne prirodne, kulturne vrijednosti i uloga Parka.

Kako je Park prirode V kategorija (IUCN) koja samom svojom definicijom predstavlja dijelom kultivisano
podrucje smatram da je ovo prikladnija definicija Parka prirode.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Po definiciji, park prirode je “prirodno ili dijelom kultivisano podrucje kopna i/ili mora” $to
znadi da nije obavezno da ima kultivisane djelove. lako je za parkove prirode u vecini sluCajeva Studijom
zastite odredena V kategorija po IUCN-u, to nije pravilo (Park prirode “Piva” je | kategorija).

3. Primjedba 3

U ¢lanu 29 u sadriaju Studije zastite predlazemo da se izbrise: “predlog kategorija i zona zastite” i
“granice zona sa prelomnim tackama i rezima zastite u prelomnim ta¢kama”.

Smatramo da zoniranje zasti¢enog podrucja treba biti obradeno kroz prostorne planove posebne
namjene za podruéja kategorije I, a kroz planove upravljanja za ostale kategorije zasti¢enih podrucja.

Takode, Studija zaltite treba da pruzi dovoljan broj vjerodostojnih informacija o temeljnjim
vrijednostima pojedinacnog zastiéenog podruéja, odnosno struénu osnovu za obradivace prostornih
planova posebne namjene i planova upravljanja.

Studija zastite kroz sada3nje zakonsko rijesenje preuzima ulogu upravljackog dokumenta za zasticeno
podrucje, $to ona ne treba biti kroz svoju ulogu i karakter u sistemu zastite prirode.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Zone zastite treba da se odrede na osnovu prirodnih vrijednosti i aktivnosti na datom
prostoru. Navedeno je predmet Studija zastite odnosno stru¢ne dokumentacije koja se priprema za svrhu
progladenja podruéja. Praksa odredivanja zona Prostornim planovima posebne namjene se u Crnoj Gori nije
pokazala kao dobra iz razloga nacina izrade tih dokumenata koji su predmet drugih Zakona pa samim tim ne
uzimaju u obzir prirodne vrijednosti i potrebe zastite istih kao osnovu zoniranja.

4. Primjedba 4

U ¢lanu 32 brisati tekst kojim se pojaSnjavaju rezimi zastite u zonama |, Il, I1.
Propisati izradu podzakonskog akta kojim se definiSu rezimi zastite u pojedinim zonama.

Pitanje reZima zastite u pojedinim zonama potrebno je definisati kroz podzakonski akt. Na ovaj nacin
ovo pitanje su uredile drzave EU npr. Hrvatska i Slovenija. Ovo pitanje zahtijeva preciznije definisanje
kroz podzakonski akt i iz razloga proglasavanja novih zasticenih podrucja u Crnoj Gori u kategoriji V
(IUCN) — Park prirode.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Ovim ¢lanom se definiSu i zabranjene aktivnosti, radnje i djelatnosti, kao i ogranic¢enja, a §to
je neophodno radi odredivanja i kaznenih odredbi.

5. Primjedba 5

U clanu 109 predlazemo naziv “Sluzba fizicke zastite”, umjesto “Sluzba zastite”.

Propisati donoSenje podzakonskog akta koji ¢e definisatiizgled sluzbenog odijela, identifikacione oznake
i drugih elementa rada Sluzbi fizicke zastite.

Smatramo da u potpunosti treba koristiti naziv: ¢uvar zasti¢enog prirodnog dobra, tj. brisati — zastitar.

U parkovima osim sluzbe koja se bavi poslovima fizicke zastite postoji i sluzba koja se bavi poslovima
strucne zastite.

Smatramo da Cuvari zadti¢enog prirodnog dobra u Crnoj Gori trebaju imati jedinstveni vizuelni standard.
Pravilnikom bi se mogla djelimi¢no napraviti razlika izmedu npr. nacioaninog parka i parka prirode ili
izmedu kontinentalnog, planinskog i morskog parka

Clan 110 - Pravima i obavezama tuvara/zastitara dodati i obaveze planiranja, organizovanja i izvodenja
edukativnih Setnji, ekolosku edukaciju posjetioca i lokalnog stanovni$tva, vodenje brige o sigurnosti
posjetioca i preduzimaje radnje spasavanja, posmatranja i pracenju stanja biljnih i Zivotinjskih vrsta, vrsta
gljiva i drugih vrijednosti zasticenog podruéja i podrucja ekoloske mreze;

Prosiriti ovlaScenja ¢uvara/zastitara da mogu naplatiti prekr3ajne kazne i u tom kontekstu izmjeniti cijeli
sistem zakona i podzakonskih akata (Zakon o zastiti prirode, Zakon o nacionalnim parkovima i Zakon o
zastiti lica i imovine sa prateé¢im pravilnicima);

Opis poslova Cuvara zasticenog prirodnog dobra znacajno je 3iri od poslova definisanih zakonom koji
ureduje zastitu lica i imovine. Oni uestvuju u edukativnim aktivnostima, turistickim poslovima,
monitoringu biodiverziteta itd.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Prva sugestiju u okviru primjedbe se prihvata. Predlog vizuelnog identiteta sluzbe je dobar
predlog za koji nije neophodan uslov u Zakonu, jer takav dokument ne mora biti podzakonski akt veé
dokument poput Prirucnika, isti komentar se odnosi i na sugestiju za jedinstveni vizuelni standard. Sugestiju
za promjenu naziva zastitara ce biti razmotrena u procesu pripreme Zakona. Primjedba na ¢lan 110 ée biti
razmotrena u procesu izrade Zakona.

MILUAN MILICKOVIC, DRZALAC ZIVOTINJA, BLIZNA

Miljan Milickovic je u svojstvu drzaoca Zivotinja dostavio 3 primjedbe, koje nisu prihvacene.

1. Primjedba 1

Clan 81 stav 3 alineja 2 kaze da je zabranjeno drzanje opasnih i zasti¢enih vrsta Zivotinja u zatoceni$tvu osim
kad se radi o Zooloskom vrtu.
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Predlazem da se ovim zakonom ne zabranjuje gradanima da drZe u zatoceniStvu vrste Zivotinja koje su isti
mogli da kupe u slobodnoj prodaji, prethodnih godina u Pet Sopovima, odgajivacnicama i na stocnim
pijacamai sl.

Medunarodnom CITES konvencijom su zasticene 90% vrsta papagaja, glodara i gmizavaca, dok u Crnoj Gori
postoji najmanje 6000 drzalaca koji su iste kupili u slobodnoj prodaji, pa se ovim Nacrtom zakona svi ti
gradani zbog nesredenog sistema nalaze u krivicnom prekrsaju.

U pomenutom clanu pomenuto je da je zabranjeno drzati “opasne Zivotinje”. Nisam saglasan sa ovim
terminom, vecina Zivotinja na odredeni nacin moZe biti opasna. Kako ce to gradani mo¢i da tumace?

U sredenim zemljama koje jesu i nijesu dio Evropske Unije postoje odgajivacnice zasticenih vrsta Zivotinja
koje potpuno legalno funkcioni$u, razmnozavaju Zivotinje, Cipuju pa Cak i prodaju ili predaju na Cuvanje
obi¢nim gradanima uz obavjestavanje nadleznih organa.

Medunarodnim CITES konvencijom, zasti¢ene vrste Zivotinja su zasticene kako se ne bi uzimale iz prirode, a
ne zbog zabrane drzanja tih vrsta koje su generacijama razmnozavane u zatoCenistvu. Predlazem da se i
drzaocima u Crnoj Gori dozvoli isto.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Nacrt zakona o zastiti prirode je predvidio da se opasne Zivotinje ne drze u zatoceniStvu, sem
ako je u pitanju zooloski vrt. Nakon donosenja ovog Zakona, vlasnici koji drze opasne Zivotinje u objektu koji
nije zooloski vrt, morace da postupe u skladu sa ¢lanom 123 koji prenosimo u cijelosti.

»Lica iz ¢lana 81 stav 4 ovog zakona koja danom stupanja na snagu ovog zakona posjeduju primjerke divljih
vrsta Zivotinja Cije drzanje je zabranjeno duzni su da iste prijave veterinarskoj i ekoloskoj inspekciji u roku
od 30 dana od dana stupanja na snagu propisa iz ¢lana 81 stav 6 ovog zakona.

Pravna lica, preduzetnici i fizicka lica koja drZe divlje vrste Zivotinja u zatoceniStvu u objektima iz ¢lana 81,
stav 3, alineja 2 duzna su da primjerke prijave Agenciji.”

U ¢lanu 81 Nacrta Zakona predvideno je donosenje liste opasnih Zivotinja koja ¢e omoguditi odredivanje da
li je vrsta koju fizicko, pravno lice ili preduzetnik Zeli da drzi u zatocenistvu, opasna.

Zasticene vrste je u skladu sa Nacrtom zakona moguce drzati u zooloskim vrtovima, prihvatiliStima i nau¢nim
ustanovama ili drugim naucnim organizacijama za potrebe biomedicinskih istraZivanja ili naucnih
istrazivanja radi o¢uvanja vrsta. Misljenja smo da se na ovaj nacin obavlja bolja kontrola drzanja zasticenih
vrsta.

2. Primjedba 2

Primjedba se odnosi na odredbe ¢lana 84 stav 4 koji kaze da u slucaju da se divlja Zivotinja ne moze predati
stranom pravnom subjektu na ¢uvanje ima pravo da izvr$i eutanizaciju Zivotinje koja je oduzeta.
Potpuno je neprihvatljivo vrsiti eutanaziju Zivotinje koja je oduzeta.

Predlazem da se Nacrt zakona usmjeri u pravcu izgradnje drzavnih rezervata, sklonista, prihvatilista i
zooloskih vrtova kao i legalizaciju i subvencije svih kvalitetnih drzalaca divljih Zivotinja u drzavi gdje bi
Zivotinje zbrinjavali i pruzili im dom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Mogucnost izvr$enja eutanazije (¢lan 84, stav 8) je predvidena kroz proces koji podrazumijeva
pribavljanje misljenja institucije zaduzene za dobrobit Zivotinja, a tek u slu¢aju da u Crnoj Gori ili drugoj

drzavi ne postoji pravno lice ili preduzetnik koji ispunjava uslove za privremeno i/ili trajno zbrinjavanje Zivih
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primjeraka divljih vrsta Zivotinja. S tim u vezi, Agencija ¢e donijeti najadekvatniju odluku u odnosu na
okolnosti za Zivotinju za koju postoji mogucnost eutanazije.

3. Primjedba 3

Clan 84, stav 5 kaze da Agencija za zaititu Zivotne sredine ima pravo da privremeno ili trajno oduzme
zZivotinju i da troSkove njenog smjestaja ili zbrinjavanja snosi drzalac.

Agencija za zastitu Zivotne sredine je 2019-te godine popisala 60 drzalaca u Crnoj Gori. Ta cifra nije realna,
postoji 6000 drzalaca. Jer, svaki gradanin, koji je u pet Sopu u prethodnih godina kupio juznoamericku
kornjacu, vjevericu, zmiju, jeza, papagaja, majmuna ili ¢incilu sebi za kuénog ljubimca je takode drialac
divljih Zivotinja i treba da bude upisan u registar.

Decenijama u Crnoj Gori pet Sopovi prodaju egzoticne Zivotinje, a postoje i nelegalizovane odgajivacnice
raznih vrsta Zivotinja. Agencija je neevidencijom svih tih Zivotinja dovela u opasnost sve gradane Crne
Gore jer da se desio bilo kakav incident sa gore pomenutim Zivotinjama ne bi niko odgovarao jer nije
popisan kao vlasnik ni drzalac pomenutih Zivotinja.

Agencija ne bi trebala da oduzima Zivotinje za koje nije izdala dozvolu zbog odsustva dokaza o porijeklu,
dok su te iste Zivotinje date na drZanje vlasnicima od strane drzavne inspekcije. Takode, troskove
smjestanja i zbrinjavanja Zivotinja ne bi trebalo da snosi lice kojem su primjerci privremeno ili trajno
oduzeti.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Komentar nije konkretan, napominjemo da je predmetno pitanje izuzetno kompleksno, i da
je u postojecem Nacrta zakona unaprijeden zakonodavni okvir u cilju rje$avanja postoje¢eg problema
nelegalnog drzanja divljih Zivotinja. Takode, planira se sprovesti novi proces popisa svih nelegalnih drzalaca
divljih Zivotinja, gdje ¢e biti ukljuéeni i pet Sopovi.

OPSTINA TIVAT, SEKRETARIJAT ZA UREDENJE PROSTORA

Predstavnik Opstine Tivat, Igor Mamula je dostavio 19 primjedbi, od kojih je prihvaceno 4, djelimi¢no
prihvaceno 5, a nije prihva¢eno 10 primjedbi.

1. Primjedba 1

Clan 19 stav 6 Nacrta Zakona o zaititi prirode glasi: “Ukoliko Agencija u postupku izdavanja uslova i
smjernica zastite prirode utvrdi da ne postoje podaci i dokumentacija na osnovu koje se mogu izdati
smjernice i uslovi zastite za odgovarajuce podrucje, Agencija ¢e obezbijediti podatke i dokumentaciju na
osnovu istrazivanja na terenu o trosku podnosioca zahtjeva”.

Misljenja smo da zakonska odredba propisana na ovaj nacin nije pogodna ni za jednu stranu u
konkretnom postupku. Naime, nepogodna je pozicija nepoznavanja obima potrebnih podataka i sa tim
povezanih troSkova sprovedenih istraZivanja za podnosioca zahtjeva, a za Agenciju je nepogodna
pozicija u smislu postojanja rizika da se kroz postupak ne sagledaju u potpunosti sve prirodne vrijednosti
podrucja koje planski dokument obuhvata.
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S tim u vezi predlazemo da se podzakonskim aktom preciznije definiSe metodologija prikupljanja i
obrade podataka ukoliko isti nedostaju u procesu izrade planske dokumentacije definisane u clanu 19
stav 1 Nacrta zakona.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Postoje slucajevi kada za odredeno podrucje ne postoje neophodni podaci i dokumentacija, i
upravo ovaj stav omogucava sprovodenje istrazivanja u tu svrhu. Tokom sprovodenja istih, Agencija je u
obavezi da sagleda u potpunosti sve prirodne vrijednosti podrucja koje planski dokument obuhvata, shodno
medunarodno prihva¢enoj metodologiji uspostavljenoj u skladu sa pravilima struke.

Sto se tice troskova, isti se procjenjuju prije izlaska na teren o éemu se obavjestava podnosioc zahtjeva.

2. Primjedba 2

Clan 22 stav 3 Nacrta Zakona glasi: “Posjeéivanje strogog rezervata prirode u cilju obrazovanja, vrsi se uz
odobrenje upravljaca”.

Nadalje, ¢lan 24 stav 3 Nacrta Zakona glasi: “U posebnom rezervatu prirode dopusteno je vrienje radnje,
djelatnosti i aktivnosti u skladu sa planom upravljanja ili na osnovu dozvole Agencije”.

Misljenja smo da su obje odredbe suvisne, imajuéi u vidu da je ¢lanom 41 stav 1 Nacrta Zakona definisano
pod kojim je uslovima moguce vrsiti radnje, aktivnosti i djelatnosti u zasti¢enim podrucjima.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Data primjedba ce biti dalje razmotrena u radu na Zakonu.

3. Primjedba 3

Clanom 29 stav 1 Nacrta Zakona propisano je “Postupak proglasavanja zasti¢enih podrucja pokrece se
zahtjevom za izradu stru¢ne studije (u daljem tekstu: studije zastite)”, dok je stavom 3 istog ¢lana
propisano: “Zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana podnosi Ministarstvo, odnosno nadlezni organ jedinice lokalne
samouprave”.

Misljenja smo da je navedeno potrebno dodatno pojasniti/normirati, na nacin da ostaloj strucnoj javnosti
bude ostavljena mogucnost podnosenja zahtjeva za izradu stru¢ne studije.
Dodatno pojasniti osnov za zahtjev.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Clanom 29 Nacrta zakona, kao i po sadadnjem rjeSenju u vaze¢em zakonu, predvideno je da
zahtjev za izradu stru¢ne studije podnosi Ministarstvo ili nadlezni organ lokalne samouprave. Smatramo da
je ovaj model adekvatan, iz razloga da navedeni organi predstavljaju organe nadlezne za proglasavanje
zaSticenih podruéja. Sva zainteresovana javnost, kao i strucne instiucije, mogu kao i do sada preko
Ministarstva ili nadleZnog organa jedinice lokalne samouprave podnijeti zahtjev za izradu Studije zastite.
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4. Primjedba 4

Clanom 29 ,stav 4 Nacrta zakona propisano je “Sredstva za izradu studije zastite obezbjeduju se iz budzeta
Crne Gore, fondova Evropske unije, donacija medunarodnih organizacija i drugih izvora u skladu sa ovim
zakonom”.

Misljenja smo da stav treba da bude dopunjen, tako da glasi: “Sredstva za izradu studije zastite
obezbjeduju se iz budZeta Crne Gore, budZeta jedinice lokalne samouprave, fondova Evropske unije,
donacija medunarodnih organizacija i drugih izvora u skladu sa ovim zakonom”.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

5. Primjedba 5

Clanom 29, stav 5 Nacrta Zakona propisano je “Studija zastite sadrzi: opis prirodnih, stvorenih i predionih
odlika prirodnog dobra, karakteristike, odnosno vrijednosti lokaliteta, opis postojeé¢eg nacina koridéenja
prirodnih resursa u skladu sa prostornim planovima i/ili drugim planovima i programima, procjenu njihove
valorizacije, identifikaciju pritisaka, prostorni raspored sa kartografskim prikazom rasprostranjenja
najznacajnih stanista i vrsta (ciljeva zastite), ocjenu stanja podruéja, centralnu koordinatu zadticenog
podrucja, misljenje u pogledu stavljanja prirodnog dobra pod zastitu, predlog razvrstavanja prirodnog
dobra prema znacaju, predlog kategorije i zona zastite (rezima zastite), predlog prostorne granice
zasticenog podrucja sa prelomnim tackama, granica zona sa prelomnim tackama i reZima zastite u
digitalnoj formi (SHP, DWG, KML, KMZ), kartografski prikaz sa ucrtanim granicama zasti¢enog podrugja,
odnosno sa oznakom lokacije na osnovu podataka iz katastra nepokretnosti i spiskom katastarskih parcela,
koncept zaStite, unaprjedenja, odrzivog razvoja, nacin upravljanja tim podruéjem, predlog mjera i uslova
zastite, predlog radniji, aktivnosti i djelatnosti koje se mogu obavljati u pojedinim zonama i rezimima
zadtite, radnje, aktivnosti i djelatnosti koje se ne mogu obavljati u pojedinim zonama i rezimima zastite,
posljedice koje ¢e donoSenjem akta o proglasenju proisteci, a posebno u odnosu na vlasni¢ka prava i
zateCene privredne djelatnosti, kao i orijentaciona finansijska sredstava za sprovodenje akta o
progladavanju zasticenog prirodnog dobra i druge elemente od znacaja za stavljanje pod zastitu prirodnog
dobra”.

Misljenja smo da dio koji se odnosi na orijentaciona finansijska sredstva za sprovodenje akta o
proglaSavanju zasti¢enog prirodnog dobra treba da bude preformulisan, jer u odredenim slu¢ajevima taj
dio nije moguce u cjelosti sagledati u fazi izrade Studije zastite. Misljenja smo da je kroz izradu Studije
zadtite moguce sagledati potrebnu upravljacku strukturu, dok se ostali troskovi mogu preciznije i na
primjenjiviji nacin predvidjeti kroz planove i programe upravljanja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: U sadrzaju Studije zaStite se navode orijentaciona finansijska sredstva $to ne znaéi da je
izradivac studije (Agencija) u obavezi da navodi ta¢an iznos. Ova informacija daje upravljaéu moguénost na

uvid koliko je potrebno sredstava da sprovede obaveze iz akta o progladavanju zasti¢enog podrucja, ali i
drugih elemenata od znacaja za stavljanje pod zastitu prirodnog dobra.

6. Primjedba 6

Clanom 32, stav 2 Nacrta zakona propisano je “Zona zastite | — strogi rezim zastite, sprovodi se na
zasticenom podrucju ili njegovom dijelu sa neizmijenjenim ili neznatno izmijenjenim osobinama stanita
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izuzetnog ekoloskog znacaja, kojim se omogucavaju prirodni bioloski procesi, oCuvanje integriteta stanista
i Zivotnih zajednica, ukljuCujuci izuzetno vrijedna kulturna dobra”.

Imajuci u vidu da su stavom obuhvacdena i izuzetno vrijedna kulturna dobra, misljenja smo da je potrebno
napraviti vezu sa zakonom koji se odnosi na kulturna dobra. Takode, potrebno je imati u vidu moguénost
potrebe za odrzavanjem ili obnovom objekata koji su kulturna dobra a pripadaju ovom rezimu zastite. Sa
navedenim u vezi, potrebno je Nacrtom zakona ostaviti mogucénost odrzavanja i obnove izuzetno vrijednih
kulturnih dobara.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Clanom 32 su definisine i dozvoljene radnje i aktivnosti, izmedu ostalog i sprovodenje
zastitnih i sanacionih mjera, Sto se odnosi i na kulturna dobra, a koja se sprovode u skladu sa posebnim
propisima.

7. Primjedba 7

Clanom 32, stav 9 Nacrta zakona propisano je “Van granica zasticenog podruéja, po potrebi se moze
odrediti i zaStitni pojas”, dok je ¢lanom 32 stav 10 Nacrta zakona propisano “Zastitni pojas iz stava 9 ovog
Clana mozZe se odrediti u cilju sprjeCavanja odnosno ublazavanja spoljnih faktora koji mogu uticati
negativno na zasticeno podrucje kao Sto su: otpadne vode, Cvrsti otpad, invazivne vrste, nelegalna gradnja,
turizam, spiranje pesticida, herbicida i drugih hemikalija, pozari, poSumljavanje neautohtonim biljnim
vrstama i drugim mogucim faktorima”.

Clanom 33 stav 3 Nacrta zakona propisano je “Radi sprje¢avanja ugrozavanja zasti¢enog podruéja, aktom
o proglasavanju zasticenog podrucja moze se odrediti zastitni pojas sa mjerama njegove zastite”.

Imajuci u vidu da se zastitnim pojasom takode razraduje nacin kori$¢enja prostora, i sa tim u vezi vrsi
svojevrsno ogranic¢avanje prava svojine, misljenja smo da je pojam zastitnog pojasa, njegovog odredivanja
i uspostavljanja, potreba za eventualnim naknadama za zabrane i ograniCenja, sprovodenje mjera i
kontrola sprovodenja mjera unutar istog, nedovoljno jasno propisan i da treba da bude preciznije
normiran.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: U daljem radu na Zakonu, ova primjedba ¢e biti razmotrena.

8. Primjedba 8

Clanom 33 stav 2 Nacrta zakona propisano je “Akt o proglasavanju zasticenog podrucja sadrii:
- naziv, vrstu i kategoriju zasticenog podrucja;
- prostorne granice zasticenog podrucja sa prelomnim tackama, granice zona sa prelomnim tackama
i reZime zastite;
- opis osnovnih ciljnih vrijednosti podrudja;
- nacin zastite i razvoja zaSti¢enog podrudja;
- radnje, aktivnosti i djelatnosti koje su zabranjene i koje se mogu vrsiti u zasticenom podrucju;
- mjere i uslove zastite podrucja;
- kartografski prikaz sa ucrtanim granicama podrucja;
- naziv upravljaca”.
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Misljenja smo da je Nacrtom zakona neophodno ostaviti moguénost da za park prirode, spomenik prirode
i predio izuzetnih odlika koji se nalaze na podrucju vise jedinica lokalne samouprave bude moguce
imenovanje zasebnih upravljaca za upravljanje djelovima zasti¢enih podrucja koji teritorijalno pripadaju
jedinicama lokalnih samouprava, sa obavezom integralnog/sinhronizovanog upravljanja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Prihvatanjem ove primjedbe bi se otvorila moguénost heterogenog upravljanja podrucjem
koje je proglaseno kao jedna cjelina, Sto moze dovesti do neadekvatne zastite prostora.

9. Primjedba 9

Clanom 34, stav 4 Nacrta zakona propisano je: “Predlagac akta o proglasavanju zasti¢enog podruéja duzan
je da u pisanoj formi, obavijesti vlasnike nepokretnosti o namjeri stavljanja pod zastitu podrucja i omoguci
uvid u predlog akta o proglasavanju zasti¢enog podrucja i studiju zastite”.

Smatramo da je ova odredba u dijelu koji se odnosi na obavjeStavanje vlasnika nepokretnosti u pisanoj
formi, nesvrsishodna, naroCito u pogledu sprovodenja postupka proglasavanja/revizije zasti¢enih
podrucja na kojima nepokretnu imovinu ima veliki broj vlasnika/suvlasnika, a nerijetko su kao imaocu
evidentirana lica koja nisu Ziva ili za koje je nemoguce utvrditi adresu.

Predlazemo da ovaj ¢lan glasi “Predlagac akta o proglasavanju zasti¢enog podrucja duzan je da obavijesti
vlasnike nepokretnosti preko sredstava javnog informisanja o namjeri stavljanja pod zastitu podrudja i
omoguci uvid u predlog akta o proglasavanju zasticenog podrudja i studiju zastite”.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: S obzirom da proglasavanje zasticenog podruc¢ja pored benefita, donosi i organicenja i
zabrane po pitanju rapolaganja imovinom, a Sto je ustavom zasticena kategorija, nemoguce je da se

obavjeStavanje obavi drugacijim putem, osim da se vlasnici nepokretnosti neposredno upoznaju na nacin
propisan Nacrtom zakona.

10. Primjedba 10

Clanom 36 Nacrta zakona propisan je postupak revizije zasti¢enih podrudja.

Potrebno je da ¢lan bude dopunjen na nacin da bude precizno definisan naziv akta kojim se utvrduje
revizija zasticenog podrucja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazlozZenje: U stavu 8, ¢lan 36 je navedeno da se akt zove ,akt o reviziji” — , Za zastiéeno podruéje za koje
se izraduje studija revizije donosi se akt o reviziji, po postupku i na naéin propisan za akt o proglasenju

zasticenog podrucja iz ¢l. 33 i 34 ovog zakona.”

11. Primjedba 11

Clanom 39, stav 4 propisano je: “Kartografski prikaz sa ucrtanim granicama, zonama i rezimima zastite i
oznakom lokacije zaSti¢enog podrucja donosilac akta iz ¢lana 35 ovog zakona dostavlja Agenciji, radi
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upisa ili brisanja u registar i organu uprave nadleznom za poslove katastra i obavjeStenje o objavljivanju
akta o proglasavanju/reviziji, odnosno prestanku zastite u ,Sluzbenom listu Crne Gore”, odnosno
,Sluzbenom listu Crne Gore - opstinski propisi” u roku od deset dana od dana objavljivanja akta”

Misljenja smo da ovaj stav treba da glasi: “Kartografski prikaz sa ucrtanim granicama, zonama i rezimima
zastite i oznakom lokacije zasti¢enog podrucja donosilac akta iz ¢lana 35, ¢lana 36 i ¢lana 37 ovog zakona
dostavlja Agenciji, radi upisa ili brisanja u registar i organu uprave nadleznom za poslove katastra i
obavjestenje o objavljivanju akta o proglasavanju/reviziji, odnosno prestanku zastite u ,Sluzbenom listu
Crne Gore”, odnosno ,Sluzbenom listu Crne Gore - opStinski propisi” u roku od deset dana od dana
objavljivanja akta”.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Donosioci akta su navedeni u ¢lanu 35 i isti se odnose na ostale pomenute ¢lanove.

12. Primjedba 12

Clanovima 47-55 i ¢lanom 59 Nacrta Zakona propisan je postupak ocjene prihvatljivosti i plan upravljanja
podrucjima ekoloske mreze.

Misljenja smo da je postupak ocjene prihvatljivosti nejasan, u smislu sljedeceg:

1

Nepostojanje precizno utvrdenih kriterijuma na osnovu kojih se donosi odluka o potrebi
sprovodenja odnosno nesprovodenja glavne ocjene;

Clanom 48 stav 4 Nacrta Zakona propisano je: “Za projekte za koje se obavezno sprovodi postupak
procjene uticaja na Zivotnu sredinu, zahtjev iz stava 1 ovog c¢lana, podnosi se prije pokretanja
postupka procjene uticaja”, dok je stavom 5 istog ¢lana propisano: ,Zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana
sadrzi:

- opis obuhvata plana, programa ili projekta sa odgovaraju¢im kartografskim i grafickim prilozima;
- opis ciljeva i namjere zbog kojih se planovi, programi ili projekti, sprovode kao i namjeravane
aktivnosti na njihovoj realizaciji;

- vremenski period potreban za realizaciju planova, programa ili projekata”.

Ukazujemo da je ¢lanom 48 stav 1 propisan nacin podnosenja zahtjeva o potrebi sprovodenja
glavne ocjene Agenciji za planove i programe za koje se ne sprovodi postupak strateske procjene
uticaja odnosno projekte za koji se ne sprovodi postupak procjene uticaja na Zivotnu sredinu.
Potrebno je usaglasiti vrstu zahtjeva.

Stavovima 4 i 5 tretirani su samo projekti za koje se sprovodi postupak procjene uticaja na zivotnu
sredinu, a alinejama sadrzanim u stavu 5 propisano je da zahtjev treba da sadrzi podatke o
planovima i programima. Imajuci u vidu da se za planove i programe vrsi strateSka procjena uticaja
na Zivotnu sredinu, a procjena uticaja na Zivotnu sredinu vrsi za projekte, potrebno je izvrsiti
korekcije ova dva stava.

Clanom 48 stav 1 propisano je da organ nadlezan za pripremu plana i programa za koje se ne
sprovodi postupak strateske procjene uticaja, odnosno pravno lice ili preduzetnik koji podnosi
zahtjev za davanje saglasnosti na projekat za koji se ne sprovodi postupak procjene uticaja na
zZivotnu sredinu, duzan je da podnese zahtjev o potrebi sprovodenja glavne ocjene Agenciji;
nadalje je stavovima 6, 7 i 9 istog ¢lana ostavljena mogucnost da donoSenja rjeSenja da nije
potrebno sprovoditi glavnu ocjenu. Clanom 49 stav 1 Nacrta zakona je zatim propisano “Organ
nadlezan za pripremu plana i programa za koje se ne sprovodi postupak strateske procjene uticaja
na zivotnu sredinu odnosno nosilac projekta za koje se ne sprovodi postupak procjene uticaja na
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Zivotnu sredinu duzan je da Agenciji podnese zahtjev za davanje saglasnosti na Studiju o ocjeni
prihvatljivosti”. Stavovi nisu usaglaseni.

4. Clanom 47 stav 4 Nacrta zakona propisano je “Za planove i programe za koje se sprovodi postupak
strateSke procjene uticaja na Zivotnu sredinu i za projekte za koje se sprovodi postupak procjene
uticaja na Zivotnu sredinu, postupak ocjene prihvatljivosti sprovodi se u okviru tih postupaka“,
dok je ¢lanom 48 stav 2 Nacrta zakona propisano “Za planove i programe za koje se sprovodi
postupak strateske procjene uticaja na zZivotnu sredinu, zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana podnosi se
Agenciji, odnosno organu lokalne uprave nadleznom za poslove zastite Zivotne sredine, prije
donoSenja odluke o izradi strateske procjene uticaja na Zivotnu sredinu”. Potrebno je usaglasiti
stavove, imajudi u vidu da se zahtjev iz ¢lana 48 stav 1 odnosi na pripremu planova i programa za
koje se ne sprovodi postupak strateske procjene uticaja.

5. Clanom 52 stav 6 Nacrta zakona propisano je “U sluaju iz stava 3 ovog &lana Agencija odnosno
organ lokalne uprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine je duzan da obavijesti organ
nadleZan za izdavanje gradevinske dozvole o odbijanju davanja saglasnosti”. Postupak procjene
uticaja se vrsi i za projekte za koje se vrsi prijava gradenja, pa je potrebno stav usaglasiti sa
horizontalnim zakonodavstvom iz oblasti planiranja prostora i izgradnje objekata.

Misljenja smo da je za postupak ocjene prihvatljivosti neophodno utvrditi obavezu donosenja posebnog
propisa, kojim se utvrduju precizniji sadrzaj zahtjeva o potrebi sprovodenja glavne ocjene prihvatljivosti,
kao i kriterijumi prema kojima se za odredeni plan, program ili projekat sprovodi glavna ocjena.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: U daljem radu na Zakonu ¢e se razmotriti nain utvrdivanja kriterijuma na osnovu kojih se
donosi odluka o potrebi sprovodenja odnosno nesprovodenja glavne ocjene, dok smo misljenja da su ostala

pitanja, iako kompleksna, adekvatno utvrdena u Nacrtu zakona.

13. Primjedba - sugestija 13

Clanom 44 Nacrta zakona propisano je proglasavanje i upravljanje podrucjima ekoloske mreze, dok je
¢lanom 56 Nacrta zakona takode, izmedu ostalog, propisano upravljanje podruéjima ekoloske mreze.
Potrebno je ukloniti djelove odredbi koje se ponavljaju.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

14. Primjedba 14

U Clanu 57 stav 1 Nacrta Zakona propisano je da je upravlja¢ zadti¢enog podruéja i/ili podrucja ekoloske
mreZe, izmedu ostalog, duzan da donese finansijski plan zastite i razvoja podru¢ja; donese godi$nji plan
razvoja i obuke kadrova; i prati stanje prirode u zasticenom podruéju i/ili podruéju ekoloske mreze i
dostavlja podatke Agenciji.

Smatramo da je za finansijski plan zastite i razvoja podrudja i godisnji plan razvoja i obuke kadrova moguce
izraditi kroz plan upravljanja i godisnje programe upravljanja, te da je sa tim u vezi potrebno zakonskom

odredbom definisati tu moguénost.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
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15. Primjedba 15

Clanom 59 stav 4 Nacrta zakona propisano je “Plan upravljanja priprema upravlja¢”, a stavom 18 “Za
planove upravljanja, upravljac¢ sprovodi javnu raspravu”.

Misljenja smo da navedene odredbe treba da budu sadrzane u ¢lanu 57 kojim su propisane obaveze
upravljaca.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u prvom dijelu, dok c¢e sugestija oko premjestanja stava u vezi
obaveza javne rasprave, biti razmotrena.

16. Primjedba 16

Clanom 35, stav 3 Nacrta zakona propisano je “Park prirode, spomenik prirode i predio izuzetnih odlika
koji se nalaze na podrucju jedne jedinice lokalne samouprave proglasava skupstina jedinice lokalne
samouprave, po prethodno pribavljenoj saglasnosti Ministarstva i misljenje organa drzavne uprave
nadleznih za poslove poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede i poslove kulture”. Clanom 59, stav 12
propisano je “Plan upravljanja za zasticena podrucja i/ili podrucja ekoloSke mreZe, osim nacionalnih
parkova, u zoni morskog dobra donosi Ministarstvo”. Stavom 7 istog ¢lana propisano je “Plan upravljanja
sprovodi se na osnovu godi$njeg programa upravljanja”, stavom 20 “Godisnji program upravljanja izraduje
i donosi upravlja¢, uz saglasnost Ministarstva, odnosno nadleznog organa lokalne uprave, i prethodno
pribavljeno misljenje Agencije”, a stavom 22 “lzvjestaj o realizaciji godiSnjeg programa upravljanja
upravlja¢ dostavlja Ministarstvu, odnosno nadleznom organu lokalne uprave i Agenciji do 1. marta tekuce
godine za prethodnu godinu”. Clanom 108 Nacrta zakona normirano je finansiranje zastite prirodnih
dobara koje proglasava jedinica lokalne samouprave.

Smatramo da je kroz navedene zakonske odredbe nije uvazen nacin ucesca u odlucivanju jedinica lokalnih
samouprava i nacin obezbjedivanja i prac¢enja namjenskog troSenja finansijskih sredstava kada su u pitanju
zasti¢ena podrucja koja se nalaze u zoni morskog dobra a proglasava ih jedinica lokalne samouprave, koja
je u konkretnom slucaju u zakonskoj obavezi da finansira sprovodenje mjera zastite ovih zasticenih
prirodnih dobara.

Misljenja smo da je potrebno definisati na¢in uce$ca lokalnih samouprava u navedenom slucaju, kao i
nacin i obavezu informisanja o realizaciji mjera.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Ucescée lokalne samouprave je ograni¢eno na nacin ako je zasticeno podrucje proglaseno
od strane Vlade. Svakako, lzvjestaji o realizaciji programa i planova ce biti javno dostupni $to ¢e omoguciti

uvid u iste, Sto vazi i za Ministarstvo/Vlade u slu¢aju proglasavanja zasticenog podrucja.

17. Primjedba 17

Clanom 59 stav 22 propisano je “Izvjestaj o realizaciji godi$njeg programa upravljanja upravlja¢ dostavlja
Ministarstvu, odnosno nadleznom organu lokalne uprave i Agenciji do 1. marta tekuce godine za
prethodnu godinu”, dok je ¢lanom 60 stav 4 propisano je “Izvjestaj o realizaciji plana upravljanja upravlja¢
izraduje svake pete godine i dostavlja Ministarstvu, odnosno organu lokalne uprave”.
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Misljenja smo da nije potrebno duplirati izvjestaje o realizaciji mjera, da su dovoljni godi$nji izvjestaji.
Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba ce se razmotriti u daljem radu na Zakonu. Najvjerovatniji ishod ¢e biti definisanje
obaveze dostavljanja izvjeStaja o realizaciji plana upravljanja Ministarstvu, samo od strane upravljaca
zasticenih podrucja koje je proglasila Vlada CG, dok ¢e Minsitarstvo biti u obavezi da isti izvjeStaj dostavi
Vladi CG.

18. Primjedba 18

Clanom 62 stav 1 propisano je da za korid¢enje zasticenog podrugja i/ili podrucja ekoloske mreze pravno
ili fizicko lice (u daljem tekstu: korisnik) placaju naknadu upravljaéu zasti¢enog podruéja ili podrucja
ekoloSke mreZe i to za, izmedu ostalog, “koris¢enje mineralnih sirovina” (alineja 10).

Misljenja smo da je potrebno brisati navedenu alineju, naroéito imajuéi u vidu da je ¢lanom 40 stav 2
propisano da je zabranjeno je koriS¢enje zasticenih podrucja na nacin koji prouzrokuje:

- ostecenje zemljista i gubitak njegove prirodne plodnosti;

- oStecenje povrsinskih ili podzemnih geoloskih, hidrogeolo$kih i geomorfoloskih vrijednosti;

- ostecenje morskih zasti¢enih podrucja;

- osiromasenje prirodnog fonda divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva;

- smanjenje bioloske i predione raznovrsnosti;

- zagadivanje ili ugrozavanje podzemnih i povrsinskih voda.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

19. Primjedba 19

Clanom 68 stav 1 propisano je “Vlasnik nepokretnosti kome se ogranicava pravo koris¢enja i raspolaganja
nepokretnostima, ima pravo na naknadu Stete srazmjerno umanjenju prihoda ostvarenih u momentu
progladavanja zasticenog podrucja”, a stavom 2 “Vlasnik nepokretnosti podnosi upravljaéu zahtjev o
naknadi Stete uz koji se prilazu dokazi o umanjenju prihoda koje je mogao ostvariti u momentu
proglasavanja zasticenog podrucja ili koje je mogao ostvarivati, a koje proistice iz ograni¢enja proisteklih
proglasavanjem zasticenih podruéja”.

Smatramo da su navedene odredbe nedovoljno precizirane. Potrebno je definisati nacin utvrdivanja
prihoda koji se ostvaruju u momentu proglasavanja zasticenog podruéja. Takode, potrebno je precizirati
na koji se nacin definise obim prihoda koji je vlasnik nepokretnosti mogao ostvariti.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Rjesenje za ovu primjedbu nije moguce detaljno propisati Nacrtom zakona jer ova materija

nije uredena samo Zakonom zastiti prirode, ali ¢e u daljem radu na zakonu biti konsultovane relevantne
institucije.
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KATARINA IVANOVIC

Katarina Ivanovi¢ dostavila je 6 primjedbi koje nisu prihvacene.

1. Primjedba 1

U ¢&lanu 8 zastitu prirode u okviru svojih prava i obaveza, obezbeduju i aktivno sprovode: organi drzavne
uprave, organi lokalne samouprave, lokalne uprave, pravna i fizicka lica, medunarodne organizacije,
nevladine organizacije i gradani (u daljem tekstu: subjekti zastite).

Sugestija: subjekti zastite ne trebaju biti NVO.

Djelovanje NVO-a, odnosno njihovo aktivno sprovodenje zastite prirode u okviru svojih prava i obaveza
treba regulisati podzakonskim aktima, koje treba naknadno donijeti.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Nevladine organizacije kroz svoje djelovanje direktno utiCu na zastitu prirode.

2. Primjedba 2

Clan 10: ,Nevladine organizacije u¢estvuju u ofuvanju zastite prirode u skladu sa svojim programima.
Drzava podstice ucesée nevladinih organizacija u donosenju i realizaciji odluka | mjera od znacaja za zastitu
prirode”.

Predlazem brisanje stave 2.

Nerijetko se pokazalo u praksi da odluke NVO-a nadjacaju sve drzavne propise, ili prouzrokuju izmjenu
odluke, s tim u vezi, potrebno je smanijiti ingerencije Nvo-a u odnosu na drzavne.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Medunarodna praksa je da se nevladin sektor i zainteresovane strane aktivno ukljucuju u
proces odlucivanja, pogotovo imajudi u vidu nedovoljno jakih kapaciteta u drzavnim ustanovama.

3. Primjedba 3

U ¢lanu 12 stav 1 navedeno je da se Strategija donosi na period od 10. godina.

Predlazem da se Strategija donosi na period od 3 godine, a najvise 5 godina.

U vremenu izmjena urbanisti¢kih planova, Sirenja gradske infrastructure, koriStenja zemljista za razne
potrebe, samim tim i klimatskih promjena, smatram da je period od 10 godina dug za dono3enje strategije,
kako ne bi obuhvatala sve eventualne promjene nakon par godina. Nakon toga bi svaki prijedlog za
eventualnu reviziju zasticenog podrucja vrijeme i dodatne troSkove.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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ObrazloZenje: Primjedba je dijelom relevantna, medutim odluka da period donosenja strategije bude 10
umjesto 5 je donijeta na osnovu manjeg iziskivanja finansijskih sredstava i manjeg perioda pripreme
dokumenta koji ¢e u zavrsnici sadrzati najnovije smjernice o zastiti Zivotne sredine.

4. Primjedba 4

Clan 18 kaze: ,Pravno lice, fizicko lice ili preduzetnik koji obavljanjem djelatnosti, radnji i aktivnosti pricini
Stetu na zaSticenim vrstama biljaka, Zivotinja i gljiva i prirodnim stani$tima, duzno je da sprovede mjere
remedijacije u skladu sa zakonom kojim se ureduje odgovornost za Stetu u Zivotnoj sredini”.

Sugestija: voditi raCuna o nenamjernoj Steti, nuznim sanacijama zasticenog podruéja za obezbjedivanje
neophodnih uslova kako bi se pristupilo dozvoljenim radnjama, ne smatrati takav vid radnji $tetom za
Zivotnu sredinu.

Uzeti u obzir da je u vecini rije¢ o poljoprivrednom zemljistu u vlasnistvu fizickih lica. U veéini slucajeva je
potrebno to zemljiste pripremiti za dalje koriS¢enje u skladu sa zakonom, te je potrebno izuzeti te radnje
iz mjera remedijacije za utvrdivanje Stete Zivotnoj sredini.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Ovim stavom Zakona pravno lice, fizicko lice ili preduzetnik se navodi na obazrivost prilikom

vrienja djelatnosti. Postavlja se pitanje moguénosti utvrdivanja nenamjerne $tete u slu¢aju nemoguénosti
sprovodenja mjere remedijacije.

5. Primjedba 5

Clan 29 - postupak proglasavanja zasti¢enog podrugja.
PredlaZem da se u ovaj postupak ukljuce gradani, pravna ili fizi¢ka lica koja su ve¢inom vlasnici zemljista
u lokalitetu gdje je planirano proglasavanje zasti¢enog podrucja.

Fizicka ili pravna lica cija se imovina nalazi na lokalitetu koji se planira proglasiti zasti¢enim ipak su
najbolji partneri pri izradi strategije, kako bi se kasnije izbjegli problem koji bi se u praksi pojavljivali.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Clanom 34 je predvideno uced¢e javnosti kroz postupak Javne rasprave o Aktu o
proglasavanju i Studiji zastite.

6. Primjedba 6

PredlaZzem da se u ¢lanu 34 u predlagace akta ukljuce i predstavnici javnosti.
Kako bi predlog akta bio $to efikasniji, treba ukljuciti u predlagace one koji mogu puno doprinijeti
njegovoj efikasnosti.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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ObrazloZenje: Clanom 29 Nacrta zakona, kao i po sada$njem rjedenju u vaze¢em zakona, predvideno je da
zahtjev za izradu stru¢ne studije podnosi Ministarstvo ili nadlezni organ lokalne samouprave. Smatramo da
je ovaj model adekvatan, iz razloga da navedeni organi predstavljaju organe nadlezne za proglasavanje
zasticenih podrucja. Sva zainteresovana javnost, kao i strucne institucije, mogu kao i do sada preko
Ministarstva ili nadleZnog organa jedinice lokalne samouprave podnijeti zahtjev za izradu Studije zastite.

JAVNO PREDUZECE ZA NACIONALNE PARKOVE CRNE GORE

Predstavnica Javnog preduzeéa Nacionlani prakovi Crne Gore, Irena Sekuli¢ Buki¢ dostavila je 18
primjedbi, od kojih je prihvaéeno 3, djelimi¢no prihvaceno 6, a nije prihvaceno 9 primjedbi.

1. Primjedba 1:
Znacenje pojedinih izraza u ¢lanu 7 Nacrta zakona.

28) Indikatorska vrsta — Razmisliti da se malo bolje preformulise i da glasi ,indikatorska vrsta je vrsta koja
je osjetljiva na promjene uslova u Zivotnoj sredini i zbog toga se moze koristiti u procjeni opsteg stanja
Zivotne sredine”

31) I3¢ezla vrsta — Misljenja smo da je prikladniji naziv nestala, jer razlog nestanka ne mora biti samo
uginuce

34) korisnik — Potrebno je naglasiti da se misli na korisnika genetickih resursa

39) najbolja praksa — ne znaci da ako udruZenje razvija neku praksu , ne mora da znaci da je to i najbolja
praksa. Najbolja praksa treba da je dokazana i testirana da je najbolja.

64) prirodni resursi — ,,koristi” mozda je prikladnije dodati ,,ili ¢e se koristiti u budu¢nosti”

69) ranjiva vrsta — Misljenja smo da je ovo objasnjenje konfuzno. Predlazemo da stoji ,vrsta za koju je
vjerovatno da Ce postati ugrozena u bliskoj buducnosti”

70) reliktna vrsta — misljenja smo da treba izmijeniti ,vrsta koja je u dalekoj proslosti imala Siroko
rasprostranjenje, a Ciji je danasnji areal (ostatak) sveden na prostorno male djelove”

72) rijetka vrsta - ,,endemiéne vrste” — ne mora da znaci da ako je vrsta endemicna, da je ona i rijetka.
Imamo jako puno primjera da vrste koje su endemi su jako Siroko rasprostranjene. (npr Silene sendtenri)
84) ugrozena vrsta — Razmisliti da se ovo preformulise ,ugroZena vrsta je ona vrsta koja se suo¢ava sa
visokom vjerovatnocom da ¢e is¢eznuti u prirodnim uslovima u bliskoj buduénosti”.

Odgovor: Primjedba se djelimic¢no prihvata.

ObrazloZenje: Predlog za alineju 28) se ne prihvata iz razloga da je postojeca definicija sveobuhvatnija. Za
alineju 31) se ne prihvata iz razloga da je termin “nestala” sinonim za ,is¢ezla”, te kao takav se ne moze
koristiti u obrazloZenju termina is¢ezla. Primjedba na alineju 34) je vec bila prihvacena i uvrStena u Nacrt
zakona. Predlog za alineju 39) nije prihvacen iz razloga da je definicija preuzeta iz Uredbe koja ureduje
protokol iz Nagoje. Predlog alineje 64) (u Nacrtu zakona 66) se ne prihvata jer postojeca definicija bolje
definiSe pojam. Predlog za alineju 69) (u Nacrtu zakona 72), ¢e biti dodatno razmotren u daljoj izradi
Zakona. Definicija predloZena za alineju 70) (73 u Nacrtu) je identi¢na postojecoj. Predlog za alineju 72) (u
Nacrtu zakona 74) ne odgovara postojecoj definiciji. Primjedba na alineju 84) (u Nacrtu 86) se ne prihvata
iz raloga da postojeca definicija bolje definiSe pojam.
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2. Primjedba 2

U clanu 16 stav 4 uredenje i koris¢enje prostora i prirodnih resursa i dobara, ponovljeni su dva puta
planovi upravljanja. Vjerovatno se misli na planove gazdovanja Sumama.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

3. Primjedba 3
Clan 18 - $teta pri¢injena zasti¢enim vrstama biljaka, Zivotinja i gljiva i prirodnim staniétima.

Misljenja smo da treba definisati sadrzaj Plana remedijacije ($ta Plan remedijacije treba da sadrzi), ili
nekim drugim podzakonskim aktom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Remedijacija je regulisana Zakonom o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini.

4. Primjedba 4

U Clanu 22 - strogi rezervat prirode, u stavu 1 se navodi da je dozvoljeno nauéno istrazivanje, a u stavu
2 da je zabranjeno obavljanje istrazivanja. Nejasno je da li su dva stava u suprotnosti.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: U ¢tlanu 22, stav 2 Nacrta zakona , U strogom rezervatu prirode zabranjeno je vrsiti radnje
i aktivnosti i obavljati djelatnosti, osim posjecivanja u cilju obrazovanja, obavljanja istraZivanja i pracenja
stanja prirode u skladu sa ovim zakonom.” U skladu sa stavom 2, naucno istrazivanje je dozvoljeno vrsiti
u strogom rezervatu.

5. Primjedba 5

Misljenja smo da je u ¢lanu 32, kada su u pitanju zone, potrebno jasno definisati u kojoj zoni je
dozvoljena sanitarna sjeca, tj da li je uopSte dozvoljena, kao vid mjere zastite.

U Il zoni zastite dozvoljeno je ,vrsiti kontrolisano koris¢enje prirodnih resursa, bez posljedica po
primarne vrijednosti njihovih prirodnih stanista, populacija, ekosistema, obiljezja predjela i objekata
geonasljeda”, a u Il zoni , selektivno i ograni¢eno koristiti prirodne resurse” - nejasno je ta u praksi
znaci kontrolisano (Il zona) u odnosu na selektivno i ograniéeno (Ill zona). Treba bolje objasniti ove
izraze, jer moze doci do problema kada se ovaj ¢lan bude primjenjivao u praksi.

Odgovor: Primjedba se djelimiéno prihvata.
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ObrazloZenje: U Nacrtu zakona u ¢lanu 32 za Zonu Il je navedeno sledece: “sprovode se zastitne, sanacione
i druge neophodne mjere u slu¢aju pozara, elementarnih nepogoda i udesa, pojave biljnih i Zivotinjskih
bolesti i prenamnozavanja Stetocina”, $to vjerujemo da odgovara datoj primjedbi.

Primjedba 2 koja se odnosila na bolju definisanost termina za Il i lll zonu ¢e biti dodatno razmotrena u
daljoj izradi Zakona.

6. Primjedba 6

U ¢lanu 36 - Revizija zasti¢enih podrudja, smatramo da bi u izradi (samo pisanju) Studije revizije
zadticenog podrucja trebalo ukljuciti i upravljata tog zasticenog podrucja, jer upravlja¢ upravlja
zasticenim podrucjem i poznaje problematiku na terenu i u praksi.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Razmjena podataka nadleznih organa sa Agencijom prilikom izrade studije je definisana
¢lanom 29, kojim je predvideno i da Agencija izraduje Studiju, $to nosi i odgovornost za kvalitet izradenog
dokumenta. Clanom 36 je propisano i da se postupak Studije revizije sprovodi u skladu sa ¢lanom kojim je
ureden postupak Studije zastite.

7. Primjedba 7

U ¢lanu 41 - radnje, aktivnostii djelatnosti u zasticenim podrucjima treba dodati da je Agencija obavezna
da blagovremeno dostavi upravljadu zasti¢enog podrucja izdate dozvole. Ovo je neophodno iz razloga
$to se u praksi deSavalo da upravlja¢ sasvim slu¢ajno saznaje da se radnje, aktivnosti i djelatnosti koje
se izvode u zasticenom podrucju. Blagovremeno upoznavanje upravljata sa izdatim dozvolama
omogucava efikasniju i blagovremenu kontrolu i zastitu samog zasticenog podrucja.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
8. Primjedba 8

Clan 57 Obaveze upravljata - Da li je potrebno prije dijela koji glasi ,,donosi godisnji program upravljanja“
da stoji i stavka ,,donosi plan upravljanja“.

- ,,Obiljezi zasticeno podruéje i/ili podrudje ekoloske mreze” — kada su pitanju Nacionalni parkovi, u
Zakonu o nacionalnim parkovima definisano je da ”“Granice nacionalnih parkova obiljezava komisija koju
¢ine predstavnici: privrednog drustva, organa drzavne uprave nadleznih za poslove Sumarstva i zastite
ivotne sredine, organa uprave nadleznog za poslove katastra, gradskih opstina i opstina na cijoj se
teritoriji nalazi nacionalni park. Sredstva za obiljeZavanje granica obezbjeduju se iz budZeta Crne Gore i
drugih izvora u skladu sa zakonom. Kartografski prikaz obiljezenih granica nacionalnih parkova izraduje
organ uprave nadlezan za poslove katastra. Nacin obiljezavanja granica nacionalnih parkova propisuje
organ drzavne uprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine tj. Ministarstvo”. Smatramo da je
neizvodljivo da sam upravlja¢ izvede kompleksne radnje obiljezavanja granica. Takode, smatramo da je
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rieSenje koje je dato u Zakonu o nacionalnim parkovima bolje rjeSenje zbog toga 3to ukljucuje sve
relevantne institucije.

- ,,uspostavi mehanizam saradnje sa lokalnim stanovnistvom” — potrebno je i ovaj dio definisati, na $ta
se misli kad se kaze uspostavi mehanizam.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba za dopunu alineje ¢lana 57 sa obavezom izrade (ne donosenje) plana upravljanja
se prihvata. Preostale dvije primjedbe e biti razmotrene u procesu pripreme Zakona.

9. Primjedba 9
Clan 59 - Plan upravljanja, godi$nji program upravljanja i izvjestaj

- ,Plan upravljanja se donosi na 5 ili 10 godina” — Da li se ide logikom da planovi upravljanja za
nacionalne parkove bude 10 godina, dok za parkove i spomenike prirode bude na 5? Potrebno je i ovo
bolje definisati.

- ,,Plan upravljanja za strogi i posebni rezervat donosi Ministarstvo” — Da li za rezervate koji su sastavni
dio nacionalnog parka izraduje JPNPCG, u okviru svojih planova upravljanja? Sto bi bilo logi¢no, ali ga je
potrebno definisati u Zakonu.

- ,,Godi3nji program upravljanja se donosi do 31 oktobra” — Misljenja smo da je rok potrebno pomijeriti
za 1. decembar, kako bi se zavrsile programske aktivnosti i na efikasan nacin postavile aktivnosti za
narednu godinu.

- ,Godisnji program upravljanja izraduje i donosi upravlja¢, uz saglasnost Ministarstva, odnosno
nadleZnog organa lokalne uprave, i prethodno pribavljeno misljenje Agencije.” Obzirom da upravlja¢
mora pribaviti miSljenje Agencije na planove upravljanja, a da godi3nji programi upravljanja proisti¢u iz
planova upravljanja, postavlja se pitanje da li je pribavljanje misljenja Agencije za programe upravljanja
neophodno, imajuci u vidu da se sa realizacijom programa upravljanj treba poceti 1. januara. Takode,
planovi i programi upravljanja sadrze ciljeve i aktivnosti koje se ne odnose samo na zastitu prirode veci
na segmente promocije, edukacije, saradnje sa lokalnim stanovnistvo, unaprijedenjem i zaStitom
kulturne bastine i sl., a koje nijesu u nadleznost Agencije.

- Za sve aktivnosti, radnje i djelatnosti koje nijesu predvidene planovima upravljanja, upravlja¢ se mora
obratiti Agenciji za misljenje, tako da smo stava da upravlja¢ ne treba da pribavlja misljenje od Agencije
za godisnje programe upravljanja. Treba imati u vidu i da upravlja¢ nacionalnih parkova mora izraditi 5
programa upravljanja, pa bi pribavljanje misljenja od Agencije usporilo sam proces donosenja istih.
Praksa je pokazala da iako JPNPCG u roku dostavlja Ministrastvu programe upravljanja sa dono$enjem
istih se kasni i oni budu usvojeni pred kraj | kvartala, Sto za sobom povladi i kasnjenje u realizaciji
programskih aktivnosti, kao i nerealizaciju aktivnosti koje se mogu sprovoditi samo u | kvartalu npr.
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zimski cenzus vodenih ptica. Ukoliko se ova primjedba ne usvoji onda je potrebo definisati rok u kojem
Agencija mora dostaviti miljenje na godisnje programe upravljanja upravljacu.

- ,lzvjestaj o realizaciji godisnjeg programa upravljanja upravlja¢ dostavlja Ministarstvu, odnosno
nadleznom organu lokalne uprave i Agenciji do 1. marta tekuce godine za prethodnu godinu” —
smatramo da je dostavljanje izvjestaja o realizaciji programa upravljana Agenciji suvi$no, jer se isti
dostavlja Ministrstvu i javno je dostupan na sajtu JPNPCG.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje:

- Prve dvije primjedbe ¢e biti razmotrene u daljem radu na Zakonu.

- Primjedba u vezi pomjeranja roka za dostavljanje Godi$njeg programa upravljanja se ne prihvata.
Zbog dosadasnje prakse koja je podrazumijevala kasnjenje izrade Predloga programa upravljanja
od strane upravljaca, zatim duzi period uskladivanja sa komentarima Ministarstva, Programi
upravljanja su se donosili sa zakasnjenjem. S tim u vezi, ostavlja se predloZeni datum, a to je 31.
oktobar koji ¢e omoguciti potrebno vrijeme Ministarstvu za provjeru predmetnih dokumenta, a
upravljacu vrijeme za korekciju Programa upravljanja u skladu sa preporukama i komentarima.

- Primjedbe u vezi misljenja Agencije na Godisnji program upravljanja se ne prihvata, s obzirom da
je isto predlozeno kako bi Agencija mogla da da misljenje na detaljnije definisanim aktivnostima
datim u Planu upravljanja.

- Primjedba u vezi dostavljanja izvjestaja o realizaciji godiSnjeg programa Agenciji se prihvata na
nacin Sto ¢e se upravljac obavezati zakonom da isti objavljuje javno.

10. Primjedba 10

Clan 60 - Sadrzaj plana upravljanja i godi$njeg programa upravljanja

Da li su neophodni indikatori ciljeva, ukoliko postoje i indikatori aktivnosti ? Da li je neophodan izvjestaj
Plana upravljanja, ukoliko postoje izvjestaji za svaku programsku godinu pojedinacno.

Misljenja smo da treba preciznije odrediti koji su to drugi elementi specificni za GodiSnji program i
lzvjestaj godiSnjeg programa.

Obratiti paznju i na numeraciju sadrzaja Godisnjih programa.
Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: U sadrzaju Plana upravljanja su dati indikatori ciljeva i aktivnosti jer su indikatori aktivnosti
detaljniji u odnosu na indikatore ciljeva.

Zasticena podrucja su u vecini slucajeva jedinstvena po odredenim kategorijama te dati sadrzaj u Nacrtu
zakona moze previdjeti element koji je potrebno uvrstiti u Godisnji program. Iz tog razloga, upravljacu se
ostavlja prostor da unese u Godisnji program upravljanja poglavlje za koje smatra da je vaino, a koje
nedostaje. Shodno datom obrazloZenju, ova primjedba se ne prihvata.

Numeracija e biti ispravljena u Nacrtu zakona.

46



11. Primjedba 11

U clanu 67 nije definisano ko isplacuje naknadu Stete vlasniku nepokretnosti u granicama zasti¢enog
prirodnog dobra.

»Procjenu Stete utvrduje komisija koju obrazuje upravlja¢ u skladu sa propisom iz ¢lana 66 stav 2 ovog
zakona (u daljem tekstu: komisija za procjenu Stete)” - ne moze komisija koju obrazuje upravlja¢ da
procjeni dtetu. Stetu moze da procjeni vjestak.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.
ObrazloZenje: U toku daljeg rada na izradi Zakona ovo pitanje ¢ée biti uredeno i uskladeno.

12. Primjedba 12

U ¢lanu 68 nije definisano ko isplacuje naknadu po pitanju zabrane i ogranicenja koris¢enja i
raspolaganja nepokretnostima, vlasniku nepokretnosti u granicama zasticenog prirodnog dobra.
Smatramo da to mora biti drzava ili lokalna samouprava, jer upravlja¢ upravlja i sprovodi zastitu u
zasticenom podrucju, dok je drzava ili lokalna samouprava donijela odluku o zatiti, zabrani i
ogranicenjima u zasticenom podrucju.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Ova primjedba Ce biti razmotrena u toku daljeg rada na Zakonu.

13 Primjedba 13

U Clanu 71 - Zastita i korid¢enje speleoloskih objekata: ,,Naucne i stru¢ne institucije i ustanove koje se
bave istraZivanjima speleoloskih objekata i speleoloske organizacije duine su da dostave podatke
organu uprave” —neophodno je dodati da se podaci dostave i upravljacu zasti¢enog podrugja.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

14. Primjedba 14

Clan 89 - Zasticene divlje vrste biljaka, Zivotinja i gljiva: ,,divlja vrsta koja nije ugrozena, ali je radi njenog
izgleda moguce zamijeniti sa ugrozenom divljom vrstom” — Nejasan razlog zastite.

Definisati dinamiku dono3enja/aZuriranja Rjesenja o stavljanju pod zastitu pojedinih biljnih i Zivotinjskih
vrsta, obzirom da se nije pristupilo aZuriranju liste strogo zasti¢enih vrsta od 2006. Godine (Rje3enje je
objavljeno u "Sluzbenom listu RCG", br. 76/2006 od 12.12.2006. godine). Imajuéi u vidu klimatske
promjene i druge uticaje na biljne i Zivotinjske vrste te promjene u populacijama, potrebno je da se
Zakonom uredi ¢lan koji definise period objavljivanja Rje$enja.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Postojeca alineja 6, stava 2, ¢lan 89 se zadrzava jer ona omogucava zastitu zasticene divlje
vrste koja zbog svog izgleda moze biti zamijenjena sa nezasticenom divljom vrstom.

Ministarstvo je pokrenulo postupak izrade liste zasticenih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva, a zavrSnim
odredbama je difinisan rok za dono3enje svih podzakonskih akata koja su predvidena Nacrtom zakona.

15. Primjedba 15

U ¢lanu 104 - Praéenje stanja ocuvanosti prirode smatramo da je efikasno i prakticno i da upravljaci
zasti¢enih podrudja uzmu uée3ée u izradi Planova i programa monitoringa, zbog toga $to su upravljacu
radi efikasnije i bolje primjene zastitnih i konzervatorskih mjera neophodni podaci o stanju vrsta i
stanista. Iz tih razloga logi¢no bi bilo da upravljac i predlozi vrste i stanista koje trebaju uci u Planove i
programe monitoringa.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: U Nacrtu zakona, stav 4, ¢lan 104 je ve¢ definisano — ,Monitoring moze da sprovodi i

upravljac zasti¢enih prirodnih dobara ukoliko ispunjava uslove u pogledu kadra i opreme.”

16. Primjedba 16

U ¢&lanu 105 - lzvjedtavanje: “Agencija na osnovu podataka prikupljenih sprovodenjem plana
monitoringa i godi$njeg programa monitoringa sacinjava svake Seste godine izvjeStaj o stanju prirode
koji obuhvata informacije o stanju ofuvanosti vrsta, staniSnih tipova i ptica kao i mjere za o€uvanje,
odrzavanje ili ponovno uspostavljanje povoljnog statusa vrsta i povrsina stanista za sve vrste koje su bile
predmet monitoringa i dostavlja ga Evropskoj komisiji.” - Da li je izvjestaj javan i da li upravlja¢ moze
raspolagati podacima?

“Godisnji izvje$taj o sprovodenju plana monitoringa i godiSnjeg programa monitoringa sacinjava
Agencija na osnovu podataka prikupljenih sprovodenjem tog plana i programa.

Godi3niji izvjestaj iz stava 1 ovog ¢lana narocito sadrzi podatke o stanju prirode, rezultate pracenja stanja
vrsta, stanisnih tipova i ptica, predlog mjera za oCuvanje koje treba preduzeti za odrzavanje ili ponovno
uspostavljanje povoljnog statusa vrsta i povrina staniSta za sve vrste koje su bile predmet monitoringa.”
Treba dodati da je Agencija u obavezi da rezultate monitoringa sprovedenog u zasticenom podrucju
dostavi upravlja¢u zasti¢enih prirodnih dobara, kako bi isti shodno rezultatima mogao preuzeti
neophodne mjere iz svoje nadleznosti.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Izvjestaj o stanju Zivotne sredine, sa podacima o stanju biodiverziteta je javno dostupan.

4

8



17. Primjedba 17

U ¢lanu 109 - Sluzba zastite, smatramo da je nadzornik adekvatniji naziv od zastitara, za lice koje ¢uva
zasticeno prirodno dobro, posebno u kontekstu razlikovanja od zastitara lica i imovine koji su zaposleni
u pravnim licima koja vrse poslove obezbjedenja.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.
ObrazloZenje: U toku daljeg rada na pripremi Zakona dati prijedlog ¢e biti razmotren.

18. Primjedba 18

U ¢lanu 115 - Prekrsajne odredbe: ,,Novéanom kaznom u iznosu od 2.000 eura do 40.000 eura kaznice
se za prekrsaj pravno lice, ako:

14) ne Cuva, ne unaprjeduje i ne promovise zasticeno podruéje i/ili podruéja ekoloske mreze (¢lan 57
stav 1 alineja 6);

Smatramo da ovu tacku treba brisati jer nije konkretizovana radnja izvr$enja, odnosno kriterijumi na
osnovu kojih se utvrduje 3ta je adekvatno Cuvanje, unapredenje i promovisanje. Ovako ne precizirani
pojmovi daju veliki prostor za slobodno tumacenje neizvravanja obaveze, a time i mogucnost zloupotreba
prilikom primjene ove odredbe.

15) ne obiljeZi zasticeno podrucje i/ili podrucje ekoloske mreze (Elan 57 stav 1 alineja 7)” - kada su
pitanju Nacionalni parkovi, u Zakonu o nacionalnim parkovima definisano je da “Granice nacionalnih
parkova obiljezava komisija koju cine predstavnici: privrednog dru$tva, organa drzavne uprave
nadleZnih za poslove Sumarstva i zastite Zivotne sredine, organa uprave nadleznog za poslove katastra,
gradskih opstina i opstina na Cijoj se teritoriji nalazi nacionalni park.

Kaznenim odredbama nije obuhvac¢ena Agencija ukoliko na vrijeme upravlja¢u ne dostavi smjernice i
misljenje na planove i programe upravljanja.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Prva primjedba se prihvata ne u smislu brisanja, veé ¢e iste biti konkretizovane, dok ¢e
druga primjedba biti razmotreba u daljem radu na Zakonu.

JAVNO PREDUZECE ZA UPRAVLIANJE MORSKIM DOBROM CRNE GORE

Predstavnik Javnog preduze¢a morsko dobro Crne Gore, Nemanja Malovrazi¢ dostavio je 9 primjedbi, od
kojih je prihvaceno 2, djelimi¢no prihvacena 1, a nije prihvaéeno 6 primjedbi.

1. Primjedba 1
Predlaze se da se ¢lan 8 dopuni sa “ili drzavna preduzeca ¢iji je osniva¢ vlada ili skupstina”.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Ve¢ je uvrSteno, jer pod pojmom pravna lica ve¢ su obuhvaceni privredni subjekti i
preduzeca, dakle i oni koje osniva Vlada ili Skupstina. Takode ukazujemo da pod pojmom organi drzavne
uprave spadaju ministarstva, agencije, uprave, inspekcijski organi, shodno uredbi o organizaciji i nacinu
rada drzavne uprave.

2. Primjedba 2

Predlazemo dopunu ¢lana 16 stav 1 - Uredenje i koris¢enje prostora i prirodnih resursa i dobara.
Imajudi u vidu ranije dileme oko tumacenja ovog ¢lana, radi dodatnog razjasnjenja predlaze se da ova
reCenica bude dopunjena: ,planova i programa upravljanja zasti¢enim podrucjima, planova i programa
upravljanja i korisc¢enja prirodnih resursa u..."

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: U toku daljeg rada na izradi Zakona ovo pitanje ce biti uredeno i uskladeno.

3. Primjedba 3

PredlaZe se dopuna ¢lana 24 dopuniti stavom kojim se precizira $ta je zabranjeno u Posebnom rezervatu
prirode.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Obrazlozenje: U ¢lanu 24 Nacrta zakona, u poslednjem stavu su navedene radnje i aktivnosti koje su

dozvoljene u posebnom rezervatu prirode. Radnje koje nisu navedene kao dozvoljene se vode kao
zabranjene osim onih koje su jasno definisane Odlukom o proglasavanju.

4. Primjedba 4

PredlaZe se da se ¢lan 25 dopuni stavom sto je dozvoljeno/dopusteno u parku prirode.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: U ¢lanu 25 je ve¢ navedeno da je u parku prirode zabranjeno vrsiti radnje, aktivnosti i
djelatnosti kojima se ugroZavaju obiljezja, vrijednosti i uloga parka. Napominjemo i da se Aktu o

proglasenju pojedinih zasticenih dobara odreduju zone zastite, koje detaljnije definiSu radnje koje su
dozvoljene ili zabranjene u tom podrucju.

5. Primjedba 5:

Clan 26 je neophodno dopuniti stavom $to je dozvoljeno/dopuiteno na podrudjima gdje se nalaze
spomenici prirode.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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ObrazloZenje: Ve¢ je navedeno da je na spomeniku prirode i u njegovoj neposrednoj okolini zabranjeno
vrsiti radnje, aktivnosti i djelatnosti koje ugrozavaju obiljezja, vrijednosti i ulogu spomenika prirode.

6. Primjedba 6

Clan 27 je neophodno dopuniti stavom $to je dozvoljeno/dopuiteno na podrucjim koja su zasti¢ena kao
predio izuzetnih odlika.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Vec¢ je navedeno da je u predjelu izuzetnih odlika zabranjeno je vrsiti radnje, aktivnosti i
djelatnosti koje narulavaju obiljezja zbog kojih je taj predio proglasen zasticenim. Onim 3to nije

zabranjeno i $to je u skladu sa ovim zakonom, smatra se da je dopusteno, osim ako nije drugacije
definisano Aktom o proglaseniju.

7. Primjedba 7
Clan 35, stav 5 je potrebno preformulisati u dva stava da glase:
1. " Morska zasticena podrucja proglasava Vlada Crne Gore".

2. " Zasticena podrucja, osim nacionalnih parkova, €ija se teritorija djelimi¢no ili potpuno nalazi u
zoni morskog dobra, proglasava Vlada Crne Gore."

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba 1 se ne prihvata jer se briSe termin “morska zasti¢ena podruéja”. Primjedba 2.
se prihvata.

8. Primjedba 8

Preformulisati ¢lan 59 tako da glasi: "Za zasti¢ena podruéja i podrucja ekoloske mreze u zoni morskog
dobra moze se izraditi jedan plan upravljanja koji obuhvata vise zasti¢enih podruéja."

Odgovor: Primjedba se prihvata.

9. Primjedba 9

Clanom 87 potrebno je predvidjeti organ ¢ija je obaveza da vréi pracenje brojnosti i stanja populacije
divljih vrsta ptica.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Ovo pitanje je uredeno ¢lanom 104 pracenje stanja prirode, kojim je Agencija ovlaséena za
vrsenje monitoringa.
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MILOS DUROVIC

Milo$ Purovic je ostavio 3 primjedbe koje nisu prihvacene.

1. Primjedba 1

Predlazem izmjenu teksat ¢lana 32 ,,u zoni zastite |1l sa rezimom odrzivog koris¢enja mogu se”, tako da
glasi:

U zoni zastite Ill mogu se:

1) sprovoditi intervencije u cilju restauracije, revitalizacije i ukupnog unapredenja zasti¢enog podrucja;
2) razvijati naselja i prateca infrastruktura u mjeri u kojoj se ne izaziva narusavanje osnovnih vrijednosti
podrucja;

3) razvijati poslovno — industrijaska i prateca infrastruktura u mjeri u kojoj se ne izaziva narusavanje
osnovnih vrijednosti podrucja;

4) vriiti radovi na uredenju objekata kulturno — istorijskog nasljeda i tradicionalne gradnje;

5) sprovoditi o¢uvanje i unaprjedenje tradicionalnih djelatnosti lokalnog stanovnistva;

6) selektivno i ograni¢eno koristiti prirodni resurs u skladu sa Planom upravljanja;

7) sprovoditi svi oblici aktivnog turizma koji ne ugrozavaju vrijednosti Parka prirode.

Sugestija: Uvrstiti sve radnje obuhvac¢ene Odlukom o proglasenju Parka prirode Rijek Zeta. Zona zastite Il
— reZim odrzivog koristenja u ovom parku prirode iznosi 92.16 km2 i odnosi se na dolinu Zete, Mareze i
Matice (Sitnice), a za koje vaze odredbe prostornih planova Glavnog grada Podgorice i Opstine
Danilovgrad uz eksplicitnu primjenu standarda zastite Zivotne sredine i prirode kako se ne bi narusilo vec
poboljsano biolosko stanje parka prirode.

Potrebno je uvrstiti sve radnje kako bi zakon bio isti za sva zaSticena podrucja, zbog eventualnih
mimoilaZzenja u tumacenju istog.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Odluke o progladavanju zasti¢enog podrucja pored glavnih odredbi koje definise Zakon o
zastiti prirode, sadrzi specifi¢nije odrebe, ali koje su u skladu sa Zakonom:. 1z tog razloga, primjedba se ne
prihvata jer nije moguée uniformisati sve radnje i aktivnosti za sva zasti¢ena podrucja.

2. Primjedba 2

Clan 36 stav 2 izmijeniti tako da glasi: ,,Postupak iz stave 1 ovog ¢lana pokrece se na osnovu zahtjeva
Ministarstva, organa lokalne uprave ili upravljaca, vlasnika podrucja (fizickog ili pravnog lica)”.

Vlasnici zasti¢enih podruéja su najbolji poznavaoci prilika na terenu, samim tim najviSe su pozvani da
traze pokretanje postupka revizije kako bi se utvrdilo da li je doSlo do potrebe za promjenom statusa
zasti¢enog podruéja, a samim tim podruéje bilo funkcionalno u skladu sa novonastalim prilikama, kako
bi se sprijecilo eventualno krienje propisa.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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ObrazloZenje: Smatramo da je ovaj model adekvatan, iz razloga da su Ministarstvo i jedinica lokalne
samouprave organi nadlezani za proglasavanje zasticenih podrucja, dok upravlja¢ upravlja zasticenim
podrucjima. Sva zainteresovana javnost, kao i vlasnici nepokretnosti, mogu preko nadleznog organa
jedinice lokalne samouprave, Ministarstva ili upravljaca, podnijeti zahtjev za izradu Studije revizije.

3. Primjedba 3

Clan 41 stav 1 promijeniti tako da glasi: ,Radnje, aktivnosti i djelatnosti u zagti¢enim podrucjima, koje ne
podlijeZu procjeni uticaja na Zivotnu sredinu u skladu sa posebnim propisima, ocjeni prihvatljivosti, koje

nijesu utvrdene planom upravljanja, mogu se vrsiti na osnovu dozvole Agencije osim za zonu lll zastite —
gdje je primjenljivo”.

Zona lll zastite prirode gdje je obuhva¢ena DUP-om i PUP-om, koji su predmet kontrole nadleZnih organa
kao 3to su ministartvo ekologije, komunalna inspekcija... pa je suvi$no traZiti dozvolu za jednu namjenu
na viSe adresa, jer samim tim dolazi do neusaglasavanja mislenja medu institucijama.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Zona zadtite Ill je integralni dio zasticenog podruéja te se ne moze drugacije tretirati.
Zasticena podrucja su predmet kontrole ekoloske inspekcije, dok su nadzorna tijela Minsitarstvo ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma ili lokalna samouprava u zavisnosti od procedure proglasavanja
zasticenog podrucja. DUP i PUP je neophodno uskladiti sa karakteristikama upravljanja zasti¢enog
podrucja.

OPSTINA ZETA, SEKRETARIJAT ZA UREDENJE PROSTORA, ZASTITU ZIVOTNE SREDINE |
SAOBRACAJ

Iz Sekretarijata za uredenje prostora, zastitu Zivotne sredine i saobracaj Opstine Zeta, Milanka Baljevi¢
je dostavila 3 primjedbe od kojih je prihvaceno 2, a nije prihvaéeno 1 primjedba.

1. Primjedba 1

U clanu 15 stav 1 koji se odnosi na mjere zastite i o¢uvanja prirode u alineji 4 je navedeno sprovodenje

dokumenta iz clana 10, gdje je tehnicka greska, s tim u vezi, u alineji 4 tekst ispraviti tako da glasi:
"sprovodenje dokumenata iz ¢lana 11 ovog zakona”.

Naznacena alineja se odnosi na dokumenta zastite prirode iz ¢lana 11 predmetnog Nacrta.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

2. Primjedba 2

U Clanu 14 stav 1 je navedeno da lokalni akcioni plan za biodiverzitet, radi sprovodenja strategije i

ocuvanja prirode na lokalnom nivou donose nadlezni organi lokalne samouprave.

RijeCi ,nadleZni organi lokalne samouprave” zamijeniti , rije¢ima skupstina jedinice lokalne samopurave”.
53



Clanom 38 Zakona o lokalnoj samoupravi (“Sluzbeni list Crne Gore”, broj 002/18, 034/20, 038/20, 050/22,
084/22) je propisano da skupstina jedinice lokalne samouprave donosi planove i programe razvoja za
pojedine oblasti.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

3. Primjedba 3

U ¢lanu 84, stav 2 navedeno je da se izgradnja, odrzavanje i rad prihvatilista Ciji je osnivac Vlada, moze
obezbijediti iz budZeta jedinice lokalne samouprave. Navedena odredba nije u skladu sa Zakonom o
lokalnim djelatnostima i Zakonom o lokalnoj samopuravi.

Zakonom o lokalnoj samoupravi je propisano da Opétina u skladu sa zakonom i drugim propisima ureduje
i obezbjeduje obavljanje razvoj komunalnih djelatnosti, odrzavanje komunalne infrastrukture i
komunalnog reda, dok je Zakonom o komunalnim djelatnostima, u okviru komunalnih djelatnosti
propisano da se zbrinjavanje napustenih i izgubljenih Zivotinja i odrzavanje sklonista za njihovo
zbrinjavanje odnosi na kucne ljubimce.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Nije utvrdena obaveza, ve¢ je ostavljeno kao mogucnost finasiranja ukoliko ima sredstava.

GLANI GRAD PODGORICA, SEKRETARIJAT ZA PLANIRANJE PROSTORA | ODRZIVI RAZVO)

Predstavnica Glavnog grada Podgorica, Sekretarijata za planiranja prostora i odrzivi razvoj, Branka
KneZevi¢ dostavila je 17 primjedbi od kojih je prihvaéeno 5, djelimi¢no prihvaceno 3, a nije prihvaceno
9 primjedbi.

1. Primjedba 1

U ¢lanu 5 preformulisati tacku 2, stav 1 u kojoj je navedeno: , proglasavanje zasti¢enih prirodnih dobara
i njihovo o¢uvanje i upravljanje, radi ocuvanja i poboljsanja ciljeva zastite”.

Nejasno je koji su to ciljevi zastite u datom kontekstu, odnosno kako se ciljevi mogu ocuvati i poboljsati.
Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Zasti¢ena podruéja se proglasavaju zbog odredenih ciljeva - vizije usmjerenih na zastitu tog
podrucja. Takode, postoje medunarodni ciljevi koji se prenose u nacionalna strateSka dokumenta. U
slucaju ovog stava, u pitanju su svi ciljevi orijentisani na zastitu prirodnih vrijednosti zasti¢enog podrugja.
Svakako ée se dodatno razmotriti moguénost preciznijeg definisanja termina ,,ciljevi zastite”.

2. Primjedba 2
Termin ,uvjetima” naveden u okviru tacke 2 stav 1 ¢lana zamijeniti terminom ,uslovima”.
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Uskladiti terminologiju sa Crnogorskim jezikom.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

3. Primjedba 3

Razmotriti definiciju opasne divlje vrste Zivotinja, navedenu pod tatkom 43 stav jedan u Clanu 7, odnosno
potrebu zasebnog formulisanja iste.

Sve vrste Zivotinja u odredenim okolnostima mogu prouzrokovati ozbiljnu povredu ili smrt ljudi ili drugih
Zivotinja, pa je u tom smislu tesko izdvojiti divlje vrste Zivotinja koje se mogu oznaciti kao opasne, odnosno
upitna je potpuna utemeljenost date definicije.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Nacrtom Zakona je predvidena izrada liste opasnih Zivotinja $to ¢e pomo¢i u odredivaniju
da li je divlja Zivotinja opasna ili ne u kontekstu drZanja kao kuénog ljubimca.

4. Primjedba 4

Razmotriti odnosno uskladiti periode sacinjavanja lzvjeStaja o sprovodenju stategije biodiverziteta i
Izvje3aja o sprovodeniju lokalnih akcionih planova bidiverziteta, definisanih ¢lanovima 13 i 14.

Shodno navedenim ¢lanovima, dinamika sacinjavanja lzvjestaja o sprovodeniju strategije je svake druge
godine, izmedu ostalog na osnovu lzvjestaja o sprovodenju lokalnih akcionih planova, koji se donose za
period od pet godina a lzvjestaji o realizaciji istih sadinjavaju se svake Cetvrte godine, $to se Cini
neuskladenim.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

ObrazloZenje: Clan ée se korigovati na natin da se lzvjeitaj o nacionalnoj startegiji strategiji i lzvjestaji o
lokalnim akcionim planovima izraduju svake druge godine.

5. Primjedba 5

Clanom 19 potrebno je definisati rokove izdavanja akta o uslovima i smjernicama zastite prirode i
pojasniti poslednji stav pomenutog ¢lana odnosno saglasnosti moguénost izostavljanja istog.

Pomenutim clanom nije definisano u kojem roku Agencija treba izdati akt o uslovima i smjernicama
zastite prirode, a 3to je svakako od znacaja za dinamiku izrade i/ili dono$enje dokumenata pomenutih u
stavu 1 ¢lana 19. Obzirom na to da Agencija izdaje akt o uslovima i smjernicama zastite prirode, a koji
moraju biti sadrzani u dokumentima pomenutim u ¢lanu 19 stav 1, nejasno je zasto je nosilac pripremnih
poslova duzan da dodatno od iste Agencije pribavi miljenje o tome da li su dokumenta uskladena sa
aktom (poslednji stav pomenutog ¢lana). Ukoliko je potreban dodatni kontrolni mehanizam, a u cilju
vremenski efikasnije procedure, koja nece dovesti u pitanje zastitu prirode, predlazemo da se u
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predmetnom stavu naglasi da je nosilac prirpremnih poslova obavezan da integralno uvrsti uslove i
smjernice zastite prirode definisane aktom Agencije, u dokumenta iz ¢lana 19 stav 1.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se prihvata u dijelu odredivanja roka za izdavanje uslova i smjernica, ali
smatramo da organ koji je izdao iste moZe najbolje provjeriti je li dokument uskladen sa izdatim uslovima
i smjernicama.

6. Primjedba 6

U ¢lanovima od 22 do 27 izostaviti poslednje stavove (u ¢lanu 26 Predio izuzetnih odlika poslednja dva
stave imaju isto znacenje) i navesti ih u okviru zasebnog ¢lana ili ih jedinstveno formulisati i kao takve
navesti na kraju svakog ¢lana.

S obzirom na to da je uspostavljanje statusa zastite mehanizam ocuvanja prirodnih vrijednosti, a kako
bi se izbjeglo ponavljanje odnosno navodenje sustinski istih konstatacija na drugaciji nacin, te u svijetlu
¢injenice da se dozvoljene i zabranjene aktivnosti definiSu i razraduju studijom zastite odnosno
planovima i programima upravljanja, predlazemo da se zasebnim ¢lanom definiSe da je u zaSticenim
prirodnim dobrima zabranjeno vrsiti radnje, aktivnosti i djelatnosti kojima se naruSavaju obiljeZja zbog
kojih je podrucje proglaseno zasti¢enim.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje: Svako zasti¢eno podrudje ima svoje specificnosti, stoga su u ¢lanovima 22 do 27 u zadnjim
stavovima iste i definisane.

7. Primjedba 7

U okviru stava 4 ¢lan 29 navesti da se sredstva za izradu studije zastite obezbjeduju i iz budZeta jedinica
lokalnih samouprava.

Jedinice lokalne samouprave, kao inicijatori izrade studije zastite, obezbjeduju sredstva za istu.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

8. Primjedba 8

U vezi stava 5 ¢lana 29, koji se odnosi na sadrzaj studije zaStite, razmotriti moguc¢nost izostavljanja
segmenta koji se odnosi na orijentaciona finansijska sredstva za sprovodenje akta o proglasenju i
pojasniti na ta se odnosi, odnosno kako se odreduje centralna koordinata zasticenog podrucja.

Upitna je moguénost ¢ak i orijentacionog odredivanja finansijskih sredstava za sprovodenje akta o
proglasenju, s obzirom na to da akt nije vremenski ogranicen vec se kontinuirano implementira, kroz
izradu planova i programa upravljanja kojima se razraduju radnje i aktivnosti definisane studijom zastite
i koji sadrze finansijske okvire za sprovodenje petogodisnjih odnosno godiSnjih aktivnosti. Kada je u
pitanju centralna koordinata zasti¢enog podrucja, u praksi smo se susreli sa problemom prilikom njenog
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definisanja, postavilo se pitanje Sta predstavlja, na koji nacin i u koju svrhu se odreduje, pa molimo
pojasnjenje u vezi iste.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba se ne prihvata s obzirom da je su i orijentaciono odredena finansijksa sredstva,
bitan i neophodan segment prilikom odlucivanja, jer ista daju podatke koliko ¢e odredena odluka da
~kosta", od Cega zavisi i implementacija, a $to se ti¢e odredivanja centralne koordinate, isto spada u op3te

znanje strucne osobe koja je zaduZena za pripremu kartografskih prikaza u okviru Studije, stoga nije
potrebno dodatno precizirati.

9. Primjedba 9

Clanom 32 definisano je, izmedu ostalog, da je u zoni zaitite | sa strogim rezimom zaitite zabranjena
izgradnja objekata i turisticke infrastrukture, $to je potrebno dopuniti.

Navodenje zabrane izgradnje iskljucivo turisticke infrastrukture implicira mogucénost izgradnje ostalih
vidova infrastrukture, Sto svakako nije dozvoljeno u navedenoj zoni zastite te smatramo da je u tom
smislu potrebno izvrsiti dopunu ili korekciju.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

ObrazloZenje: Bic¢e zabranjena izgradnja svih vidova infrastrukture.

10. Primjedba 10

U stavu 8 Clana 32, predlazemo da se izvrsi korekcija u formulisanju pojedinih faktora koji su prepoznati
kao negativni.

Pomenutim stavom kao negativni faktori prepoznati su, izmedu ostalih, otpadne vode, ¢vrsti otpad i
turizam. PredlaZzemo da se, radi preciznosti, izvr$i preformulacija tako da se kao mogucéi negativni faktori
navedu ,neprecidcene otpadne vode”, ,,neadekvatno odlaganje otpada®“, a turizam da bude izostavljen.
Naime, turizam sam po sebi, adekvatno organizovan, ne mora predstavljati faktor ugrozavanja Zivotne
sredine, narocito ne u neprihvatljivoj mjeri. Takode, s obzirom na to da je u zoni zastite Ill dozvoljen
razvoj naselja i pratece infrastrukture u mjeri koja ne izaziva narusavanje osnovnih vrijednosti podrucja,
to se Cini suvisnim definisati strozije uslove u zastitnom pojasu koji moze a ne mora biti odreden.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Nacrt zakona je predvidio da se zastitni pojas odreduje u cilju sprje¢avanja odnosno
ublaZavanja spoljnih faktora koji mogu uticati negativno na zastiéeno podruéje, iz ¢ega proisti¢e da je

dozvoljeno sve u mjeri koja ne ugrozava zasti¢eno podrucje, a dozvoljeno je u skladu sa posebnim propisim
kojima je uredena ta oblast.
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11. Primjedba 11

Stavom 4 ¢lana 34 definisano je ,Predlagac akta o proglasavanju zasti¢enog podrucja duzan je da u
pisanoj formi, obavijesti vlasnike nepokretnosti o namjeri stavljanja pod zastitu podrucja i omoguci uvid
u predlog akta o proglasavanju zasti¢enog podrucja i studiju zastite.”, Sto u praksi nije izvodljivo te
predlazemo da bude korigovan ili izostavljen.

Lokalne samouprave ne raspolazu evidencijom o vlasnicima katastarskih parcela, a takode treba imati u
vidu da broj parcela moZze biti veoma veliki, kao i broj suvlasnika jedne parcele, da nije moguce uvijek
utvrditi adresu vlasnika ili je vlasnik preminuo. Navedene okolnosti znacajno otezavaju ili u potpunosti
onemogucavaju primjenu navedenog stava. U tom smislu, smatramo primjerenim da se obavjestavanje
vréi putem svih vidova medija, sajtova i drustvenih mreza predlagaca akta i posredstvom mijesnih
zajednica.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: S obzirom da proglasavanje zasticenog podruédja pored benefita, donosi i organicenja i
zabrane po pitanju raspolaganja imovinom, a $to je ustavom zaSti¢ena kategorija, nemoguce je da se

obavjestavanje obavi drugacijim putem, osim da se vlasnici nepokretnosti neposredno upoznaju na nacin
propisan Nacrtom zakona.

12. Primjedba 12

Predlazemo da se odredbe zakona koje se odnose na proglasavanje i upravljanje zasti¢enim podrucjima
koja se nalaze na podrudju vise jedinica lokalne samouprave dodatno razrade ili izmijene u cilju
preciziranja postupka progladenja i daljeg upravljanja, kako bi se izbjegle odredene poteskoce u
realizaciji.

Stavom 4 ¢lana 35 definisano je da park prirode, spomenik prirode i predio izuzetnih odlika koji se nalaze
na podruju dvije i vise jedinica lokalne samouprave proglasava Vlada na predlog jedinica lokalne
samouprave na ¢ijoj se teritoriji nalazi. Smatramo da, shodno zakonima koji definiSu nadleznosti i
djelovanje lokalnih samouprava, akt o proglasenju treba biti donijet od strane lokalnih samouprava, s
tim da isti stupi na snagu danom usvajanja od strane opstine koja to poslednja uradi, s obzirom na to da
je tesko izvodljivo da sva usvajanja budu u istom danu. Isto se odnosi i na donosenje plana upravljanja
za zasti¢ena podrucja koja se nalaze na podrucju dvije i viSe jedinica lokalne samouprave, a koji, shodno
stavu 11 ¢lana 59, donosi Ministarstvo. Takode, predlazemo da se zakonom definiSe mehanizam
zajednickog upravljanja u smislu da svaka opstina uspostavi upravljaca za svoj dio teritorije (ukoliko ne
postoji upravlja¢ za sva zasticena podrucja kao u slucaju Glavnog grada) te da upravljaci potpisivanjem
sporazuma ili sliénog akta dalje preciziraju nacin zajednic¢kog upravljanja. Na osnovu dosadasnje prakse
smatramo ovaj nacin uspostavljanja upravljac¢a prakti¢nijim i efikasnijim rjeSenjem u odnosu na
formiranje jednog, zajednickog upravljaca od strane dvije ili vise lokalnih samouprava.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Upravo je Zakon iz 2016. godine izmijenio predlozeni model zbog problema u sprovodenju.
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13. Primjedba 13

Stavom 5 clana 38 definisano je, izmedu ostalog, da se podruéje za koje je pokrenut postupak za
stavljanje pod zastitu smatra zasticenim u smislu predmetnog zakona, $to je potrebno precizirati.

Status zadtite odredenog podrucja u skladu sa odredbama Zakona o zadtiti prirode podrazumijeva
odredena, stroZija ili fleksibilnija, ograniCenja u smislu mogucnosti kori$¢enja prostora, realizacije
odredenih aktivnosti, rekonstrukcije objekata ukoliko su prisutni na istom i sl. Ukoliko se shodno
pomenutom clanu Zakona podrucje smatra zasticenim nakon samog podnosenja inicijative za izradu
studije zaStite, kada nije sasvim poznat prostorni obuhvat, zone zastite i ostali elementi od znaéaja,
postavlja se pitanje na koji nacin ¢e se ovako uspostavljen status zastite, do okonéanja procedure
proglasenja, sprovoditi u praksi.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba nije dovoljno konkretna u kom smislu je potrebno izmijeniti navedeni ¢lan, a ista
e se razmotriti u dodatnim konsultacijama sa podnosiocem.

14. Primjedba 14

Stavom 3 clana 39 definisano je ,Podaci iz registra su javni, osim podataka o rasprostranjenosti rijetkih ili
osjetljivih ciljnih vrsta i stanisnih tipova i drugih prirodnih vrijednosti od znacaja za njegovu zastitu.”, $to
se Cini upitnim.

S obzirom na to da je studija zastite, koja sadrzi podatke navedene u pomenutom ¢&lanu, predmet javne
rasprave, da li pomenuti ¢lan podrazumijeva da navedeni podaci ne treba da budu javno dostupni ni
tokom perioda javne rasprave?

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Kartografski podaci u registru sadrze detaljnije prostorne prikaze u odnosu na podatke iz
Studije zadtite/revizije, iz razloga kako bi se izbjegla eventualna zloupotreba.

15. Primjedba 15

Odredene odredbe Nacrta zakona, koje se odnose na postupak ocjene prihvatljivosti za podruéja ekolodke
mreze potrebno je dodatno precizirati i uskladiti:

- U cdlanu 48 stav 1 nije naveden organ lokalne uprave nadleZan za poslove zastite Zivotne sredine kao
subjekt kojem se podnosi zahtjev o potrebi sprovodenja glavne ocjene.

- NadleZni organi po zahtjevu o potrebi sprovodenja glavne ocjene mogu donijeti rjesenje da nije
potrebno sprovoditi glavnu ocjenu. U tom smislu, u ¢lanu 49 stavovima 1 i 2, potrebno je naglasiti
da se zahtjev za davanje saglasnosti na Studiju o ocjeni prihvatljivosti podnosi ukoliko je donijeta
odluka o sprovodenju glavne ocjene i definisati rok u kojem to treba uciniti od dono3enja odluke o
sprovodenju.

- U ¢lanu 51 stav 6 nije navedeno da se obavje$tenje objavljuje i na internet stranici organa lokalne
uprave nadleZnog za poslove zastite Zivotne sredine.

- U ¢lanu 52 stav 5 definisano je da se saglasnost na studiju izdaje istovremeno sa izdavanjem
saglasnosti na izvjeStaj o strateskoj procjeni uticaja odnosno elaborat o procjeni uticaja. Imajuéi u
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vidu prirodu i dinamiku pomenutih procedura, uslovljenih u znacajnoj mjeri obimom i kvalitetom
dokumentacije koja je predmet ocjenjivanja, upitna je izvodljivost istovremenog davanja
saglasnosti.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

Obrazlozenje: U predloZenim ¢lanovima 48, 49 i 51 bice dodato ,organa lokalne uprave nadleznog za
poslove zastite Zivotne sredine”. U ¢lanu 52 namjera je da odluke budu usaglasene, poznata je
problematika razli¢itog trajanja postupaka ali uz donosenje resenja o zaustavljanju postupka dok se drugi
ne realizuje moguce je usaglasiti rokove. Za podnosioce zahtjeva u smislu vremenskog perioda navedeno
nidta ne mijenja jer su oba re$enja uslov daljih aktivnosti. Ostala neodgovorena pitanja za ovu primjedbu
¢e biti razmotrena u daljem radu na izradi Zakona.

16. Primjedba 16

Odredbe &lana 68 potrebno je dodatno preciziratiili predvidjeti donoSenje podzakonskog akta kojim bi se
definisao mehanizam utvrdivanja visine naknade za zabrane i ogranicenja.

Navedeni ¢lan je potrebno razraditi kako bi se omogucila prakti¢nija primjena istog, zasnovana na
konkretnim smjernicama u smislu osnove za definisanja prirode i visine prihoda do ¢ijeg umanjenja je
doslo u momentu proglasavanja zasticenog podrucja.

Odgovor: Primjedba se djelimicno prihvata.

ObrazloZenje: U toku daljeg rada na izradi Zakona ovo pitanje ¢e biti uredeno i uskladeno.

17. Primjedba 17

Clanom 84 definisano je, izmedu ostalog, da se izgradnja, odrzavanje i rad prihvatilista Ciji je osnivac Vlada,
moZe obezbjediti i iz budZeta jedinice lokalne samouprave $to smatramo neutemeljnim pa predlazemo da
bude izostavljeno.

S obzirom na nadleznost po datom pitanju, smatramo da lokalnim samoupravama ne treba nametati
finansijska izdvajanja po istom. Svakako, kao sto je u praksi uradio Glavni grad, lokalne samouprave mogu
podrzati dati projekat definisanjem lokacije za prihvatiliste, eventualnim oslobadanjem od placanja
naknade za komunalno opremanje i sl.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

OSTALE INTERSEKTORSKE KONSULTACLJE

U okviru javne rasprave odrzano je vise sastanaka sa predstavnicima institucija i ¢lanovima Radne grupe
koja je radila na izradi ovog Nacrta zakona. Takode, poseban sastanak odrzan je sa predstavnicima Uprave
za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove u cilju precizno definisanih normi koje se odnose
na proceduru davanja saglasnosti od strane Uprave a vezano za dozvolu koju izdaje Agencija za drZanje
divljih vrsta Zivotinja u zatocenistvu.
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Napomena:

Nakon korekcije Nacrta zakona o zastiti prirode, u skladu sa pristiglim primjedbama, Ministarstvo
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma ce organizovati okrugli sto radi prezentacije Predloga zakona
o0 zastiti prirode zainteresovanim stranama.

Predlog zakona ¢e blagovremeno biti poslat svim zainteresovanim stranama na uvid.

Mjesto i datum sacinjavanja izvjeStaja: Podgorica, 04.08.2023. godine.

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno
strategije: Direktorat za zastitu prirode.

MINISTARKA
Ana Novakovié Durovic
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PRILOG

Zapisnik sa struénog okruglog stola u okviru Javne rasprave o Nacrtu zakona o zastiti prirode

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
23.06.2023

U okviru Javne rasprave o Nacrtu zakona o zastiti prirode, Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma u periodu od 08.06.2023. godine do 18.07.2023. godine organizovalo je strucni okrugli sto u
prostorijama Ministarstva ekologije prostornog planiranja i urbanizma sa poc¢etkom u 10.00 ¢asova.

Na ovom skupu ucestvovali su predstavnici relevantnog Ministarstva: Tamara Brajovi¢, generalna
direktorica Direktorata za zastitu prirode, Milo$ Sekulovié, koordinator za izradu nacrta zakona, Slavica
Braunovi¢, Direktorat za ekologije i klimatske promjene, Maja Rai¢evi¢, Direktorat za ekologije i klimatske
promjene, Arina Mara$, nacelnica Direkcije za zaSticena podrucja, GEF 7 projektna menadzerka Marija
Tripunovié, Aleksandra Stijovié, Direktorat za zastitu prirode, Agencije za zastitu Zivotne sredine: Milena
Batakovi¢ i Stanislava Lazarevi¢, Zajednice opstina Crne Gore: Sanja Zivkovi¢, Centar za istraZivanje i
proucavanje ptica: Aleksandar Perovié, Parkovi Dinarida: Milica Kandi¢ i Jelena Marojevi¢ Galic,
Prijestonica Cetinje: Ana Mudre$a, Opstina Danilovgrad - Sekretarijat za urbanizma i zastitu Zivotne
sredine: Glorija Séepanovi¢, Uprave za inspekcijske poslove - Ekoloski inspektor, Dejan Filipovic.

Uvodne napomene u vezi sa odrZavanjem Javne rasprave dala je generalna direktorica Direktorata za
zastitu prirode Tamara Brajovié¢ ispred resornog ministarstva. Podsjetila je da je Ministarstvo, pocelo
izmjene i dopune zakona iz razloga boljeg transponovanja odredbi Nagoya protokola, koji se odnosi na
koristenje genetickog resursa i raspodjele dobiti, unapredenje stanja zasticenih podrucja Crne Gore i
rjeSavanje problema zbrinjavanja divljih Zivotinja.

Koordinator izrade Nacrta zakona, Milo$ Sekulovié, predstavio je ¢lanove zakona koji su izmijenjeni,
dodati i dopunjeni. Pri tome je istakao da najvise izmjena ima u Poglavlju 8 - Zastita divljih vrsta, vezano
za drzanje divljih vrsta u zatodeni$tvu i izgradnji prihvatilista, zatim poglavlju 9 — O€uvanje genetickog
materijala, gdje su propisani principi ouvanja, pristup i uslovi koristenja iz ex situ i in situ izvora, definisani
su nacin i koridtenje u komercijalne i nekomercijalne svrhe, sadrzaj zahtjeva za dozvolu, uvedena je
obaveza potpisivanja ugovora sa korisnikom genetickog resursa o medusobno dogovorenim uslovima i
raspodjeli dobiti, kao i obaveze korisnika za upis zbirke u registar Agencije za zastitu Zivotne sredine.
Napomenuo je i da je izmjenama ovog zakona propisana obaveza upravljaca da je u obavezi da nakon
donosenja Akta o proglasenju zasti¢enog podrucja, donese Privremeni program upravljanja, dok se ne
donese Plan upravljanja za dato podrucje, kao i da je u prelaznim i zavr$nim odredbama predviden rok od
tri godine za osnivanje prihvatilista.

Predstavnica Zajednice opstina, Sanja Zivkovi¢, skrenula je paznju na ¢lan 34, koji se odnosi na uce$ce
javnosti, da se nade najbolje rjeSenje kako bi svi vlasnici nepokretnosti koje se nalaze u zasSticenom
podru¢ju bili obavijedteni o eventualnim promjenama namjene njihovih parcela. Kao primjer je navela
Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata koji na dobar nacin rjesava pitanje ucesca javnosti.

Takode se osvrnula i na ¢lanove 35-59 koji se odnose na proglasavanje zasticenog podrucja. U ovom dijelu
je izvréena podjela vrsta zasti¢enih podruéja i definisano je ko ta podrucja proglasava, Vlada, Skupstina ili
organ lokalne uprave. Sanja Zivkovi¢ je predloZila da se da moguénost da opstine na ¢ijoj se teritoriji nalazi
zasticeno podru&je, mogu dogovoriti i zajednicki proglasiti podrucje i odrediti upravljaca zasticenog
podrudja. S tim u vezi predstavnice ministarstva Slavica Braunovi¢ i Maja Raicevi¢ su ukazale da je ovo
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pitanje vec uredeno, te da je Odlukom o proglasenju Parka prirode rijeka Zeta koju je Vlada donijela uz
saglasnost opStina Danilovgrad i Podgorica - Glavni grad, predvideno da parkom prirode upravlja
privredno drustvo koje osnivaju ove dvije opstine.

Takode je Milena Batakovi¢ ukazala da je ovo pitanje ve¢ uredeno na ovakav nacin, odnosno da akt o
proglasenju zasticenog podrucja donosi Vlada na osnovu saglasnosti op3tina i istim se odreduje upravljac,
pri emu je istakla da lokalne samouprave treba da se dogovore o jednom upravljacu.

Tamara Brajovic je predloZila da se ovim zakonom uredi pitanje uskladivanja zastite nekog podruéja sa
prostorno planskim dokumentima. Kako je navela, da zastita koja je uspostavljena, ukoliko ne bude
uvedena u prostorno planski dokument nema formalno-pravnu teZinu. Potrebno je da se unesu jasne
granice. Takode je navela da je potrebno gradanima dati moguénost da se potencijalnim promjenama
namjene njihovih parcela u odnosu na postojecu, upoznaju i tokom javne rasprave za planski document,
ne samo tokom izrade studije.

Isped Opstine Danilovgrad, Sekretarijata za urbanizma i zastitu Zivotne sredine, Glorija Séepanovi¢, je
postavila pitanje da li Agencija za zasticena podrucja moze da sklopi ugovor o saradnji, izmedu Glavnog
grada i Opstine Danilovgrad i da li mogu da donesu zajednicki plan upravljanja. S tim u vezi, predloZeno je
da ugovorom Glavni grad moze povjeriti upravljanje Opstini Danilovgrad.

Glorija Scepanovic je postavila pitanje da li je potrebno donijeti akt o preventivnoj zastiti podrucja. S tim
u vezi, Milena Batakovic je pojasnila da se moze donijeti akt o preventivnoj zastiti, ukoliko nije izradena
studija, a da bi pomenuti akt vazio do izrade studije.

Jelena Marojevic Gali¢, predstavnica Prakova Dinarda, je ukazala na potrebu pronalazenja modela koji ¢e
biti odrZiv za upravljanje zasticenim podrucjima koja su na teritoriji vie opstina. Navela je Nacionalne
parkove Crne Gore kao primjer jednog od moguéih modela upravljanja.

Arina Mara$, nacelnica Direkcije za zasticena podruéja, je vezano za ovu temu upoznala prisutne da je u
toku GEF 7 projekat i da ukoliko bude mogucnosti ovo pitanje modela upravljanja zastiéenim podrudjima
rijesi kroz ovaj projekat, ali da se kroz ovaj zakon moZe stvoriti pravni osnov za izradu Pravilnika koji bi ovo
pitanje dodatano razradilo.

Aleksandar Perovic je pohvalio Nacrt zakona i posebno istakao vaZnost to $to je u cilju uredenja Poglavlja
8 ovog zakona, predvideno da Vlada osniva prihvatiliste, s obzirom da u Crnoj Gori jo$ uvijek nije rijeseno
pitanje zbrinjavanja Zivotinja.

Javna tribina je zavrsena u 13:00 h.
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Zapisnik sa glavnog okruglog stola u okviru Javne rasprave o Nacrtu zakona o zastiti prirode

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
04.07.2023

U okviru Javne rasprave o Nacrtu zakona o zastiti prirode, Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma u periodu od 08.06.2023. godine do 18.07.2023. godine organizovalo je glavni okrugli sto u
prostorijama Ministarstva ekologije prostornog planiranja i urbanizma sa pocetkom u 10.00 ¢asova.

Na ovom skupu ulestvovali su predstavnici relevantnog Ministarstva: Tamara Brajovi¢, generalna
direktorica Direktorata za zastitu prirode, Milo$ Sekulovié, koordinator za izradu nacrta zakona, Arina
Maras, nacelnica Direkcije za zastiena podruéja, Aleksandra Stijovié, Direktorat za zastitu prirode,
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede: Ranko Kankara$. Agencije za zastitu Zivotne
sredine: Darko Savelji¢, Centar za istrazivanje i proucavanje ptica: Aleksandar Perovic i Marija Leki¢, Doo
Trident FI 5 MNE: Neda Dabovié i Nevenka Dabovié¢, K 9 Montenegro: Robert Vuleti¢, Opstina Zeta:
Milanka Baljevi¢, JP Nacionalni parkovi Crne Gore: Radivoje Todorovi¢, Crnogorsko drustvo ekologa:
Andrijana Miéanovié¢, Pokret Preokret: Vuk lkovié, Opstina Tivat: Igor Mamula, Regionalni vodovod:
Aleksa Gospi¢, Uprava za gazdovanje Sumama i loviStima: Tepavcevi¢ Vitomir, gradanin: Dragan K.

Uvodne napomene u vezi sa odrZavanjem Javne rasprave dala je generalna direktorica Direktorata za
zastitu prirode Tamara Brajovi¢ ispred resornog ministarstva. Podsjetila je da je Ministarstvo, pocelo
izmjene i dopune zakona iz razloga boljeg transponovanja odredbi Nagoya protokola, koji se odnosi na
koristenje genetitkog resursa i raspodjele dobiti, unapredenje stanja zasticenih podrucja Crne Gore i
rjesavanje problema zbrinjavanja divljih Zivotinja.

Koordinator izrade Nacrta zakona, Milo§ Sekulovié, predstavio je ¢lanove zakona koji su izmijenjeni,
dodati i dopunjeni. Pri tome je istakao da najvise izmjena ima u Poglavlju 8 - Zastita divljih vrsta, vezano
za drzanje divljih vrsta u zatoéeni$tvu i izgradnji prihvatili$ta, zatim poglavlju 9 — Ocuvanje genetickog
materijala, gdje su propisani principi oéuvanja, pristup i uslovi koristenja iz ex situ i in situ izvora, definisani
su nacin i koristenje u komercijalne i nekomercijalne svrhe, sadrzaj zahtjeva za dozvolu, uvedena je
obaveza potpisivanja ugovora sa korisnikom geneti¢kog resursa o medusobno dogovorenim uslovima i
raspodjeli dobiti, kao i obaveze korisnika za upis zbirke u registar Agencije za zastitu Zivotne sredine.
Napomenuo je i da je izmjenama ovog zakona propisana obaveza upravljaca da je u obavezi da nakon
dono3enja Akta o progladenju zasticenog podrucja, donese Privremeni program upravljanja, dok se ne
donese Plan upravljanja za dato podrucje, kao i da je u prelaznim i zavr$nim odredbama predviden rok od
tri godine za osnivanje prihvatilista.

Predstavnik Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Direktorata za Sumarstvo, Ranko
Kankaras, ukazao je da je ostvarena uspje3na saradnja sa Ministarstvom ekologije, prostornog planiranja
i urbanizma kroz uée$ce predstavnika u Radnoj grupi za izmjene i dopune Zakona o Sumama. Izmjene i
dopune Zakona o Sumama su doprinijele uskladivanju sa rjeSenjima iz Zakona o zastiti prirode u dijelu koji
se odnosi na ¢lan 19, a ti¢e se uslova i smjernica za zastitu prirode i njihovo uvrStavanje u planske
dokumente, u oblasti Sumarstva. To je praksa koja je prenijeta iz zakonodavstva Evropske unije i
primjenjuju je sve zemlje u regionu.

Takode je imao sugestiju vezano za odredbe &lana 75 koji se odnosi na nedrvne Sumske proizvode, koji su
u Zakonu o zastiti prirode tretirani kao divlje vrste biljaka, Zivotinja i gljiva. Obzirom da je Suma biocenoza
koja podrazumijeva jedinstvo i medusobnu interakciji svih inilaca tog ekosistema, a biljne vrste (stabla)
su dominantni nosilac ekosistema, tu je i divlja¢ koja moZe opstati jedino u uslovima Sume, kao i Sumski
nedrvni prizvodi (gljive, pe€urke i Sumski plodovi). U Nacrtu Zakona o zastiti prirode za komercijalno
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korid¢enje nedrvnih Sumskih proizvoda se zahtijeva dozvola Agencije za zastitu Zivotne sredine, dok se ne
zahtijeva za komercijalno koris¢enje drvenastih vrsta biljaka ili za korid¢enje divljaci. To nije dobro rje$enje,
i da to mora biti unificirano. Tamo gdje postoji potreba za zastitom, gdje je odredena biljna, Zivotinjska
vrsta ili gljiva stavljena pod rezim zastite podrazumijeva se da je potrebna dozvola Agencije za koristenje,
naucno istrazivanje ili sanitarni odstrjel. Medutim ako se radi o vrstama koje se koriste na odrziv nacin u
komercijalne svrhe onda je dozvola Agencije suvi$na.

Ukazao je na to da je drzava osnovala Upravu za Sume sa svojim podruénim jedinicama koje imaju terenske
sluzbe, koje osim poslova ¢uvanja vrSe i monitoring stanja Sumskih vrsta, dok Agencija nema svoje
terenske sluzbe i da bi u slu¢aju posjedovanja istih to bilo dupliranje vrienja poslova. Odredba je konfliktna
u odnosu na to 3to jesu komercijalni poslovi koje propisuje Zakon o Sumama i kojima se ureduje ta oblast,
sa poslovima zastite kojima se prevashodno bavi Agencija.

Takode je naveo da je Nacrt zakona veoma dobar.

Tamara Brajovic, je na komentar Ranka Kankarasa ukazala da se svaka komercijalna eksploatacija vrsta iz
prirode treba dobro kontrolisati, $to zahtijeva monitoring. Podjele nadleZnosti u prirodi je tesko definisati,
pa u tu svrhu moZe se organizovati radni sastanak Izmedu Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede i Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma i Agencije za zastitu Zivotne
sredine u cilju definisanja ovog ¢lana kako bi bio 3to bolje primjenljiv. Jasno je da nemamo adekvatnu
statistiku, broj dozvola koji se izdaje, nain na koji se vrsi monitoring, kao ni jasno stanje vrsta koje se
koriste u komercijalne svrhe.

Predstavnik Opstine Tivat, Igor Mamula, je dao sugestiju vezano za ¢lan 29 za orjentaciona finansijska
sredstva za studiju zastite, da je jako teSko dati finansijsku procjenu u ovoj fazi za cjelokupan plan
upravljanja. Takode je ukazao da u ¢lanu 32, nigdje nije definisano upravljanje zastitnim pojasem. Naveo
je kao primjer uspostavljeni zastitni pojas plaZe Prino, postavljano je pitanje ko njime upravlja i §ta se
deSava sa tim prostorom koji je zastitni pojas. Predvideno je da su to smjernice koje ¢e biti primijenjene
kroz postorno - plansku dokumentaciju u smislu zastite samog zastiéenog podrucja, ali samo upravljanje
nije definisano, uz pretpostavku da nece biti moguce definisati ga ovim zakonom.

Ukazao je na Clan 34 koji ureduje obavjeStavanje vlasnika nepokretnsti pismenim putem, da je radno
nesprovodivo kada su neka zaSi¢ena podrucja u pitanju. Naveo je postupak proglaavanja zastiéenog
podrucja brda Vrmac, gdje veliki broj vlasnika nepokretnosti nisu Zivi ili su ostavinski postupci u toku, pa
je samo 30 % obavijeSteno, stoga se ovaj nacin ne vidi kao svrsishodan. Tamara Brajovi¢ se saglasila sa
stavom Igora Mamule da je informisanje gradana na ovaj nacin komplikovano za jednu administarciju, ali
da vec postoji zakonski mehanizam kojim je uredeno informisanje vlasnika. Jedan od primjera je urucenje
poreza na svojinu. Navela je da je veoma tesko promjenljivo ovo rjeSenje u trenutnom Nacrtu zakona, ali
da ce biti uzeto u razmatranje.

Tokom javne rasprave Igor Mamula je dao predlog vezano za proglasavanje zasti¢enog podrucja na
teritoriji viSe jedinica lokalnih samouprava, kako bi bilo dobro zakonom predvidjeti moguénost da budu
dva upravljaca na teritoriji jedinica lokalnih samoprava koje pokriva to podruéje. Administrativno je lake
to sprovoditi na lokalnom nivou. Kao primjer je naveo Brdo Vrmac koje je u postupku proglasavanja
zasticenim podrucjem u saradnji sa Op3tinom Kotor.

Tamara Brajovic je dala odgovor da kada je u pitanju situacija da se zasti¢eno podruéje nalazi na teritoriji
viSe opstina, sa aspekta struke ne moze biti viSe upravljada, jer je to integralni prostor, treba da postoji
jedan plan upravljanja i jedan upravlja¢, koji ima moguénost da u upravljackoj strukturi uvede
predstavnike opstina.
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Takode je predloZio da u &lanu 57- obaveze upravljaca, finansijski plan zastite i razvoja podrucja, godisnji
plan razvoja i obuke kadrova, dokumenta koji bi trebali biti radeni kroz godisnje programe, kroz plan
upravljanja, a ne nametati upravljau kao dodatna dokumenta za izradu. Administartivno bi bilo dobro
povezati tih nekoliko dokumenata.

Clan 19 smjernice i uslove zastite prirode, obaveza placanja trodkova onoga ko izraduje planski dokument
kada se vr$e istrazivanja potrebna za inkorporiranje smjernica i uslova zastite prirode u taj dokument ima
smisla, ali smatramo da je to problem za Agenciju i onoga ko to donosi, jer se ne zna konkretno obim
istraZivanja, niti se znaju troskovi, niti da li Agencija treba da izlazi na teren. Konkretno moze da se desi da
Agencija ne predvidi nesto 3to je vrijedno u tom postupku, a moze da se desi da to bude prostor gdje ce
se uraditit istraZivanja koja moZda nisu potrebna za taj planski dokument. Bilo bi dobro podzakonskim
aktom definisati konkretno $ta je potrebno uraditi da bi se dobile smjernice i uslovi zastite prirode.

Tamara Brajovi¢ je pohvalila saradnju sa Opstinom Tivat i angazovanje zaposlenih. Ukazala je da veoma
¢esto, nerazumijevanje, nedovoljna infrastruktura i nedostatak finanasijskih sredstava jesu otezavajuci
faktor za adekvatno sprovodenje zastite prirode onako kako bi trebalo, sa aspekta struke.

Tamara Brajovi¢ je ukazala da je krenula implementacija GEF - ovog projekta, integracija pitanja
bidiverziteta u sektorske politike poljporivrede, Sumarstva, planiranja, turizma i zastitu kljucnih tacaka
biodiverziteta u Crnoj Gori. U saradnji sa Parkovima Dinarida organizovano je niz obuka za upravljace, gdje
¢e se vremenom i kroz projektne aktivnosti i dodatne fondove imati priliku da na taj nacin podstaknemo i
obezbijedimo dodatna sredstva i mogucnosti za jacanje upravljackih struktura.

Arina Maras, nacelnica Direkcije za zasti¢ena podrucja je navela da zastitni pojas, ne pripada zasticenom
podrudju, ali je definisano koje su dozvoljene ili nedozvoljene radnje u zastitnom pojasu, i to je navedeno
u Aktu o proglasavanju i u Studiji zastite, odnosno Studiji revizije. U zakonu nije moguce navesti ko upravlja
zastitnim pojasom jer nije zasti¢eno podrucje. Opstina treba da vodi racuna samo o aktivnostima koje ne
smiju da se primjenjuju u zastitnom pojasu.

Studiju zastite, priprema Agencija za zastitu Zivotne sredine, sa njima Ce biti organizovani poseban
sastanak vazano za sadriaj studije, a bi¢e angaZovan ekspert koji bi pomogao u boljem definisanju
sadrzaja, ali je neophodno navesti finansijska sredstva, samo vidjeti na koji nacin i u kom obliku.

Darko Savelji¢ iz Agencije za zastitu Zivotne sredine je naveo da smatra da ovim Nacrtom nismo uspjeli da
rijeSimo probleme u oblasti zastiti prirode.

Kako je naveo, obavestavanje vliasnika putem pisma je prevaziden oblik obavesStavanja gradana posebno
kada je u pitanju upravljanje svojinom. Trenutno je u toku Studija revizije Skadarskog jezera, gdje ce biti
potrebno obavijestiti pismeno nekoliko hiljada vlasnika parcela. Nije dovoljno samo poslati pismo jer
formalno - pravno obavestavanje je zavrSeno onda kad primalac potpiSe da je primio pismo. Problem je
$to je vedina vlasnika preminula ili je u toku ostavinski postupak, te da na taj nacin nece biti zavrSena
zaStita nijednog prostora.

Ukazao je na ¢lan 29 i to da revizija studije zastite ne moze da se radi po istom principu po kojem se radila
studija zastite. U studiji zastite piSe da mora da sadrZi poglavlje koje ¢e da ukaZe na to kakve ¢e ekonomske
posljedice po stanovni$tvo imati zastita podrucja. Dakle ne mozemo u reviziji studije pisati koje ce
posledice zasti¢eno podrudje imati po stanovnistvo, jer oni vec Zive na tom podrucju i tu procjenu je dala
studija. S tim u vezi, potrebno je izmijeniti ovaj ¢lan, jer se ne moze revizija raditi na nacin na koji se radi
studija zastite, obzirom da se radi o vec zasticenom podrucju.
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Darko je sugerisao na izmjenu vezano za proceduru iniciranja zastite nekog podruéja. U zakonu je
navedeno da to moze da radi samo lokalna samouprava i Ministarstvo. Razmotriti moguénost da fizicko
lice moZe da napiSe inicijativu Agenciji za zastitu Zivotne sredine za pokretanje postupka zastite nekog
podrucja.

Ukazao je da treba promijeniti rok od tri mjeseca koji je naveden za izradu Programa upravljanja nakon
proglasenja zasticenog podrucja, jer je to veoma malo vremena.

U clanu 4 djelatnosti od javnog interesa, dodati da je zastita prirode od javnog interesa kao i da je zatita,
unaprjedivanje i razvoj zasti¢enih prirodnih dobara djelatnost od javnog interesa.

Promijeniti definiciju divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva, napisati da su to vrste koje Zive slobodno u
prirodi.

U Nacrtu zakona je navedeno da je prihvatiliste samo za divlje Zivotinje, medutim Crna Gora ima izrazen
problem jer se nalazi u lancu krijumcarenja Zivotinja ne samo divljih nego i egzoti¢nih ili meleza. To znaci
da prihvatiliste nije samo za divlje Zivotinje. Naveo je primjere kornjaca i sokolova koje su zaplijenjene na
granici i koje bi trebalo da budu zbrinute u prihvatilistu, a nisu divlje Zivotinje nego alohtone Zivotinje ili
egzote. PrihvatiliSte mora da bude otvoreno i za njih.

U ¢lanu 18 pravno lice koje napravi Stetu zasti¢enoj vrsti duzno je da sprovede mjere remedijacije, treba
da izmijeniti da pise duzno je da bez odlaganja sprovede mjere remedijacije. Naveo je primjer Tare, gdje
se vec nekoliko godina razmatra kako da se taj problem rijesi.

U Clanu 19 mjere zadtite prirode koje treba primijeniti, izmijeniti u élanu da pie mora primijeniti.

U Clanu 22 posjecivanje strogog rezervata prirode vrsi se uz odobrenje upravljada, a vise od 40 zasti¢enih
dobara nema upravljaca. S tim u vezi, drzava treba da nade drugo rje$enje, jer upravlja¢ ne moze izdati
dozvolu za posjetu ako zasticeno podrucje nema upravljaca.

U clanu 23, navedeno je da Nacionalni park odreden za ocuvanje Zivotne sredine i kulture, Nacionalni
parkovi su iskljuCivo odgovorni za zastitu prirode, pa prema tome brisati kulture.

Na osnovu ¢lana 24 u posebnom rezervatu prirode dozvoljeno je vrienje radnji i aktivnosti na osnovu
dozvole Agencije za zastitu Zivotne sredine, a da se posjete u svrhu obrazovanja i turizma vrie uz
odobrenje upravljaca. Zasto to ne radi jedna institucija jer Agencija je ta koja po ovom zakonu daje dozvolu
za radnje i aktivnosti u zasticenim podrucjima.

U clanu 29 studija zastite, potrebno je propisati da granice zasticenog podruéja budu u digitalnoj formi, i
da ih posjeduje katastar kako bi mogle da se vade parcele. Na ovaj natin bi se izbjegle greske, kao to je
bio slu¢aj sa Tivatskim solilima, gdje je jedna parcela izostavljena, jer je geodeta to radio ru¢no, pa je tako
ostala nezasticena. Zasticena podrucja treba da imaju elektronske granice, bez dijeljenja na parcele.
Samim tim nije potrebno odvojeno informisati vlasnika da je pracela koju ima u zasti¢enom podrudju, jer
to moZe da vidi ulaskom na geoportal. Na ovaj nacin se ne bi dodatno optereéivao katastar da obavjestava
vlasnike putem pisma, kao i da se vise ukljuce sredstva javnog informisanja.

U Clanu 34 uce3ce javnosti, promijeniti da se obavjestavanje ne vrsi samo u jednom $tampanom mediju,
na Sta je Tamara Brajovic ukazala da je u Nacrtu zakona navedeno najmanje jednom $tampanom mediju,
$to znaci da moze biti viSe Stampanih medija uklju¢eno u obavestavanje.
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Darko je istakao da u ¢lanu 35 nije saglasan sa tim da za proglasavanje zasticenog podrucja treba da se
trazi saglasnost Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i miljenje na predio izuzetnih odlika
i sl. Sugerisao je da ne treba uslovljavat zastitu prirode sa saglasno$¢u navedenog Ministarstva.

U clan 36 revizija zasti¢enih podruéja navedeno da istu pokrece lokalna uprava ili upravljac. Sugestija kao
i za Studiju zastite da treba vise ukljuciti gradane.

U ¢lanu 39 Registar zasticenih podrucja, treba da sadrzi ime zasti¢enog podrudja, upravljaca, povrsinu,
datum proglasenja, broj katasterske parcele nije neophodan, vazna je digitalna karta, zato $to se radi
parcelacija katastarskih parcela i da se u Nacrtu zakona predvide mape zasti¢enog podrucja.

U ¢lanu 41 koji ureduje radnje i aktivnosti u zasti¢enim podrucjima, koji kaze da se formira komisija iz reda
zaposlenih u Agenciji a da po potrebi ¢lanovi komisije mogu biti predstavnici upravljaca. U zasti¢enom
podrudju ne moze da se radi nista bez upravljaca i da moraju biti uklju¢en u komisiju. U skladu sa tim
dodati u ¢lanu da ¢lan komisije mora biti i upravljac ukoliko ga ima to zasti¢eno podrucje.

Sugestija da treba razdvojiti Nacionalnu ekolo$ku mrezu i Medunarodnu ekolosku mreZu, jer imamo
podatke za ptice da napravimo Nacionalnu ekolosku mrezu koja bi se danom uslaska u EU zvala
Medunarodna ekoloska mreza ili Natura 2000 za ptice.

Na $ta je Tamara Brajovi¢ ukazala da to nije u skladu sa drugim zakonima.

U ¢lanu 56 strogim rezervatom prirode, posebnim rezervatom i parkom prirode i predjelom izuzetnih
odlika, koji se nalaze na podrucju Nacionalnog parka upravlja upravlja¢ nacionalnog parka. To promijeniti
i navesti da u Nacionalni prakovima ne mogu da postoje druge kategorije zastite, osim zone I, Il i lll.

Clan 68 ovog Nacrta kaze da ukoliko u trenutku zastite ostvarujemo neku ekonomsku dobit, a zastitom
prirode ta mogucénost nije vise moguca, drzava je u obavezi da tu Stetu nadoknadi. Vlasnik neopkretnosti
upravlja¢u podnosi zahtjev o nadokandi Stete uz koju se prilaze dokaz o umanjenju prihoda koje je mogao
ostvarivati u momentu proglasavanja zasticenog podrucja ili koje je mogao ostvarivati. Kao primjer je
naveo da vlasnik neke parcele, npr. vliasnik livade moze traziti naknadu Stete, jer je mogao ostarivati
odredene prihode ako bi na toj livadi napravio objekat i pokrenuo neku djelatnost.

Pravnik, Milos Sekulovi¢ je ukazao da je to pogresno tumacenje ¢lana.

Tamara Brajovi¢ je razjasnila da niko nije ostvario dobit na racun ovog clana, jer ovaj ¢lan proizilazi iz
Ustava i da ¢lan koji se naslanja na druge zakone, prije svega Zakon o svojini. U ovom ¢lanu nedostaje, a
bice dodato da se uskladuje u skladu sa ostalom zakonoskom regulativom.

U ¢élanu 74 ogranicenje i zabrane u zasti¢enim objektima, potrebno je uvesti zastitu od buke i navesti da
su objekti zastite prirode tihe zone i da se ogranic¢i buka na 30 db nocu i 35 db danju. Tamara Brajovi¢ je
ukazala da je to vec uredeno Zakonom o zastitu od buke.

U &lanu 78 mjere zastite migratorni divljih Zivotinja, sugestija da je zbog ptica potrebno dodati Zicare i
radio-releje.

Dao je primjedbu na odredbu koja omogucava fizickim licima i preduzetnicima da osnivaju zoloske vrtove,
moZe da bude loSe po drzavu.

Ukazao je na odredbe ¢&lana 87 da se pojedine divlje vrste ptica mogu se nuditi na prodaju Zive ili mrtve,
transportovati i drzati radi prodaje i nuditi na prodaju i njihove bilo koje prepoznatljive djelove ili derivate
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prodavati ako su ubijene, uhvacene ili pribavljene u skladu sa ovim zakonom izakonom kojim se ureduje
lovstvo, jesu kontradiktorne u odnosu na Direktivu o pticama i zastiti ptica.

Clan 93, uginule, odnosno usmréene primjerke divljih vrsta pronadene na teritoriji Crne Gore veterinarski
inspektor moze da uputi ovlaséenoj instituciji radi utvrdivanja uzroka smrti, odnosno uginuéa, u skladu sa
propisom koji ureduje oblast veterinarstva. PredloZio je da se treba propisati da se ovakvi primjerci
ponude prirodnjackom muzeju na prepariranje.

U ¢lanu 81 prava i duznosti ekoloskih inspektora, smatra da nije regulisan na adekvatan nacin oduzimanje
nelegalno drzanih Zivotinja. Inspekcija nije u mogucnosti da ih oduzme jer nema zakonski mehanizam.

Darko je ukazao da kaznene odredbe ovog Zakona nemaju odredbe zakona iz 2016. godine. Zakon iz 2019.
godine nema kaznene odredbe, jer je krivicni zakonik trebao da prenese te odredbe. Medutim kako nisu
prenesene, potrebno je vratiti kaznene odredbe iz zakona iz 2016. godine.

Aleksandar Perovic iz CZIP-a je ukazao da su odredbe Nacrta vezane za zoloske vrtove uredene u skladu
sa direktivama i ustavom Crne Gore. Ukazao je da se uslovi za zoloski vrt moraju uskladiti sa ZOO
Direktivom kako bi dobili dozvolu za rad.

Kod objelezavanja Zivotinja uredeno je na nacin da Agencij bude generator informacija.

Takode je ukazao da ¢emo po prvi put imati mjesto gdje da zbrinemo Zivotinje a to je u prihvatilistu. Po
prvi put éemo imati listu vrsta koje e biti zabranjene za drzanje.

Napomenuo je i da se mora traziti saglasnost drugih ministarstava, ovdje navedenog Ministarstva
poljoprirede, Sumarstva i vodoprivrede, jer tako zahtijeva Evropska komisija.

Vitomir Tepavcevi¢, Uprava za gazdovanje Sumamai i lovistima, ¢lan 19 u vaze¢em Zakonu ima propisane
obavezne smijernice i uslove zastite prirode, a u Nacrtu je dodat stav da nosilac pripremnih poslova (u
slu¢aju programa gazdovanja Sumama - Uprava za Sume) na izradi i/ili dono3enju dokumenata duzan je
da od Agencije pribavi misljenje da li su dokumenta iz stava 1 ovog &lana uskladena sa aktom o uslovima i
smjernicama zastite prirode, u uslovima kada se trazi misljenje od Agencije za zastitu Zivotne sredine na
program gazdovanja Sumama. Zakon o Sumama definiSe da se mora pribaviti miljenja organa nadleznog
za zaStitu prirode, prema tome ovaj akt je suvisan, odnosno da nije potrebno dupliranje. Uvidom u
program gazdovanja se moze vidjeti da li su smjernice i uslovi uvrSteni u programima.

Darko Savelji¢ je sugerisao da se od Agencije trazi saglasnost, a ne misljenje.

Tamara Brajovi¢ je ukazala da je Ministarstvo zahtijevalo da daje saglasnost sa programe gazovanja
Sumama koje su u zasticenom podrudju.

U &lanu 59 navedeno je da se za podrucja ekoloske mreZe koja se nalaze na Sumskim podruéjima ili su dio
tih podrucja, upravlja u skladu sa planovima i programima upravljanja Sumama. Ovdje je potrebno dodati
ne samo za podrucja ekoloSke mreZe nego i ostala zastiena podruéja, osim nacionalnih parkova i
rezervata prirode.

Sugestija da su odredbe clana 75 koji se odnosi na nedrvnu gradu i u ¢lanu 62 naknade za koriséenje
zasticenog dobra i sakuplanje, branje i otkup Sumskih plodova i gljiva ovog Nacrta je u koliziji sa ¢lanom
63 Zakona o Sumama.

Vuk Ikovi¢, grupa gradana Preokret, je dao sugestiju da za program ili za plan gazdovanja $umama, kao i

za druge programe koji se tiCu koncesija trebalo raditi stratesku procjenu uticaja. Kroz taj proces bi se
regulisale smjernice.
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Postavio je pitanje da li Crna Gora tezi ka osnivanju zoloSkog vrta?
Aleksandar Perovié je odgovorio da svi koji planiraju osnivanje zoloskog vrta moraju biti uskladeni sa
uslovima iz ZOO Direktive i da su uslovi veoma zahtjevni.

Vuk Ikovié je postavio pitanje da li ¢e u ¢lanu koji definise ekolosku mrezu biti odreden rok kad ce se
uspostaviti, kao sto je definisan rok za neke druge ciljeve ovim Nacrtom.

Arina Maras$ je ukazala da u vazecem zakonu, ¢lan 113 glasi da ¢e se podrucje ekoloske mreze utvrditi
najkasnije do dana pristupanja Evropskoj uniji, Sto znaci da mozemo i ranije.

Vuk lkovié je pitao da li je razmatran novi model upravljanja spomenicima prirode, formiranje Agencije za
upravljanje zasti¢enim dobrima?

Tamara Brajovi¢ je kazala da je potrebno izvrsiti transformaciju JP Nacionalnih prakova, pa onda urediti
upravljacku strukturu. Potrebno je izabrati eksperta koji bi radio na transformaciji javnog preduzeca.
Takode ¢e biti izabran medunarodni ekspert koji ¢e raditi analizu, koja ¢e kao rezultat dati smjernice i
uputstva za dalje funkcionisanje zastienih podrucja i studija revizije i studija zastite, te njihovog
poboljsanja.

Marija Stanisi¢ iz Centra za proucavanje ptica je iznijela prijedlog za ¢lan 18 da se propisu odredbe za
Stetu pri¢injenu vrstama divljih Zivotinja, biljaka i gljiva i prirodnim stanistima. Da se uvrsti odStetni
cjenovnik, te da je svako pravno ili fizicko lice koje nedozvoljenim radnjama prouzrokuje Stetu prema
strogo zasti¢enim vrstama, duzno da tu $tetu nadoknadi u skladu sa posebnim pravilnikom o nakanadi
Stete koji bi ministarstvo donijelo. Ukoliko se desi da se strogo zasticena vrsta ubije na teritoriji zasticenog
podrucja, onda bi ta novéana naknada pripadala upravljacu tog podruéja, a ukoliko se to desi izvan granica
zasti¢eno podrudja i lovista onda naknada ide u budZet drzave za ocuvanje i unapredenje Zivotne sredine.

Robert Vuletié je postavio pitanje na koji na¢in da se prijave Zivotinje koje se drZe u zatocenistvu. Tamara
Brajovi¢ je pojasnila da e biti javna kampanija, te da Ce biti registracija postojecih vlasnika.

Javna tribina je zavrSena u 13:30 h.
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Zapisnik sa strucnog okruglog stola u okviru Javne rasprave o Nacrtu zakona o zastiti prirode

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
10.07.2023

U okviru Javne rasprave o Nacrtu zakona o zastiti prirode, Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma u periodu od 08.06.2023. godine do 18.07.2023. godine organizovalo je stru¢ni okrugli sto u
prostorijama Ministarstva ekologije prostornog planiranja i urbanizma sa po¢etkom u 10.00 ¢asova.

Na ovom skupu ucestvovali su predstavnici ovogMinistarstva: koordinator za izradu nacrta zakona: Milo$
Sekulovi¢, nalelnica Direkcije za zasticena podruéja: Arina Mara$, Direktorat za zastitu prirode:
Aleksandra Stijovi¢, JP Nacionalni parkovi Crne Gore: Radivoje Todorovié, Opstina Niksi¢: Boro Vukovic i
Vladimir Zoranic.

Uvodne napomene u vezi sa odrzavanjem Javne rasprave dala je generalna direktorica Direktorata za
zastitu prirode Tamara Brajovic ispred resornog ministarstva. Podsjetila je da je Ministarstvo, pocelo
izmjene i dopune Zakona iz razloga boljeg transponovanja odredbi Nagoya protokola, koji se odnosi na
koristenje genetickog resursa i raspodjele dobiti, unapredenje stanja zasti¢enih podrucja Crne Gore i
rieSavanje problema zbrinjavanja divljih Zivotinja.

Uvodne napomene u vezi sa odrzavanjem Javne rasprave dao je koordinator izrade Nacrta zakona, Milog
Sekulovi€ ispred Ministarstva. On je naveo da su izmjene i dopune Zakona pokrenute iz razloga boljeg
transponovanja odredbi Nagoya protokola, koji se odnosi na koristenje geneti¢kog resursa i raspodjele
dobiti, unapredenje stanja zasticenih podrucja Crne Gore i rjeSavanje problema zbrinjavanja divljih
zivotinja. Milo$ Sekulovic je takode predstavio je ¢lanove zakona koji su izmijenjeni, dodati i dopunjeni.
Pritome je istakao da najvise izmjena ima u Poglavlju 8 - Zastita divljih vrsta, vezano za drzanje divljih vrsta
u zatoCeniStvu i izgradnji prihvatiliSta, zatim poglavlju 9 — Ouvanje genetickog materijala, gdje su
propisani principi oCuvanja, pristup i uslovi koriStenja iz ex situ i in situ izvora, definisani su nacin i
koriStenje u komercijalne i nekomercijalne svrhe, sadrzaj zahtjeva za dozvolu, uvedena je obaveza
potpisivanja ugovora sa korisnikom genetickog resursa o medusobno dogovorenim uslovima i raspodjeli
dobiti, kao i obaveze korisnika za upis zbirke u registar Agencije za zastitu Zivotne sredine.

Napomenuo je i da je izmjenama ovog zakona propisana obaveza upravljata da je u obavezi da nakon
dono3denja Akta o proglasenju zasticenog podruéja, donese Privremeni program upravljanja, dok se ne
donese Plan upravljanja za dato podrucje, kao i da je u prelaznim i zavr$nim odredbama predviden rok od
tri godine za osnivanje prihvatilista.

Radivoje Todorovi¢ iz Javnog preduzeca Nacionalni parkovi, iznio je sugestije na oblast fizicke zastite. U
¢lanu 109 treba promijeniti odredbe ,,¢uvar moze nositi oruzje” u odredbe da ,éuvar mora nositi oruzje”,
kao Sto je uredeno u Zakonu o divljadi i lovstvu i Zakonu o Nacionalnim parkovima. U prilog tome je
Cinjenica da fiZicko lice zbog obavljanja posla odlazi u divljinu i neophodno je da ima oruzje.

Takode je dao sugestiju da treba promijeniti odredbu po kojoj je ,zastitar duzan da nosi identifikacionu
oznaku” u to da zastitar treba da nosi identifikacionu oznaku.

Radivoje Todorovi¢ je ukazao da naziv zastitar nije adekvatan. Kao predlog je dao naziv ¢uvar prirode ili
rendZer koji se bavi poslovima fizicke zastite nasih zasti¢enih prirodnih dobara.
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U ¢lanu 110 prava i duZnosti zastitara, ukazao je da u Nacrtu duznosti zastitara ne bi trebale biti propisane
kao Sto je to u Zakonu o zastiti lica i imovine. Naveo je ovlaséenje privodenja za Ciju aktivnost zastitari
nemaju pravnu osnovu, a u praksi se to deSava.

Boro Vukovic iz Opstine Niksi¢ je ukazao da su najvecda opstina po teritoriji ali da imaju najmanje zasticene
povrsine. Tri su zasticena dobra, botanicka basta Arboretum u Grahovu za koju treba uraditi reviziju,
Trebjesa biljno staniste, spomenik prirode Gornjepoljski vir, najveca estevela u Dinaridima. Ukazao je da
se veoma malo sredstava izdvaja za ekologiju i zastitu prirode.

Takode je izrazio zadovoljstvo Sto su ovim Nacrtom propisane odredbe u ¢lanu 62 koje se odnose na
koristenje imana, znaka i loga zasSticenog podrudja, jer su godinama unazad predlagali da se to uradi. Kao
primjer je naveo saradnju sa Pivarom Trebjesa koja odvaja odrdena sredstva na godiSnjem nivou za oblast
prirode.

Naveo je da je ranije postojala sluzba za zastitu Zivotne sredine, sada je u planu da se formira sluzba eko
—rendzeri.

Arina Maras je ukazala da ce biti donesen pravilnik koji blize reguliSe planove upravljanja i programe
upravljanja. Da je ministarstvo uvijek na raspolaganju ako je potrebno da se organizuje obuka za upravljaca

i predstavnike opstine.

Javna tribina je zavrSena u 12:00 h.
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