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Ministarstvo prostormnog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
dr2zavnog arhitekte, rie§evajuci po 2albi privrednog drustva KODAR INZEINJERING doo iz
Podgorice, izjavijenu na Rjesenje SluZbe glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada
Podgorice br. UP | 30-332/24-73 od 30.01.2025.godine. na osnovu ¢lana 88 stav 5 Zakona
o planiranju prostora | zgradnji objekata (.Sluzbeni list Crne Gore’ broj 64/17, 44/18, 63/18,
11/19, B2/20, 86/22 i 4/23) i ¢lana 18, 46 stav 11126 stav 7 Zakona o upravnom postupku,
(,Sluzbeni list Cme Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 | 37/17), donosi

RJESENE

PONISTAVA SE riesenje SluZbe glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada
Podgorice br. UP | 30.332/24-73 od 30.01.2025.godine, | predmet vraca istom organu na
ponovni postupak i odluivanje.

ObrazloZenje

Ozalbenim resenjem broj UP | 30-332/24-73 od 30.01.2025.godine, odbijen je
zahtjev privrednog druStva KODAR INZEINJERING doo iz Podgorce, za davanje
saglasnosti na idejno rjeSenje privremencg objekta montaznog karaktera, na kat. parceli br.
g4/4 KO Mrke, zona VI, u Programu priviemenih objekata na teritoriji Glavnog grada
Podgorica od 2020. Do 2024 godine ("S. list CG-0.p.", br. 39/20 i 38/22).

Na navedeno riesenje 2alitelj je izjavio 3albu iz svih zakonom predvidenih razioga u
kojoj u bitnom navodi, da je prvostepeni organ pogre$no i nepotpuno utvrdio €injeniéno
stanje, to je za posledicu imalo povredu pravila postupka i pogreSnu primjenu materijalnog
prava. Isti dalje navod, da je osnov na kojem je donijeta oZalbena odluka proizvoljan, jer se
iz obrazloZzenja ne moze utvrditi na osnovu kojeg dokaza, javne evidencije ili sl., je
prvostepeni organ zakljutio da je na predmetnoj lokaciji nemoguce postavili objekat
montaZne hale.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte, razmotrilo je oZalbeno rjiesenje. 2albu i spise predmela, pa odlutio kao
u dispozitivu ovog rjesenja, a ovo sa sledecinh razloga.

Glanom 87 stav 4 Zakona, tat. 1-6. Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata
(,Sluzbeni list Crne Gore". br.064/17, 044/18, 063/18. 011/19. 082/20) propisano je da
glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno resenje arhitektonskog projekta,
zgrade, trga, skvera, Setalita ili gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa — smjemicama
za oblikovanje i materjalizaciju iz &ana 55. stav 2. tatka 3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim
urbanistitkim parametrima ( indeks izgradenost, indeks zauzetosh, spratnost, odnosno
visina objekta i odnos prema gradevinskim linjama); 2) daje saglasnost na idejno resenje
arhitektonskog projekta privremenog objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na
program iz ¢lana 116. ovog zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja
arhitekture;3), izraduje projektni zadatak za urbanistitki projekat. 4) daje saglasnost za



urbanisticki projekat; 5) daje saglasnost na Program priviemenih objekata U dijelu
oblikovanja i materijalizacije | 6) utvrduje smjemice 2a uskladivanje spoljneg izgleda
objekata iz ¢lana 154 ovog zakona.

Glanom 88 stav 5 Zakona 0 planiranju prostora | zgradnji objekata (,Sluzbeni list
Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 83/18, 11/19, 82/20, 86722 | 4/23), propisano je da po 2albi
na rjeSenje glavnog gradskog arhitekte odlutuje Ministarstvo.

Ocjenjujuéi zakonitost ozalbenog riesenja, po nalazenju ovog ministarstva, U
postupku njegovog dono$enja, prvostepeni organ je potinio povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona 0 upravhom postupku, kojim je jasno propisano da
obrazloZenje rieSenja treba da bude razumijivo | da sadri kratko izlaganje zahtjeva stranke,
¢injeniéno stanje na osnovu kojeg je rjesenje donijeto, propise na osnovu kojih je rieSenje
donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injenitno stanje uputuju na odiuku u
dispozitivu rjeSenja, razioge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predioga stranke,

odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke 0 rezultatima ispitnog postupka, a kod

Glanom 11 Zakona o upravnom postupku, propisano je da se u upravnom postupku
moraju pravilno i potpunc utvrditi sve &injenice i okainosti kojé su od znataja za zakonito |
pravilno odlugivanje o upravnoj stvari, dok je &ianom 105 stav 1 istog zakona, propisano da
oviaséeno sluZbeno lice utvrduje sve ginjenice i okolnosti bitne za rieSavanje upravne stvari.

Ozalbenim resenjem, shodno citiranom glanu 22 stav 7 Zakona O upravnom
postupku, kao i clanu 11 105 stav 1 istog zakona, &injeniéno stanje nije praviino | potpuno
utvrdeno. Naime, kod navoda prvostepencg organa da je ananlizom situacionog rieSenja |
podataka prikupljenih tokom postupka utvrdio da jé na predmetnoj lokaciji veé izgraden
objekat nepoznate namjene i povr$ine, osim &to ostaje nejasno kojih konkretno prikupljenih
podataka®, ostaje nerazumljiv i &njeniéni opis O postojanju objekta .nepoznate namjene |
povr§ine®, koji prvostepeni organ uzima kao jednu od odluujucin ginjenica u postupku
davanja saglasnosti na idejno rjesenje o postavijanju ili gradenju priviemenog — monta2nog
objekta. Osim toga, prvostepeni organ u svom obrazioZenju navodi da prednje opisani
objekat, za koji nije utvrdio namjenu i povrSinu, nije upisan u listu nepokretnosti, 3 §to takode
smatra odluéujuéom Einjnicom, Sto po nalaZenju ovog organa ne predstavija praviino

utvrden &injeniéni osnov, jer se priviemeni objekli ne evidentiraju u listu nepokretnosti, vec
samo objekti koji imaju karakter trajnosti.

ObrazioZenje oZalbenog rjeSenje ne sadr2i osnovne podatke koji bi pruili uvid U
predmetnu gradu | dokazni materijal na osnovu kojeg je prvostepeni organ trebao da
sprovede ispitni postupak, a koji se prevashodno ogleda u navedenju projektne
dokumentacije koju je dostavio podnosilac zahtjeva, te utvrdivanju eventualnin nedostatake
iste, a koji bi shodno tome, odredili dalji tok upravnog postupka. Obraziozenje nesenja ne

sadr2i pravno valjane razioge koji bi uputili na odluku datu u dispozitivu oZalbenog rieSenja,
¢ime je poéinjena bitna povreda pravila upravneg postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona.

Ovo narodito kod razloga, §to je prvostepeni organ shodno oviadéenjima propisanim
&lanom 87 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, trebao da ispita usaglasenost
idejnog resenja priviemnog - montaznog objekta koji se nalazi na kat. parceli 94/4 KO
Mrke, zona VI, u Programu priviemenih objekata na teritoriji Glavnog grada Podgorica od
2020. Do 2024. godine ('S. list CG - 0.p.”, br. 3920 i 38/22) sa izdatim Urbanistitko-
tehnitkim uslovima br. UP | 04-335/23-209 od 02.02.2023. godine, pa na osnovu tako
utvrdenog &injeniénog stanja donese zakonitu odluku.

Osnovani su navedi iz 3albe da je prvostepeni organ potinio povredu pravila
postupka iz &lana 14 i 111 Zakona 0 upravnom postupku, jer prije donoSenja pobijanog



nesenja, nije omogucio stranki da utestvuje u upravnom postupku i da se izjasni na
rezultate ispitnog postupka. ¢lanom 14 stav 1 Zakona o upravnom postupku, propisano je
da stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja Cinjenica |
okolnosti koje su od znataja za donoSenje upravnog akta, dok je &lanom 111 stav 1 istog
zakona, propisano da prije donoSenja rieSenja javnopravni organ je duZan, osim u
slutajevima iz ¢lana 113 ovog zakona, da cbavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka.

Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni organ j& nepraviino utvrdio &injnitno stanje,
podinio povredu pravila postupka | osnovom 10ga donio nezakonito rjesenje

Kod izloZenog, kako je &lanom 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, propisano
da ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brie i
ekonomiénije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti
prvostepeno rjeSenje | predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak, odlu¢eno
je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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