Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 1l 09-042/25-854/3

Podgorica, 30.06.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rje$avajuéi po zalbi
izjavljenoj od ,TRUDBENIK“ DOO iz Mojkovca, na rjeSenje urbanisticko-gradevinskog
inspektora, broj: UPI 09-042/25-283/ od 0,4.03.2025.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18,
63/18,11/19,82/20, 86/22 i 04/23) i ¢l.18, 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o
organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23, 102/23,
113/23, 071/24, 072/24, 090/24, 093/24, 104/24 1 117/24 ), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, zabranjuje se Zzalitelju dalje izvodenje radova na
katastarskoj parceli broj 1803/4 KO Dajbabe u Podgorici, iz razloga $to se radovi izvode bez
prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata. Stavom Il (drugim) odredeno je da je rok za postupanje po navedenom rjesenju
odmah. Stavom IV (Cetvrtim) navedeno je da Zalba ne odlaze izvr$enje rieSenja.

Na navedeno rjeSenje zaliteli je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(18.03.2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bithom navodi, da je izreka
spornog rieSenja nerazumljiva i u suprostnosti sa obrazloZzenjem kome nedostaju razlozi o
odluénim c&injenicama a dati razlozi su nejasni i kontradiktorni. Ukazuje, da je izrekom
prvostepenog rjeSenja u stavu IV odredeno da zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja, jer nema
razloga zbog Cega Zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja, niti u izreci niti u obrazloZenju |
osporenog rieSenja. Istice, da je pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje a ogleda se u tome Sto |
je zalioc izveo radove betonskog platoa — ploce za postavljanje priviemenog objekta po
Programu privremenih objekata Glavnog grada na kojem ¢e biti montiran montazni pokretni
drveni objekat u namjeni kafe bara za avanturisticki park i botaniCku plazu, te da je predao
zahtjev br.004-335/24-1388 Sekretarijatu za komunalne poslove Glavnog grada Podgorica,
da je ¢lanom 59 Pravilnika o izradi i odrzavanju katastra nepokretnosti (,Sl.list CG*, br.018/23,
029/23 i 029/23) u stavu |, imperativho kazano da se moze kao buduci gradevinski objekat
upisati objekat na temeljima i od ¢vrstog materijala Sto znaci da objekat bez temelja na platou
— betonskoj plo€i i od drveta ne predstavlja gradevinski objekat ve¢ privremeni objekat
montazno — demontaznog karaktera. Smatra da se u obrazlozenju osporenog rjesenja, |
konstatuje da je angazovan sudski vjestak od strane inspekcijskog organa konstatovano da
su izvedeni radovi na izgradnji povrsinsko — plocastih armirano betonskih elemenata debljine
cca 31 do 33cm, kroz koje su izvedene instalacije kanalizacije i uzemljiva€ i da su ti plocasti
elementi gradeni na samoj povrsini terena, a nadalje se konstatuje da se radi o izvedenim
temeljima u vidu povrsinskih betonskih elemenata koji bi mogli predstavljati vezu buduceg |
objekta sa kontaktnim tlom a nikako se ne konstatuje da ima Cvrstih temelja i da je gradevinski
objekat ve¢ naprotiv indirektno se pominju plitki temelji iako ih na terenu nema i o atripi¢noj
betonskoj ploci a sve u skladu sa ¢lanom 7 tacka 8 Zakona o izgradnji objekata. Smatra da je |
nalaz vjestaka koji je bio angazovan od strane Zalioca Ljubomira Vujovi¢a imperativan da se




ne radi o gradevinskom objektu veé o platou za postavljanje privremenog objekta, a drugi I
vjestak se nije precizno izjasnio veé je konstatovao da se radi o platou u vidu povrsinskog |
betonskog elementa veé o platou za postavljanje privremenog objekta sa povuéenim‘
instalacijama i da se radi o atipiénoj temeljnoj ploci bez zastitnih rubova itd. w

PredlaZe da drugostepeni organ ponisti prvostepeno rieSenje i predmet vrati istom organu ‘
na ponovni postupak i odlucivanje i odluku uz primjenu novog Zakona o izgradnji objekata. |

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno |
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rie$enja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), propisano je da investitor
gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor
je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta,
propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i :
dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom |
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja. 1

Zakonom o planiranju prostora i izgradniji objekata, propisano je da kada u postupku |
inspekcijskog nadzora, ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko gradevinski |
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili ‘
dokumentacije iz ¢lana ovog zakona (&lan 201 stav tadka 1), kao i da naredi rusenje objekta I
ifili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored |
zabrane gradenja objeta (¢lan 201 stav 1 tacka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinski inspektor, postupajuci po |
sluzbenoj duznosti, dana, 20.12.2024.godine, izvrsio inspekcijski nadzor na katastarskoj |
parceli broj: 1802/4 KO Dajbabe, opstina Podgorica. Tom prilikom, utvrdeno je da je |
kat.parcela broj: 1802/4 KO Dajbabe, upisana u listu nepokretnosti br.20 KO Dajbabe, Glavni
grad Podgorica, dok je u listu nepokretnosti, u ,A* listu, upisana njiva 3 klase, osnov sticanja
kupovina povrsine 293m2, a u ,B* listu kao nosilac prava svojine, upisano je ,Trudbenik* DOO
- Mojkovac, sa pravom svojine 1/1. Uvidom u orto foto snimak, utvrdeno je da se izvedeni
gradevinski radovi na navedenoj parceli ne nalaze na istom., kao i da prema sluzbenoj
evidenciji ovog ministarstva, navedeni subjekat nadzora nije ovoj inspekciji, podnosio prijavu
gradenija i/ili dokumentaciju iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Nadalje, u toku inspekcijskog nadzora, konstatovano je da se na pomenutoj parceli od
strane subjekta nadzora, izvode gradevinski radovi na naéin §to je na objektu izlivena temeljna
atipicna ploca kao i pripadajuca dva gazita stepenista. Konstatuje se da su izvedeni radovi
na ugradnji i izvlaenju iznad AB podne — temeljne ploce kako traka za uzemljenje tako i
kanalizacione cijevi, gabariti podne temeljne ploge su cca 10,0xcca8,0m i prosjecne povrsine
cca 74m2. Relevantno &injeniéno stanje konstatovano je zapisnikom o inspekcijskoj kontroli
broj: 092-2-NK-111.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je zalitelju zabranio dalje izvodenje gradevinskih radova na predmetnom
objektu na datoj lokaciji, pri ¢emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden,
zbog Cega nije bilo mjesta ponistaju osporenog riesenja. Naime, zakonom je propisano da je
urbanistiCko — gradevinski inspektor ovlaséen da zabrani da zabrani gradenje objekta ako se
objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana ovog zakona (Clan 201 stav
tacka 1).

Navod Zalitelia da je izreka spornog rjesenja nerazumljiva i u suprostnosti sa
obrazloZenjem kome nedostaju razlozi o odlu¢nim Cinjenicama a dati razlozi su nejasni i

kontradiktorni, nije osnovan, buduci da je ista sacinjena u skladu sa &lanom 22 stav 3 Zakona
O upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17).




Neosnovan je navod Zzalitelja da je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje a ogleda se u tome
sto je zalioc izveo radove betonskog platoa — plo¢e za postavljanje privremenog objekta po
Programu privremenih objekata Glavnog grada na kojem ¢e biti montiran montazni pokretni
drveni objekat u namjeni kafe bara za avanturisticki park i botanicku plazu, te da je predao
zahtjev br.004-335/24-1388 Sekretarijatu za komunalne poslove Glavnog grada Podgorica,
da je ¢lanom 59 Pravilnika o izradi i odrzavanju katastra nepokretnosti (,Sl.list CG*, br.018/23,
029/23 i 029/23) u stavu |, imperativno kazano da se moze kao buduci gradevinski objekat
upisati objekat na temeljima i od ¢vrstog materijala $to znaci da objekat bez temelja na platou
— betonskoj ploci i od drveta ne predstavlja gradevinski objekat ve¢ priviemeni objekat
montazno — demontaznog karaktera, a ovo iz razloga:

Odredbom ¢lana 116 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20, 86/22, 04/23 i 19/25) propisano je da se
privremeni objekti postavljaju odnosno grade u skladu sa Programom, a u stavu 2 ovog ¢lana
propisano je da Program iz stava 1 ovog ¢lana sadrzi narocito: zone i smjernice sa
urbanistickim uslovima za postavljanje priviemenih objekata, kao i vrste, oblik i dimenzije
priviemenih objekata. Program donosi jedinica lokalne samouprave za period od pet godina,
a po prethodno pribavljenoj saglasnosti Ministarstva i organa drzavne uprave nadleZznog za
turizam | organa uprave nadleznih za zastitu kulturnih dobara i zastitu Zivotne sredine u
odnosu na zasticena podrucja, kao i organa uprave nadleznog za saobracaj u odnosu na
priviemene objekte uz drzavni put i organa lokalne uprave nadleznog za saobracaj u odnosu
na privremene objekte uz opstinski put ( ¢lan 116 — stav 3), dok je stavom 6 navedenog ¢lana
utvrdeno da urbanisti¢ko tehnicke uslove za priviemene objekte izjdaje ministarstvo odnosno
jedinica lokalne samouprave u roku od tri dana od dana donosenja. Clanom 117 stav 1 2
istog zakona, propisuje se da privremeni objekat, investitor moze da postavi, odnosno gradi
na osnovu prijave i dokumentacije propisane ovim zakonom. Dokumentacija iz stave 1 ovog
¢lana sadrzi: 1) dokaz o pravu svojine, odnosno drugom pravu na zemljiStu; 2) tehni¢ku
dokumentaciju izradenu u skladu sa urbanistickim uslovima iz Programa i tehnic¢kim uslovima
pribavljenim od organa za tehnicke uslove i 3) saglasnost glavnog gradskog arhitekte u
pogledu spoljnog izgleda priviemenog objekta. Odredbom ¢&lana 222 istog zakona propisano
da ¢e se do donosenja Programa privremenih objekata, primjenjivati propisi jedinice lokalne
samouprave o priviemenim objektima donijeti do dana stupanja na snagu ovog zakona,
odnosno propisi jedinica lokalne samouprave o priviemenim objektima, koji se donesu do
31.12.2017. godine, kao i odredbe ¢l. 115 i 116 Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupak koji je prethodio dono$enju ozalbenog
rieSenja, sproveden je u skaldu sa pravilima postupka, €injeni¢no stanje je pravilno i potpuno
utvrdeno i na isto je pravilno primijen materijalni propis, pa se zalbom, neosnovano osporava
zakonitost rjeSenja.

U prilog navodima je posebno ¢injenica, da se ovo ministarstvo, saglasno odredbi ¢lana
107 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17
aktom broj: 09-7/25-5552/1, obratilo Sekretarijatu za komunalne poslove, Glavnog grada
Podgorica, sa pitanjem: “ Pred ovim ministarstvom u toku je postupak po zalbama “Trudbenik”
DOO iz Mojkovca, protiv rjeSenja o zabrani radova urbanisticko gradevinskih inspektora, koji
su u postupku inspekcijskog nadzora utvrdili da su predmetni objekti gradeni bez prijave
gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata, da i
su na predmetnoj lokaciji, utvrdene urbanisti¢ke smjernice za izgradnju privremenih objekata,
izmedu ostalih i za kat.parcelu br.1802/4 KO Dajbabe, opstina Podgorica.

Aktom broj: D 04-3335/25- 739 od 22 aprila 2025.godine, naznaceni Sekretarijat je
obavijestio ovo ministarstvo o sliede¢em: “Odlukom o donoSenju Programa priviemenih
objekata za teritoriju Glavnog grada Podgorice (“Sl.Ist CG - opstinski propisi), kao i Odlukom



o donoSenju Izmjena i dopuna Programa privremenih objekata za teritoriju glavnog grada
Podgorice (“Sl.Ist CG - opstinski propisi 38/22),Skupstina Glavnog grada, donijela je Program
privremenih objekata na teritoriji Glavnog grada Podgorica, kao i njegove Izmjene i dopune,
koji sadrze zone i smjernice sa urbanistiCkim uslovima za postavljanje priviemenih objekata,
kao i vrste, oblik i dimenzije a sve u skladu sa drzavnim Pravilnikom i Zakonom o planiranja
prostora i izgradnji objekata. Tim Programom, kao i njegovim Izmjenama i dopunama, nijesu
utvrdene smjernice sa urbanistiCkim uslovima za izgradnju privremenih objekata bilo koje vrste
na navedenoj parceli “ (stav 3).

U ovoj upravnoj stvari je nesporno utvrdeno da je zalitelj izvodio radove na gradenju

predmetrnog objekta na opisanoj lokaciji bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom
propisane dokumentacije.

Ovo ministarstvo je cijenio i ostale zalbene navode ali isti nijesu uticali na drugacije
presudenje ove stvari.
Sledstveno izlozenom, odluceno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




